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Normen:

VwGO, §§ 86 Abs. 1 Satz 1, 98, 108 Abs. 1; AufenthG §§ 60 Abs. 7 Satz 1, 60a Abs. 2c

Leitsatze:

Das Gericht ist bei der im Rahmen seiner Uberzeugungsbildung gemaR § 108 Abs. 1 Satz
1 VwGO vorzunehmenden Bewertung der Aussagekraft eines gerichtlich eingeholten
Sachverstandigengutachtens an die Anforderungen, die § 60a Abs. 2c AufenthG sowie die
standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 11. September
2007 - 10 C 8.07 -, juris ) jeweils an arztliche Bescheinigungen stellen, nicht gebunden
(Anschluss an OVG NRW, Beschluss vom 26. April 2006 - 8 A 4323/03.A -, juris).

Tenor:

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffern 4. bis 6. des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 5. Januar 2017 verpflichtet, fiir die
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Klager zu 1. und 2. ein Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
hinsichtlich der Republik Armenien festzustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen die Klager zu % und die
Beklagte zu V..

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der andere Teil zuvor
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

1

Tatbestand:

2

Die am 00.00.1963 und am 00.00.1968 geborenen Klager zu 1. und 2. sind armenische
Staatsangehdrige. Sie reisten am 31. Juli 2014 gemeinsam mit ihrem am 00.00.1993 und
am 00.00.1994 geborenen Kindern, M.  und B. Q. , von Sankt Petersburg mit
dem Flugzeug nach Dusseldorf und stellten am 8. August 2014 bei dem Bundesamt fur
Migration und Fluchtlinge - nachfolgend: Bundesamt - einen Asylantrag (Gz.: 0000000-
422). Die Asylantrage der volljahrigen Kinder wurden gesondert bearbeitet.

3

Im Rahmen der persdnlichen Anhérung am 21. Juni 2016 gab der Klager zu 1. im
Wesentlichen an, er sei von 1989-1999 Fahrer und Bodyguard des Generals T.

B1. gewesen. Dieser gehore der Oppositionspartei Hanrapetutyun (,Republik®) an.
Er habe nach wie vor Kontakt zu ihm und dessen Parteien mitfinanziert. Spater habe er
mit seiner Frau ein Café in Eriwan betrieben. Inhaber seien je zu 50 % seine Frau und ein
Herr B2. B1. gewesen. Am 1. Juni 2014 habe er mit seinem Auto auf dem
Heimweg an einer roten Ampel gestanden. Dann sei ein unbekannter Mann gekommen,
habe die Tur gedffnet und ihm eine Schusswaffe gezeigt. Er habe an einen unbekannten
Ort fahren mussen und sei dort von drei weiteren Personen aus dem Wagen gezogen,

beschimpft und verprtigelt worden. ,T1. “ sei der Bruder des Prasidenten. Sie hatten
ihm die Nase kaputt geschlagen. Auch sein Mund habe geblutet. Die Leute hatten gesagt,
er solle sich von dem B1. fern halten. AuRerdem hatten sie 150.000 Dollar innerhalb

von zwei Tagen verlangt. Er habe ja das Café. Dann hatten sie ihm mit einem Gegenstand
auf den Kopf geschlagen und er sei ohnmachtig geworden. Nachdem er aufgewacht sei,
sei er gegen 3:00 Uhr oder 4:00 Uhr nachts nach Hause gegangen. Seine Frau habe auf
ihn gewartet. Sie habe begonnen zu schreien und zu weinen. lhren Vorschlag, die Polizei
und den Krankenwagen zu rufen, habe er abgelehnt. Aus seinen Wunden habe er die
ganze Nacht geblutet. Er habe Schmerztabletten genommen und ihm sei Ubel geworden.
Im Urin sei Blut gewesen, sein Gesicht angeschwollen. Er habe seiner Frau dann erzahlt,
dass diese Leute diese Summe von ihm verlangten. Sie habe dann Angst bekommen,
auch wegen des “T1. “. Sie habe dann am nachsten Tag ohne sein Wissen den
anderen Teilhaber des Cafés, B2. B1. , aufgesucht, um sich bei ihm die 150.000 $
durch Verkauf ihrer Anteile zu beschaffen. Nach vier Tagen habe sie das Geld aus dem
Verkauf den Leuten gegeben, die zu ihr gesagt hatten, dass dies nicht das letzte Mal
gewesen sei. Seine Frau habe ihm dies erst 20 Tage, nachdem er bei der
Staatsanwaltschaft gewesen sei, erzahlt. Die Staatsanwaltschaft habe ihm nicht geholfen.
Als die Erpresser das erfahren hatten, hatten sie ihm eine neue Summe mit einer Frist von
zehn Tagen auferlegt. Wenn er kein weiteres Geld bezahlen wiirde, wirde es seinen Sohn
treffen.
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Die Klagerin zu 2. gab im Wesentlichen an, sie sei von Beruf Chemikerin. Von 1999-2014
habe sie ein eigenes Café betrieben. Es habe alles im Juni 2014 angefangen, als ihr Mann
nach Hause gekommen sei. Er habe angeschwollenes Gesicht gehabt und sei geschlagen
worden. Er habe auch am Kopf geblutet und ein Riss an der Lippe gehabt. Ihr Mann habe
nicht zugelassen, dass sie die Polizei verstandige und den Krankenwagen rufe. Seither
habe sie auch psychische Probleme. Er habe ihr erzahlt, dass er von Mannern unter Druck
gesetzt werde, an diese 150.000 Dollar zu zahlen. Sie habe dann den Teilhaber ihres
Geschaftes, Herrn B.  B1. , kontaktiert. Er habe ihr dann gegen Uberschreibung
ihres Anteils an dem Café die 150.000 Dollar gegeben. Ihr Mann sei dann noch 20 Tage
zu Hause gewesen. Wahrend dieser Zeit hatten immer wieder Manner bei ihnen
angerufen. Sie habe sich dann mit diesen Leuten an einem belebten Ort getroffen und das
Geld Ubergeben. Die Leute hatten aber gesagt, sie solle ihnrem Mann ausrichten, dass
damit die Sache nicht beendet sei. Sie habe ihrem Mann davon zunachst nichts erzahit.
Erst als es ihm ein wenig besser ging, habe sie ihnm berichtet. Er sei daruber sehr argerlich
geworden und habe gesagt, sie hatte das nicht machen sollen. Er habe gewollt, dass sie
mit diesen Leuten nichts zu tun habe. Ihr Mann habe sich dann doch entschlossen, zur
Staatsanwaltschaft zu gehen. Er habe dort erzahlt, was passiert sei. Die Manner hatten
dann aber weitere 100.000 Dollar verlangt. Ansonsten wurden sie auch meinen Sohn
misshandeln. Die Staatsanwaltschaft habe ihm davon abgeraten, Anzeige zu erstatten. Er
solle lieber das Geld bezahlen. Mit einer Anzeige wurde er alles nur noch schlimmer
machen. Sie habe dann ihrem Mann geraten, das Land mit ihrem Sohn zu verlassen. Am
4. Juli 2014 seien sie dann nachts nach Georgien gefahren. Von dort hatten Sie sich
telefonisch gemeldet und gesagt, sie wurden nun auch Sankt Petersburg weiterreisen. Es
sei ihnen nichts passiert. Ihre Tochter sei dann zu ihren Schwiegereltern gegangen. Am 5.
Juli 2014 sei sie, die Klagerin dann ganz allein zu Hause gewesen. Pl6tzlich seien drei
Manner gekommen und hatten nach ihrem Mann und ihrem Sohn gefragt. Dann hatten sie
ein Feuerzeug genommen und ihre Haare angezundet, ihr den Hals zugedruckt und sie
vergewaltigt. Auch hatten sie sie immer wieder geschlagen. Aulderdem hatten sie gedroht,
mit ihrer Tochter genau dasselbe zu machen. Irgendwann sei sie bewusstlos geworden.
Sie sei dann mit lhrer Tochter Uber Moskau zu ihrem Mann und ihrem Sohn nach Sankt
Petersburg gereist. Sie habe seither schwere psychische Probleme und habe sich in
Deutschland in arztliche Behandlung begeben.
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Mit Bescheid vom 5. Januar 2017 — zur Post gegeben am 9. Januar 2017 — lehnte das
Bundesamt die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, die Anerkennung als
Asylberechtigte und die Zuerkennung subsidiaren Schutzes ab und stellte fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz nicht vorliegen.
Zugleich drohte es den Klagern die Abschiebung nach Armenien an und befristete das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemafl Abs. 1 Aufenthaltsgesetz auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung. Zur Begriindung hiel3 es im Wesentlichen, die
Angaben der Antragsteller seien unglaubhaft. Ihr Vortrag sei detailarm und oberflachlich
und in keiner Weise geeignet, den Eindruck einer lebensechten Schilderung zu erwecken.
6

Die Klager legten fur sich ferner facharztliche Stellungnahmen der Frau H. , Arztin
fur psychosomatische Medizin, Psychotherapie, Psychoonkologie und Psychiatrie vom 17.
Juni 2016 (betreffend die Klagerin zu 2.) bzw. vom 20. Juni 2016 (betreffend den Klager zu
1.) vor. Fir beide wurde jeweils eine posttraumatische Belastungsstorung und eine
mittelschwere bis schweren Depression erreicht, diagnostiziert. Diese gingen bei dem
Bundesamt am 10. Januar 2017 ein.
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Die Klager haben am 23. Januar 2017 Klage erhoben. Der Klager zu 1. tragt erganzend
vor, die Leute, die ihn Uberfallen hatten, hatten auf Befehl von , T1. “ gehandelt. Dieser
sei ein Bruder des damaligen Prasidenten und gelte als kriminell. Er sei auch
Abgeordneter. Er habe Anteile an vielen Geschaften, Cafés usw. Seine Einbindung in
mafids anmutende Strukturen seien auch in der auslandischen Presse bekannt. AuRerdem
seien sie beide psychisch schwer erkrankt. Die Klager legten in der Folgezeit noch weitere
Stellungnahmen der Frau H. vom 22. Februar 2017 und vom 26. Oktober 2018 —
jeweils fur beide Klager — vor, in denen die gestellten Diagnosen bestatigt wurden.

8

Die Klager beantragen,

9

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bundesamtsbescheides vom 5.
Januar 2017 zu verpflichten, ihnen die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

10

hilfsweise, ihnen subsidiaren Schutz zuzuerkennen,

11

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemaR § 60 Abs. 5 oder Abs. 7
Satz 1 AufenthG hinsichtlich Armenien vorliegen,

12

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf
Null zu befristen, hilfsweise, das Einreise- und Aufenthaltsverbot unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichtes neu zu befristen.

13

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

14

die Klage abzuweisen.

15

Die Asylverfahren der Kinder der Klager waren Gegenstand der Klageverfahren 4 K
994/17.A und 4 K 995/17.A.

16

Das Gericht hat die Sache in der am 5. November 2018 durchgefuhrten mundlichen
Verhandlung vertagt und Beweis erhoben durch Einholung zweier

Sachverstandigengutachten durch das A. furU. -undL. (A1. )—Herrn
Dipl.Psych M1.  —in L1.
17

Die Klager haben am 12. Juni 2019 auf weitere mindliche Verhandlung verzichtet.

18

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten 4 K 993/17.A, 4 K994/17.A und 4 K 995/17.A sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Bundesamtes erganzend Bezug genommen.

19

Entscheidungsgriinde:

20

Der gemaf § 76 Abs. 1 AsylG zustandige Einzelrichter konnte ohne weitere mindliche
Verhandlung Uber die Klage entscheiden, nachdem die Klager am 12. Juni 2019 und die
Beklagte durch allgemeine Prozesserklarung vom 27. Juni 2017 hierauf verzichtet haben,
§ 101 Abs. 2 VwGO.

21

Die zulassige Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Sie ist
teilweise begrundet.

22



Der Bescheid des Bundesamtes vom 5. Januar 2017 ist bezlglich der angefochtenen
Ziffern 1. und 3. rechtmaf3ig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten; ihnen stehen zu
dem gemaR § 77 Absatz 1 Satz 1 AsylG mal3geblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung die geltend gemachten Anspriche auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft (1.) und Zuerkennung subsidiaren Schutzes (2.) nicht zu; die
Versagung eines Abschiebungsverbotes ist dagegen rechtswidrig und verletzt die Klagerin
ihren Rechten (3.), so dass auch die Abschiebungsandrohung und die
Befristungsentscheidung aufzuheben sind (4.), § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO.
23

1. Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft scheidet vorliegend aus, weil die Klager in
Armenien keiner begriindeten Furcht vor Verfolgung unterliegen. Nach § 3 Abs. 1 AsylG
ist ein Auslander ein Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 1l 559, 560), wenn er sich aus begrundeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen
Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr.1) auerhalb
des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will (Nr. 2a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zurickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht
zurtckkehren will (Nr. 2b).

24

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten zunachst Handlungen, die aufgrund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach
Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abweichung zulassig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG),
ferner Handlungen, die in einer Kumulierung unterschiedlicher Mal3inahmen, einschlief3lich
einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon in ahnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2
AsylG). § 3a Abs. 2 AsylG nennt als mdgliche Verfolgungshandlungen beispielhaft u.a. die
Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlie3lich sexueller Gewalt (Nr. 1),
gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle MalRnahmen, die als solche
diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden (Nr. 2),
unverhaltnismafige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung (Nr. 3) sowie
Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem
Konflikt, wenn der Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wurde, die unter
die Ausschlussklauseln des § 3 Absatz 2 AsyIG fallen (Nr. 5).

25

Dabei muss gemal § 3a Abs. 3 AsylG zwischen den Verfolgungsgrinden im Sinne von

§ 3 Abs. 1, § 3b AsylG und der Verfolgungshandlung bzw. den Verfolgungshandlungen
oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine Verknupfung bestehen.
GemaR § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsyIG ist unter dem Begriff der politischen Uberzeugung im
Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG insbesondere zu verstehen, dass der Auslander in einer
Angelegennheit, die die in § 3c AsylG genannten potenziellen Verfolger sowie deren
Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt,
wobei es unerheblich ist, ob er auf Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder
Uberzeugung tatig geworden ist.

26

Nach § 3c AsylG kann die Verfolgung ausgehen von (1.) dem Staat, (2.) Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen, oder (3.) von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummern 1 und 2



genannten Akteure einschliel3lich internationaler Organisationen erwiesenermalien nicht in
der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

27

Gemal § 3e Abs. 1 AsylG wird einem Auslander die Fluchtlingseigenschaft nicht
zuerkannt, wenn er (1.) in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor
Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und (2.) sicher und
legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernlnftigerweise
erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst (interner Schutz).

28

Die Furcht vor Verfolgung ist begrundet, wenn sie aufgrund der im Herkunftsland des
Antragstellers gegebenen Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich,
d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.

29

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 10 C 23.12 —, juris Rn. 19.

30

Dieser Mal3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei einer
zusammenfassenden Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fur
eine Verfolgung sprechenden Umstande ein gro3eres Gewicht besitzen und deshalb
gegenuber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine
,<qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller
festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in
Anbetracht dieser Umstande bei einem vernlnftig denkenden, besonnenen Menschen in
der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann.

31

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 10 C 23.12 —, juris Rn. 32 m.w.N.; BVerwG,
Urteil vom 27. April 2010 — 10 C 5/09 —, juris Rn. 23; OVG NRW, Urteil vom 17. August
2010 — 8 A 4063/06.A —, juris Rn. 35 ff.

32

Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits in seinem Herkunftsland verfolgt wurde bzw.
von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ist dabei ein ernsthafter Hinweis darauf,
dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige
Grunde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung bedroht wird.

33

Vgl. insoweit Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen flr die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staaten-losen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, flr einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(Qualifikationsrichtlinie). Mit Aufhebung des § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG in der bis zum
Ablauf des 30. November 2013 geltenden Fassung sollte kein geanderter
Prifungsmalstab einhergehen, vgl. OVG NRW, Urteil vom 22. Januar 2014 -9 A
2561/10.A —, juris Rn. 39 m.w.N., BT-Drs. 17/13063, S. 24.

34

Ob sich der Antragsteller im Einzelfall auf diese Beweiserleichterung in Form einer tat-
sachlichen Vermutung, dass sich frihere Handlungen und Bedrohungen bei einer
Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen werden, berufen kann, bzw. die Vermutung
widerlegt wurde, ist im Rahmen freier Beweiswlrdigung zu beurteilen.

35

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 — 10 C 5/09 —, juris Rn. 23; OVG NRW, Urteil vom
17. August 2010 — 8 A 4063/06.A —, juris Rn. 39.



36

Es ist Sache des Antragstellers, die Grlinde flur seine Furcht vor Verfolgung schllssig
vorzutragen. Er hat dazu unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei
verstandiger Wurdigung Verfolgung droht bzw. bereits stattgefunden hat. Hierzu gehort,
dass der Antragsteller zu den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere zu
seinen personlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten
Anspruch luckenlos zu tragen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts
mussen u.a. Personlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Antragstellers
berucksichtigt werden.

37

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 17. August 2010 — 8 A 4063/06.A —, juris Rn. 33 m.w.N.

38

Nach diesen Grundsatzen ist die Fllchtlingseigenschaft flr die Klager zu verneinen. Sie
sind in Armenien keiner fluchtlingsrelevanten Bedrohung ausgesetzt.

39

a) Die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft ist bereits deshalb ausgeschlossen, weil
die von den Klagern erlittene und angedrohte Gewalt seitens der Tater, welche nach
Darstellung der Klager im Auftrag des B3. (,T1. ‘) T2. , des Bruders des
ehemaligen Prasidenten der Republik Armenien T3. T2. , handelten, nicht an ein
Verfolgungsmerkmal im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG anknupft. Denn die behauptete
Verfolgungsfurcht beruht nicht auf der Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, Zugehdorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder einer politischen Uberzeugung. Bei den
vorgebrachten Gewalt- und Erpressungsakten handelte sich um kriminelles Unrecht, aus
dem sich eine Anknupfung an ein Verfolgungsmerkmal im vorbezeichneten Sinne nicht
ableiten lasst.

40

Die Familie der Klager stellt insbesondere keine "soziale Gruppe" im Sinne des § 3 Abs. 1
Nr. 1 AsylG dar, als deren "Mitglied" die Klager bedroht waren. Eine Gruppe gilt nach § 3b
Abs. 1 Nr. 4 AsylG insbesondere dann als eine "bestimmte soziale Gruppe", wenn die
Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht
verandert werden kann, gemein haben, oder Merkmale oder eine Glaubenstiberzeugung
teilen, die so bedeutsam fur die Identitat oder das Gewissen sind, dass der Betreffende
nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten. Zudem muss diese Gruppe in dem
betreffenden Drittland eine deutlich abgegrenzte Identitat haben, da sie von der sie
umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. Diese Abgrenzbarkeit muss
schliel3lich schon vor der in Rede stehenden Verfolgung bestehen.

41

Vgl. zur Richtlinie 2004/83/EG: EuGH, Urteil vom 7. November 2013 - C-199/12, C-200/12,
C-20112 -, juris (= NVwZ 2014, 132-135); OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 27. Januar
2006 - 1 LB 22/05 -, juris (= InfAulsR 2007, 256-259).

42

Zwar ist davon auszugehen, dass eine Familie durch die alle Mitglieder verbindende
Verwandtschaft ein unveranderbares Merkmal teilt. Eine "soziale Gruppe" im Sinne des §
3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG vermag sie aber nur dann darzustellen, soweit sie in der Gesellschaft
des Heimatlandes des Antragstellers auch als deutlich abgrenzbare Gruppe mit eigener
"Gruppenidentitat" wahrgenommen wird. Dies mag insbesondere in Landern und
Regionen in der Welt der Fall sein, wo ein Familienverband, ein Clan oder ein Stamm
aufgrund aulerlicher Merkmale oder sonstiger Kennzeichen eine Gruppenidentitat
aufweist, insbesondere weil die Zugehdrigkeit zur Familie, dem Clan oder dem Stamm im
Lebensumfeld einen besonderen Stellenwert aufweist und identifikationsstiftend wirkt.



43

Dies zugrunde gelegt, stellt die Familie der Klager keine "soziale Gruppe" im Sinne des

§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG dar. Die Klager wurden von den Erpressern bzw. Vergewaltigern
misshandelt und bedroht, weil sie noch einen hohen Geldbetrag zu zahlen gehabt hatten;
nur von diesen Personen, nicht auch von (irgendwelchen) anderen Burgerinnen und
Blrgern in Armenien werden sie in diesem Sinne "unterscheidend" wahrgenommen. Die
Unterscheidung, die auf Grund der wie auch immer gearteten Nachstellungen getroffen
wird, entsteht schliel3lich erst durch die (vermeintliche) Verfolgungshandlung. Ein solcher
Fall liegt aber nicht im Anwendungsbereich des in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG geschutzten
Rechtsguts.

44

Vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 12. Marz 2015 — 6 K 8197/14.A —, juris; OVG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 27. Januar 2006 - 1 LB 22/05 -, juris Rn. 39 (= InfAusIR 2007, 256-
259); VG Weimar, Urteil vom 31. August 2009 - 7 K 20238/07 We -, juris; OVG Hamburg,
Beschluss vom 5. Dezember 2008 - 5 Bf 45/07. AZ -, juris Rn. 23 ff.; Sachs.OVG, Urteil
vom 26. Februar 2013 - A 4 A 702/08 -, juris Rn. 45; BayVGH, Urteil vom 9. August 2010 -
11 B.0930091 -, juris Rn. 38; VG Munchen, Urteil vom 11. Oktober 2013 - M 23 K
11.30203 -, juris Rn. 18; VG Ansbach, Urteil vom 10. Juli 2014 - AN 11 K 14.30425 -, juris
Rn. 26

45

b) Ungeachtet dessen kdnnen sich sie Klager — eine Vorverfolgung unterstellt — nicht auf
die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU berufen. Denn aus
Sicht des Gerichts sprechen stichhaltige Grunde dagegen, dass die Klager bei einer
Ruckkehr nach Armenien flichtlingsrelevanten Bedrohungen oder Gewalt ausgesetzt
waren. Nach den dem Gericht vorliegenden Auskunften ist mit dem Ende April 2018
erzwungenen Rucktritt des damaligen Prasidenten der Republik Armenien, T3.  T2.

, auch das mit ihm verbundene oligarchische Patronagenetzwerk erheblich geschwacht
worden mit der Folge, dass letzteres keinen Schutz mehr gewahren kann.

Dementsprechend ist auch der Bruder des ehemaligen Prasidenten, B3. (T4. )
T2. , in dessen Auftrag die Schlager bzw. Vergewaltiger und Erpresser der Eltern des
Klagers handelten, entmachtet worden. B3. T2. sieht sich nach

zwischenzeitlicher (mehrfacher) Inhaftierung im Sommer 2018 u.a. wegen illegalen
Waffenbesitzes derzeit einem Strafprozess wegen illegalen Erwerbs von Kunstgemalden

ausgesetzt.

46

Auskunft von Savvidis an VG Greifswald vom 6. Juni 2018, S. 6-8; Presseberichte vom 6.
Juli 2018, abrufbar unter http://www.armeniapedia.org/wiki/Aleksandr_T2. , und vom
18. Oktober 2018, abrufbar unter https://www.aysor.am/en/news/2018/10/18/alexander-
sargsyan/1478803.

47

Angesichts dessen ist fur die Klager eine nach Ruckkehr fortbestehende Gefahrdung
seitens des B3. T2. nicht mehr greifbar, zumal seit der Ausreise der Klager

nunmehr funf Jahre verstrichen sind. Allein die vorgetragene Befurchtung der Klager, im
Heimatland erneut Opfer kriminellen Unrechts zu werden, reicht flr die Annahme einer
objektiv begrundeten Verfolgungsfurcht nicht aus.

48

c) Im Ubrigen ware es den Klagern mit Blick auf vorstehende Erwagungen mdglich und
auch zumutbar, vor einer drohenden Verfolgung durch die Handlanger des B3.

T2. den Schutz der armenischen Polizeibehdrden in Anspruch zu nehmen (§ 3¢ Nr. 3
AsylG).

49



2. Die Klager haben auch keinen Anspruch auf Zuerkennung subsidiaren Schutzes gemaf
§ 4 AsylG. Es liegen nach den vorstehenden Ausfihrungen keine stichhaltigen Griinde flr
die Annahme vor, dass ihm gemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG in ihrem Heimatland ein
ernsthafter Schaden droht.

50

3. Dagegen liegen fiur die Klager die Voraussetzungen fir die Feststellung eines
Abschiebungsverbotes gemal’ § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor. Nach dieser Vorschrift
soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden,
wenn dort fur diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Dabei ist unerheblich, von wem die Gefahr ausgeht und auf welchen
Umstanden sie beruht. Wie im Asylrecht gilt der MalRstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit; d. h. die Umstande, die fur die Annahme einer erheblichen
Rechtsgutverletzung sprechen, mussen die dagegen sprechenden Gesichtspunkte
Uberwiegen. Davon kann im Hinblick auf die Zumutbarkeit eines mit der Riickkehr
verbundenen Risikos und den Rang des gefahrdeten Rechtsguts gegebenenfalls auch bei
einer geringeren als einer flunfzigprozentigen Eintrittswahrscheinlichkeit ausgegangen
werden. Allein, dass die beflrchtete Rechtsgutverletzung im Bereich des Moglichen liegt,
reicht jedoch fur eine tatbestandsmaRige Gefahrensituation nicht aus.

51

Vgl. BVerwG, Urteil vom 7. September 2010 — 10 C 11/09 —, juris Rn. 14 (= Buchholz
451.902 Europ Ausl- u Asylrecht Nr 42), Urteil vom 5. November 1991 — 9 C 118/90 —,
juris Rn. 17 (= BVerwGE 89, 162-171); OVG NRW, Urteile vom 11. September 2018 — 5 A
3000/15.A —, juris Rn. 22, und vom 2. Februar 2005 - 8 A 59/04.A -, juris, Rn. 31; VGH
Bad.-Wdrtt., Urteil vom 17. Januar 2018 - A 11 S 241/17 -, juris, Rn. 515, jeweils m. w. N.
52

Aus dem Element der Konkretheit der Gefahr fur einen bestimmten ("diesen") Auslander
ergibt sich das zusatzliche Erfordernis einer auf den Einzelfall bezogenen, individuell
bestimmten und erheblichen, also auch alsbald nach der Ruckkehr eintretenden
Gefahrdungssituation.

53

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995 - 9 C 9.95 -, juris, Rn. 16, sowie Beschluss vom
18. Juli 2001 - 1 B 71.01 -, juris, 2.

54

Die Gefahr muss Uberdies landesweit drohen.

55

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995 — 9 C 9.95 —, juris Rn. 16 (BVerwGE 99, 324-
331); OVG NRW, Urteil vom 18. Januar 2005 — 8 A 1242/03.A —, juris Rn. 55 (= InfAusIR
2005, 281-287).
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Gefahren, denen die Bevdlkerung oder Bevolkerungsgruppen allgemein ausgesetzt ist
bzw. sind, werden hingegen bei Entscheidungen Uber eine voribergehende Abschiebung
nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG bertcksichtigt. Allgemeine Gefahren in diesem Sinne
unterfallen § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG selbst dann nicht, wenn sie den Einzelnen konkret
und individualisierbar zu treffen drohen. Angesichts der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG kann ein Auslander Abschiebungsschutz in verfassungskonformer
Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur dann beanspruchen, wenn er bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland aufgrund der dortigen Existenzbedingungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware. Nur dann gebieten es
die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, ihm trotz einer fehlenden
politischen Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren.



57

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -, juris, Rn. 38.

58

Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt gemaf § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG nur bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen vor,
die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirden. Nach Satz 3 der
Vorschrift ist es nicht erforderlich, dass die medizinische Versorgung im Zielstaat mit der
Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist. Gemal} § 60 Abs. 7 Satz 4
AufenthG liegt eine ausreichende medizinische Versorgung in der Regel auch vor, wenn
diese nur in einem Teil des Zielstaats gewahrleistet ist.

59

In diesem Zusammenhang bedarf es der tatrichterlichen Wirdigung im Einzelfall, ob die
Gefahr einer wesentlichen Verschlimmerung der Erkrankung aufgrund
Zielstaatsbezogener Umstande alsbald nach der Ruckkehr des Auslanders droht, die zu
einer erheblichen und konkreten Gefahr flr dessen Leib oder Leben fuhrt.

60

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. Juli 2016 - 1 B 84.16 -, juris, Rn. 4, m. w. N.

61

Von einer wesentlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes kann nicht schon bei
jeder beflirchteten ungunstigen Entwicklung des Gesundheitszustandes gesprochen
werden, sondern nur bei aul3ergewohnlich schweren physischen oder psychischen
Schaden oder Zustanden. Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG soll dem
Auslander nicht eine Heilung von Krankheit unter Einsatz des sozialen Netzes der
Bundesrepublik Deutschland sichern, sondern vor gravierender Beeintrachtigung seiner
Rechtsguter Leib und Leben bewahren.

62

Vgl. hierzu grundsatzlich OVG NRW, Beschlusse vom 20. September 2006 — 13 A
1740/05.A —, juris (= InfAusIR 2006, 487-492), vom 10. Januar 2007 — 13 A 1138/04.A —,
juris, und vom 16. Dezember 2004 — 13 A 1140/04.A —, juris Rn. 29 ff.

63

Daruber hinaus muss sich ein Auslander auf den Standard der Ublichen heimatlichen
Gesundheitsversorgung verweisen lassen, soweit sie eine zumutbare
Gesundheitsversorgung darstellt. Eine Gleichwertigkeit der medizinischen Versorgung im
Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland ist nicht erforderlich (§ 60
Abs. 7 Satz 3 AufenthG). Eine ausreichende medizinische Versorgung im Heimatland ist
regelmalig selbst dann gegeben, wenn die Beschaffung von Medikamenten im Einzelfall
auf organisatorische Schwierigkeiten stof3en und mit nicht unerheblichem Kostenaufwand
verbunden sein kann.

64

Zu § 53 Abs. 6 AuslG: OVG NRW, Beschlisse vom 16. Dezember 2004 — 13 A 1140/04.A
—, juris, vom 30. Dezember 2004 — 13 A 1250/04.A —, juris m.w.N. und weiterer
Begrindung und vom 19. Marz 2004 — 13 A 931/04.A —, juris m.w.N.
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Die Annahme eines Abschiebungsverbotes i.S.d. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wegen
einer auf den Verhaltnissen im Zielstaat der Abschiebung beruhenden Gefahr fur die
Gesundheit oder das Leben eines Auslanders kommt nach alledem zunachst in Betracht,
wenn eine notwendige arztliche Behandlung oder Versorgung mit Arzneimitteln fur die
betreffende Krankheit in dem jeweiligen Staat wegen des geringen Versorgungsstandards
generell nicht verfugbar ist.

66



Vgl. BVerwG, Urteile vom 21. September 1999 — 9 C 8.99 —, juris (NVwZ 2000, 206), vom
18. Marz 1998 — 9 C 36.97 —, juris, vom 27. April 1998 — 9 C 13.97 —, juris (= Buchholz
402.420 § 53 AuslG Nr. 12), vom 25. November 1997 — 9 C 58.96 —, juris (= BVerwGE
105, 383-388), vom 15. Oktober 1999 — 9 C 7.99 —, juris (= Buchholz 402.240 § 53 AusIG
Nr 24), und vom 9. September 1997— 9 C 48.96 —, juris (= InfAusIR 1998, 125-126).

67

Auch wenn eine vom Auslander benotigte medizinische Versorgung allgemein zur
Verfligung steht, kann eine zielstaatsbezogene Gefahr fur Leib oder Leben bestehen,
wenn die notwendige arztliche Behandlung oder Medikation dem betroffenen Auslander
individuell aus bestimmten — finanziellen oder sonstigen — Griinden nicht zuganglich ist.
68

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2002 — 1 C 1.02 —, juris (= Buchholz 402.240 § 53
AuslG Nr. 66), Beschluss vom 29. April 2002 — 1 B 59.02 —, juris (= Buchholz 402.240 § 53
AusIG Nr. 60).

69

Bei der hiernach anzustellenden Ruckkehrprognose, d.h. bei der Einschatzung, ob und
gdf. in welcher Weise sich die Gefahr fur Leib oder Leben wesentlich verschlimmern wird,
ist des Weiteren die Unterstutzung durch Angehorige im In- oder Ausland zu
berlcksichtigen.
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Vgl. zu § 53 Abs. 6 AuslG: BVerwG, Beschluss vom 1. Oktober 2001 — 1 B 185.01 —, juris
(= Buchholz 402.240 § 53 AusIG Nr 51).

71

SchlieRlich kann eine Gefahr fur Leib und Leben im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG wegen drohender Gesundheitsbeeintrachtigungen — in besonderen
Ausnahmefallen — auch dann vorliegen, wenn dem Betroffenen die Inanspruchnahme des
dort vorhandenen und fur ihn auch verfugbaren Gesundheitssystems aus neu
hinzutretenden gesundheitlichen Grinden — etwa wegen einer infolge der Einreise zu
befurchtenden schwerwiegenden Verschlimmerung psychischer Leiden — nicht zuzumuten
ist.
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Vgl. OVG NRW, Urteile vom 27. Juni 2002 — 8 A 4782/99.A —, juris und vom 18. Januar
2005- 8 A 1242/03.A —, juris.
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.Konkret® ist die Gefahr, wenn diese Verschlechterung ,alsbald® (d.h. zeitnah) nach der
Ruckkehr des Betreffenden in den Heimatstaat eintrate, weil er dort auf unzureichende
Maglichkeiten der Behandlung seiner Leiden trifft und anderswo wirksame Hilfe nicht in
Anspruch nehmen konnte.

74

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. November 1997 — 9 C 58/96 —, juris Rn. 13 (= BVerwGE 105,
383-388).

75

Krankheitsbedingte Gefahren, die sich allein als Folge der Abschiebung bzw. wegen des
Verlassens des Bundesgebietes, nicht aber wegen der spezifischen Verhaltnisse im
Zielstaat der Abschiebung ergeben konnen, begrinden kein Abschiebungsverbot im Sinne
des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG und sind deshalb nicht vom Bundesamt im
Asylverfahren, sondern als sogenannte inlandsbezogene Vollstreckungshindernisse von
der Auslanderbehdrde zu prifen.

76

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. Oktober 2012 — 10 B 39/12 —, Beschluss vom 3. Marz
2006 - 1 B 126/05 -, Urteil vom 15. Oktober 1999 - 9 C 7/99 -, jeweils juris.
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Bei Zugrundelegung dieser Mal3stabe ist nach dem gegenwartigen Sach- und Streitstand
beachtlich wahrscheinlich, dass sich der Gesundheitszustand der Klager bei einer
Ruckkehr nach Armenien aufgrund zielstaatsbezogener Umstande in lebensbedrohlicher
oder vergleichbar schwerwiegender Weise verschlechtern wird. Dies ergibt sich aus den
beiden fur die Klager eingeholten psychologisch-psychotraumatologischen Fachgutachten
des Zentrums fur U.  -und L. vom 8. Mai 2019.

78

a) Das fur die Klagerin zu 2. erstellte Gutachten kommt nach eingehender Exploration (S.
7 ff.) und Diagnostik (S. 29 ff.) unter kritischer Auseinandersetzung mit den Vorbefunden
(S. 58 ff.) zu dem Ergebnis, dass bei der Klagerin eine Posttraumatische
Belastungsstorung in schwerer Auspragung und eine schwere depressive Episode ohne
psychotische Symptome vorliegt, die sich im Falle ihrer Ruckkehr nach Armenien mit
hdchster Wahrscheinlichkeit erheblich verschlimmern wird; auch eine ernsthafte
Suizidgefahr ist demnach mit hochster Wahrscheinlichkeit anzunehmen.

79

Ursachlich hierfur sind demnach die anamnestisch erhobenen traumaspezifischen
Erlebnisse der Klagerin — Uberfall in ihrer Wohnung durch drei Manner, massive Schlage,
Verbrennen der Haare auf dem Kopf durch ausgedrickte Zigaretten, dreifache
Vergewaltigung, Wirgen bis zur Ohnmacht bei gleichzeitiger fortgesetzter Bedrohung ihrer
Kinder und ihres Ehemannes, insbesondere mit einer Vergewaltigung der Tochter (S. 34).
Als angstauslosende Reize werden das Horen von armenischsprachigen Fluchen und
Schimpfwortern, ein Anzinden von Zigaretten, der Anblick schwarzgekleideter mannlicher
Personen oder Verspatungen der Kinder genannt (S. 31). Zudem berichtete die Klagerin
von mehreren Suizidversuchen (Tablettentberdosis, Sprung vor ein fahrendes Auto, S.
16), wobei kein appellatives Vorbringen, sondern eher schambesetztes Ausweichen
erkennbar war (S. 33). Die Angaben der Klagerin erschienen dem Gutachten zufolge
logisch konsistent und durchgangig nachvollziehbar in die damalige konkrete
Lebenssituation eingebettet (S. 34) und raum-zeitlich veknupft mit den Verweisen auf die
ihren Mann betreffenden Vorgange. Ferner konnte sie ihr Vorbringen auf Nachfragen hin
prompt und schlUssig konkretisieren, so dass auch bei maRigem Detaillisierungsgrad —
etwa zum Hergang der Vergewaltigung — ihre Aussage als individuell durchzeichnet und
damit erlebnisfundiert anzusehen sei (S. 35). Aufgrund der vorhandenen
Angstsymptomatik, intrusiver Erinnerungen, der Triggerbarkeit der Klagerin, einem
ausgepragten Vermeideverhalten sowie eines berichteten Beschwerdebeginns ca. einen
Monat nach der Einwirkung seien die Kriterien fir das Vorliegen einer PTBS mit hoher
diagnostischer Sicherheit erfullt (S. 36 f.). In Anbetracht der depressiven Belastung
(depressive Stimmungslage, sozialer Rickzug, Schlafstérungen, Kraftlosigkeit,
Suizidgedanken, Konzentrationsmangel) bestehe auRerdem der Verdacht auf eine
schwere depressive Episode als Traumafolgestérung (S. 37). Diese Angaben hatten sich
durch das anschlieRende Testverfahren bestatigt (S. 38 ff.). Hinweise auf eine Aggravation
oder Simulation lagen nicht vor (S. 56). Insofern wirden die Einschatzungen in den
vorliegenden psychischen Befunden der Frau H. groldtenteils geteilt, wenngleich
eine Ruckkehr nach Armenien auch unabhangig von konkreten neuen Einwirkungen als
Retraumatisierung nicht geteilt werde, jedoch gleichwohl eine erhebliche Verschlimmerung
i.S.e. Reaktualisierung der urspriinglichen Traumatisierung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei. (S. 57 ff.). Eine Ruckkehr der Klagerin nach Armenien
wurde aufgrund der schwerwiegenden psychischen Belastung zu einer wesentlichen
Verschlimmerung der PTBS fuhren, da sie keine Moglichkeit hatte, die fur sie relevanten
Triggerreize, auf die sie bereits in Deutschland mit einer nachhaltigen Verschlechterung
reagiert, zu entgehen. Dartber hinaus ware sie subjektiv fur ihre Tater erreichbar, was



insgesamt zu einer Reaktualisierung der urspringlichen Traumatisierung fuhren werde (S.
63). Auch bezlglich der depressiven Storung sei eine Verschlimmerung zu erwarten, die
zu resignativem Erleben, Zunahme der Schuldbelastung gegenuber ihren Kindern und der
Krisenanfalligkeit fihren werde. Die Verschlimmerung habe einen erheblichen
Schweregrad und werde bereits wenige Tage nach Ruckfuhrung eintreten, und zwar
unabhéngig von der objektiven Wahrscheinlichkeit erneuter Ubergriffe und
zwischenzeitlicher politischer Veranderungen, da die Klagerin storungsbedingt gemaf
ihrer massiven Angstsymptomatik reagieren werde, zu einer rationale
Gefahrenabschatzung angesichts der Schwere der Symptomatik nicht in der Lage sei (S.
64). Dies kénne durch Kontaktaufnahme mit im Heimatland lebenden Familienangehorige
nicht aufgefangen werden. Auch seien therapeutische Effekte nicht zu erwarten, da sich
eine tragfahige Beziehung zu angstbesetzten Behandlern nicht aufbauen lasse und eine
Therapie keine realistischen Erfolgsaussichten hatte. Daher werde auf eine Nennung
bendtigter Medikamente verzichtet, zumal diese neben den aufgeflhrten
Belastungsfaktoren nur gering ins Gewicht fielen und eine rein medikamentose
Behandlung weder in Deutschland noch in Armenien ausreichend ware (S. 65 f.). Die
Verschlimmerung infolge von Triggerreizen bliebe auch nicht auf Konfrontation mit den
Tatortlichkeiten beschrankt, sondern sei auch in anderen Landesteilen zu erwarten. Zu
erwarten ware eine Verschlechterung mit hochster Wahrscheinlichkeit. Da schlieRlich bei
der Klagerin eine ausgepragte suizidale Tendenz mit taglichen Suizidgedanken bestehe,
von der sie sich nicht tragfahig distanzieren kdnne, sei aufgrund der zu erwartenden
storungsbedingten Aktualisierung und der zu erwartenden Triggerreize auch eine
ernsthafte suizidale Gefahrdung mit hochster Wahrscheinlichkeit zu erwarten (S. 65 f.).
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Demnach stehen zur richterlichen Uberzeugung (vgl. § 108 Abs. 1 VwGO) die
Voraussetzungen eines krankheitsbedingten Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz
1 AufenthG fur die Klagerin fest. Die gutachterlichen Ausfuhrungen sind insgesamt
plausibel und nachvollziehbar. Die anamnestisch erhobenen Befundtatsachen sind mit den
— ihrerseits schlissigen — Schilderungen der Klagerin gegentuber dem Bundesamt im Kern
deckungsgleich. Die diagnostizierte Schwere der psychischen Erkrankung steht auch in
Einklang mit den Eindrtucken des Einzelrichters aus der mindlichen Verhandlung, in der
die Befragung der Klagerin aufgrund ihrer offensichtlichen und schwerwiegenden
psychischen Belastung abgebrochen werden musste. Vor diesem Hintergrund kdnnen
auch die im Rahmen der Rickkehrprognose gezogenen Schlussfolgerungen des
Gutachtens ohne weiteres nachvollzogen werden.
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Durchgreifende Zweifel an der inhaltlichen Tragfahigkeit des Gutachtens hat die Beklagte
nicht geltend gemacht. Der in der Stellungnahme des Bundesamtes vom 24. Juli 2019
vorgebrachte Einwand, im Gutachten sei auf die Nennung von Medikamenten verzichtet
worden, diese sei jedoch fur ein qualifiziertes arztliches Attest i.S.d. § 60a Abs. 2¢
AufenthG zwingend erforderlich, da nur so die Beklagte ihrem Prufauftrag nachkommen
konne, ist, soweit man ihm Uberhaupt einen materiellen Gehalt entnimmt, schon insofern
nicht stichhaltig, als er die gutachterliche Begriindung fur den Verzicht auf die Nennung
von Medikamenten — namlich deren nur geringe Relevanz neben der unverzichtbaren
Psychotherapie — nicht in Frage stellt. Das Gericht versteht die Aussage des Gutachtens
dahin, dass aufgrund der Schwere der Erkrankung die Gabe von Psychopharmaka —
gleich welcher Art und Gute — nicht von entscheidendem Einfluss auf eine drohende
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Klagerin ist. Dem setzt die Beklagte
inhaltlich nichts entgegen.

82



Soweit die Beklagte daruber hinaus in ihren Stellungnahmen vom 29. Mai 2019 und 24.
Juli 2019 rugt, der Gutachter, Herr Dipl.-Psych. M1. , weise die sowohl nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - Urteil vom 11. September 2007 — 10 C
8/07 — als auch die nach § 60a Abs. 2c AufenthG erforderliche (fach-)arztliche
Qualifikation nicht auf, greift dieser Einwand ebenfalls nicht durch.
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Das Gericht ist bei der im Rahmen seiner Uberzeugungsbildung gemaR § 108 Abs. 1 Satz
1 VwGO vorzunehmenden Bewertung der Aussagekraft eines gerichtlich eingeholten
Sachverstandigengutachtens an die Anforderungen, die § 60a Abs. 2c AufenthG sowie die
genannte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts jeweils an arztliche
Bescheinigungen stellen, nicht gebunden.
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Die Wurdigung der Qualitat eines Beweismittels richtet sich nach § 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO, wonach das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnenen Uberzeugung entscheidet. Der Verfahrensgrundsatz der freien
Beweiswirdigung bedeutet, dass das Gesetz dem Richter grundsatzlich - vorbehaltlich
hier nicht einschlagiger ausdrucklicher Regelungen wie etwa in § 105 VwGO i.V.m. § 165
ZPO oder in § 98 VwWGO i.V.m. §§ 415 bis 419 ZPO - keine festen Regeln flir seine
Uberzeugungsgewinnung bzw. Sachverhalts- und Beweiswiirdigung vorschreibt. Ob ein
Gutachten ausreicht, dem Gericht die Uberzeugung zu vermitteln, dass eine psychische
Erkrankung wie etwa eine posttraumatische Belastungsstorung vorliegt, ist nur in Bezug
auf den konkreten Einzelfall unter Berucksichtigung von Art und Gewicht der sonstigen in
die Uberzeugungsbildung einflieRenden Umstande zu beantworten. Demgegeniber
lassen sich die Anforderungen an die Qualitat eines Gutachtens, das zum Nachweis einer
posttraumatischen Belastungsstorung dienen soll, nicht abstrakt bestimmen. Es bestehen
gerade keine Vorschriften, die vorgeben, welche Beweismittel ein Richter heranzieht und
wann ein Beweismittel einen Beweis vollstandig oder teilweise erbringt. Mal3stab fur den
Aussage- und Beweiswert einzelner Umstande sind allein die richterlich erkannten
Erfahrungssatze.
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Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 26. April 2006 — 8 A 4323/03.A —, juris; Sodan/Ziekow,
VwGO, 5. Aufl. 2018, § 108 Rn. 45.

86

Gegenteiliges ist auch der Vorschrift des § 60 Abs. 2c AufenthG nicht zu entnehmen. Die
Vorgaben in § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG richten sich an den Auslander, der zur
Widerlegung der in Satz 1 aufgestellten Vermutung eine qualifizierte arztliche
Bescheinigung vorlegen muss. Mit dieser Regelung soll praktischen Problemen bei der
Bewertung der Validitat von arztlichen Bescheinigungen im Vorfeld einer Abschiebung
Rechnung getragen werden. Eine Einschrankung des Grundsatzes der freien
Beweiswurdigung durch das Gericht ist hiermit jedoch nicht verbunden.
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Vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom 12. Marz 2018 — 18 E 30/18 —, juris Rn. 12, wonach
an die behdrdlicherseits veranlasste arztliche Uberpriifung der Reisefahigkeit nicht
dieselben Anforderungen zu stellen sind, wie an die Widerlegung der in § 60a Abs. 2¢
Satz 2 AufenthG vermuteten Reisefahigkeit.

88

Dies gilt gleichsam fur die zitierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, die im
Rahmen eines Sachverstandigenbeweisantrags zur Substantiierung des Vorliegens einer
behandlungsbedurftigen Posttraumatischen Belastungsstorung angesichts der Unscharfen
des Krankheitsbildes sowie seiner vielfaltigen Symptome regelmaRig die Vorlage eines
gewissen Mindestanforderungen genugenden facharztlichen Attests fordert.



89

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. September 2007 - 10 C 8.07 - und Beschluss vom 26. Juli
2012 -10B 21.12 -, beide juris; OVG NRW, Beschluss vom 3. August 2012 - 13 A
1655/12.A -, www.nrwe.de.
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Diese Rechtsprechung ist bereits nicht einschlagig, da es vorliegend nicht um die
Bewertung der Substanz eines Sachverstandigenbeweisantrages geht, sondern die
Beurteilung eines gerichtlich eingeholten Sachverstandigengutachtens in Rede steht.
Welche Beweismittel das Gericht heranzieht und welche Qualitat es ihnen jeweils
beimisst, bleibt indes wie dargelegt der tatrichterlichen Wurdigung und
Uberzeugungsgewinnung vorbehalten.
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Im Ubrigen folgt aus der vorstehenden Rechtsprechung nicht, dass eine nichtfacharztliche
gutachterliche Stellungnahme generell zur Substantiierung eines
Sachverstandigenbeweisantrags ungeeignet ware. Vielmehr ist demnach ein — gewissen
Mindestanforderungen geniigendes — facharztliches Attest zur Substantiierung eines
Sachverstandigenbeweises nur ,regelmanig” erforderlich. Dieser Grundsatz stellt folglich
nicht in Frage, dass neben Facharzten auch Angehdrige anderer Heilberufe aufgrund ihrer
fachlichen Qualifikation zur Diagnose psychischer Erkrankungen einschlief3lich
posttraumatischer Belastungsstdérungen befahigt sein kénnen.
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Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 20. Marz 2017 — 13 A 517/16.A -, vom 9. Oktober

2017 — 13 A 1807/17.A —, juris m.w.N.

93

b) Fur den Klager zu 1. liegen die Voraussetzungen eines krankheitsbedingten
Abschiebungsverbotes ebenfalls vor. Das fur den Klager erstellte Gutachten vom 8. Mai
2019 diagnostiziert eine posttraumatische Belastungsstorung als Folge erlittener Gewalt
und Drohungen im Heimatland sowie eine schwere depressive Episode ohne psychotische
Symptome als Traumafolgestorung, die sich bei einer Ruckkehr mit zumindest
Uuberwiegender Wahrscheinlichkeit verschlimmern werden; auch das Suizidrisiko sei
uberwiegend wahrscheinlich.

94

Auch diese Einschatzung ist nicht zu beanstanden. Als traumatogene Ursachen weist das
Gutachten nach eingehender Anamnese (S. 7 ff.) massive Gewalterfahrungen und
Bedrohungen im Zuge einer Erpressung durch gedungene Schlager des Bruders des
ehemaligen Prasidenten T3.  T2. , B3. (T4. ) T2. . So sei am 1. Juni
2014 eine Person in sein Auto gestiegen, als er sich auf dem Heimweg befand. Diese
habe ihn mit vorgehaltener Waffe aufgefordert, an einen Ort aul3erhalb der Stadt zu
fahren. Dort hatten drei oder vier Manner auf ihn gewartet, die ihn zusammengeschlagen
und aufgefordert hatten, binnen 5 Tagen 150.000 Dollar zu zahlen. Nachdem er aus der
Ohnmacht erwacht sei, habe er in Blut gelegen. Seine Nase sei gebrochen, die Augen fast
geschlossen gewesen. Er sei dann schwer verletzt nach Hause gefahren. Seine Frau
habe ihn aufgefordert, ins Krankenhaus zu fahren, dies habe er jedoch wegen des dort zu
erwartenden Verhors durch Polizisten abgelehnt. Er habe stattdessen langere Zeit
zuhause im Bett gelegen. In dieser Zeit habe seine Frau heimlich ihren Anteil an dem Café
verkauft und das Geld den Erpressern Ubergeben. Er habe seiner Frau deswegen
Vorhaltungen gemacht und Hilfe bei einem befreundeten Staatsanwalt sowie seinem
frGheren Arbeitgeber, General B1. gesucht. Diese hatten sich jedoch aul3erstande
gesehen, ihm zu helfen. Die Erpresser hatten ihn dann erneut angerufen und von ihm
wegen seines Besuchs bei der Staatsanwaltschaft weitere 100.000 Euro verlangt,
anderenfalls werde sein Sohn dasselbe erleben. Er sei dann gemeinsam mit seinem Sohn



in einem Taxi nach Tiflis und von dort mit dem Flugzeug nach St. Petersburg geflohen.
Dort angekommen habe er zuhause angerufen. Die Schwiegermutter habe abgenommen
und berichtet, dass seine Frau unmenschlich geschlagen worden sei. Er habe dann
gesagt, sie sollten sofort nachkommen. Als seine Frau und seine Tochter schlief3lich in St.
Petersburg eingetroffen seien, habe sie ihm von der Vergewaltigung berichtet. Er habe
sich auf den Knien entschuldigt flir seine Dummheit, dass sie in so einer Situation seien
(S. 10 ff). Er mach sich Vorwurfe, weil wegen ihm seine Frau vergewaltigt worden sei und
seine Kinder ihr Studium hatten abbrechen missen und sie ihr Umfeld verloren hatten. Er
weine deshalb oft, leide unter Schlafstérungen und Albtraumen, in denen er geschlagen
werde. Er leide unter starken Schuldgeflihlen, da er als Familienoberhaupt versagt habe.
Er habe auch mehrfach kurz davor gestanden, sich vom Balkon zu stirzen. Als er es
einmal laut gesagt habe, habe sein Sohn sofort gesagt, er komme dann ,hinterher” (S. 20).
Diese Gedanken kamen ihm &fter, wobei er von seinem Sohn gebremst werde. Durch die
verabreichten Psychopharmaka ware er in erster Linie mide. Ob sie wirkten, wisse er
nicht (S. 20). Auch leide er unter Konzentrations- und Gedachtnisstérungen. Das
Gutachten stufte die Angaben des Klagers als logisch konsistent und nachvollziehbar ein
(S. 32). Da jedoch die Angstsymptomatik nicht sicher als traumabedingt eingeordnet
werden kdnne (S. 33), eine intrusive Symptomatik nicht hinreichend sicher festzustellen
sei, eine traumabedingte Triggerbarkeit als Ursache fur den Rickzug von seiner Familie
nicht anzunehmen sei (S. 34), und auch andere Kriterien (erhdhte Reizbarkeit,
Hypervigilanz) unklar blieben (S. 35), bestehe aufgrund des diagnostischen Gesprachs
zunachst nur ein Verdacht auf eine PTBS. Dieser habe sich jedoch im Zuge der
anschlielenden Testverfahren (SKID u.a.) erhartet (S. 48). Zudem leide er insbesondere
aufgrund der hohen subjektiven Schuldbelastung und Selbstvorwirfen an
niedergedruckter Stimmung und Antriebslosigkeit, Selbstzweifeln und suizidalen
Gedanken, die als mittelgradigen depressiven Episode eingeordnet werden konne (S. 35
ff.). Auch diese Diagnose wurde im Zuge der anschlieRenden Testverfahren hin zu einer
schweren depressiven Episode angepasst. Im Gesamtbefund wird die depressive
Symptomatik als Traumafolgestérung zurtickgefuhrt auf den Verlust der
selbstwertstitzenden Identitat als (ehemaliger) Polizist, ein massives Schuldgefuhl
gegeniiber seiner Familie einschlieBlich einer irrationalen Ubernahme von persénlicher
Verantwortung fur die Ubergriffe, die seine Frau erlitten habe (S. 53). Eine Riickkehr des
Klagers nach Armenien wurde zu einer erheblichen Destabilisierung fuhren. Sowohl im
Bereich der PTBS als auch der depressiven Symptomatik trate eine deutliche
Verschlimmerung ein. Es kame einerseits ohne Zweifel zu einer deutlich hdheren Dichte
an Triggerreizen und damit zu einer Zunahme intrusiver Angste und entsprechendem
Vermeidungsverhalten, wodurch seine Fahigkeiten zur Verrichtung des Alltags weiter
beeintrachtigt wurden. Er ware wahrscheinlich nicht mehr zur Verrichtung grundlegender
Tatigkeiten (Einkaufe, Behdrdengange etc.) in der Lage. Weiter kame es zu einer
Zunahme des bereits aktuell traumatisch bedingt erhdhten Erregungsniveaus. Vor diesem
Hintergrund waren bereits geringflugige Stressfaktoren, insbesondere in Form von
Triggerreizen ausreichend, um unkalkulierbare Impulsdurchbriiche anzustof3en. Zudem
wurde eine Ruckkehr seine Schuldgefuhle erheblich beférdern. Da er Uber keine
wirksamen Bewaltigungsstrategien verflige, musse spatestens wenige Wochen nach
Ruckkehr eine depressive Dekompensation erwartet werden. Hieran wirde weder der
Zugang zu einem dem aktuellen vergleichbaren Therapieangebot noch von einer
medikamentdsen Behandlung noch der Aufenthalt in einem anderen Landesteil Armeniens
etwas nennenswert andern (S. 62 f.). Schlielich sei aktuell von ausgepragten suizidalen
Tendenzen auszugehen, woflr das massive Schulderleben ein wesentlicher Faktor sei.
Zwar werde der Klager aufgrund seines Schuld- und Verantwortungsgefiihls gegenuber
seiner Familie derzeit von einer Umsetzung distanziert, allerdings ware im Krisenfall die



Stabilisierung durch angedrohten Suizid des Sohnes nicht als tragfahig anzusehen. Im
Rahmen der nach Ruckkehr zu erwartenden depressiven Dekompensation ware eine
Aktualisierung der Suizidalitat einschlie3lich eines erhohten Risikos ernsthafter
Suizidversuche ausdricklich eingeschlossen. Letzteres sei Uberwiegend wahrscheinlich
(S.63f.).
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Die gutachterliche Einschatzung ist im Rahmen der richterlichen Uberzeugungsbildung (§
108 Abs. 1 VwGO) insgesamt nachvollziehbar. Die erhobenen Befundtatsachen stimmen
mit den Darstellungen des Klagers bei dem Bundesamt und in der mundlichen
Verhandlung im Wesentlichen Uberein. Dass das Beschwerdebild in seiner Auspragung
hinter dem der Klagerin graduell zurtckbleibt, hat in der Diagnostik und in der
unterschiedlichen Wahrscheinlichkeitsbeurteilung seinen Niederschlag gefunden. Dass in
Armenien selbst eine Therapiefortsetzung und eine medikamentdse Behandlung ohne
nennenswerten Einfluss auf das Krankheitsbild waren, wird im Gutachten zwar nicht weiter
ausgefuhrt, ist aber unter Hinweis auf die festgestellte Unmoglichkeit des Aufbaus einer
vertrauensvollen Behandlungsbeziehung in Armenien (S. 62) sowie auf die trotz aktueller
Therapie und Medikation mit Psychopharmaka in Deutschland offenbar fortbestehende
Schwere der Erkrankung (S. 20) vorliegend hinreichend plausibel. Sind aber nach
Ruckfuhrung des Klagers trauma- und depressionsbedingt eine Dekompensation sowie
Suizidhandlungen mit (zumindest) Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erwarten, ist eine
wesentliche oder gar lebensbedrohliche Gesundheitsverschlechterung auch im
Rechtssinne beachtlich wahrscheinlich.
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Hinsichtlich der gegen das Gutachten erhobenen Einwande des Bundesamtes wird auf die
vorstehenden Ausfuhrungen unter a) Bezug genommen.
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4. Liegen damit die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor, sind auch die
Abschiebungsandrohung sowie das Einreise- und Aufenthaltsverbot aufzuheben, vgl. § 34
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG, § 11 Abs. 1, Abs. 2 Satz 4 AufenthG.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 83b AsylG. Der
Gegenstandswert der anwaltlichen Tatigkeit ergibt sich aus § 30 Abs. 1
Rechtsanwaltsvergutungsgesetz. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.
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Rechtsmittelbelehrung:

100

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen in Munster.
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Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

102

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

103

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts flir das Land

Nordrhein-Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

104



3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.
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Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht DUsseldorf (BastionstralRe 39,
40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) oder in elektronischer Form
nach MalRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
(Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VG/
FG) vom 7. November 2012 (GV. NRW S. 548) zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen.
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Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen
Bevollmachtigten vertreten lassen. Als Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz
1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen
gleichgestellte Personen zugelassen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden
oder juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen. Ein
Beteiligter, der nach Maldgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die
ein Verfahren eingeleitet wird.
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Die Antragsschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung nach Mafigabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.
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