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In dem Verfahren
iiber
die Verfassungsbeschwerde

1. der FrauE...,

2. desHermE...,
- Bevollmachtigter:
1. Rechtsanwalt Dr. Bernhard Knies

in Sozietdt Knies & Albrecht Rechtsanwilte,
Widenmayerstrale 34, 80538 Miinchen -

gegen a) das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 30. Mérz 2017 - I ZR 19/16 -,
b) das Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen vom 14. Januar 2016 - 29 U 2593/15 -,

c) das Urteil des Landgerichts Miinchen I vom 1. Juli 2015 - 37 O 5394/14 -
hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richter Masing,
Paulus,
Christ

gemdl § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI I S. 1473) am 18. Februar 2019 einstimmig beschlossen:

1. Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Grinde:

L.
1

Die Beschwerdefiihrer wenden sich gegen ein Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 30. Marz
2017 -1 ZR 19/16 -, juris - Loud) sowie gegen die vorinstanzlichen Entscheidungen des Landgerichts (LG
Miinchen I, Urteil vom 1. Juli 2015 - 37 O 5394/14 -, juris) und des Oberlandesgerichts (OLG Miinchen,
Urteil vom 14. Januar 2016 - 29 U 2593/15 -, juris).

2

Dem Ausgangsverfahren liegt die Geltendmachung urheberrechtlicher Ansprii-che wegen unerlaubten
offentlichen Zugdnglichmachens eines Musikalbums im In-ternet zugrunde.

3

1. Die Klédgerin des Ausgangsverfahrens ist Tontrdgerherstellerin. Ihr stehen die ausschlielichen
Verwertungsrechte an den auf dem Musikalbum enthaltenen Musiktiteln zu. Die Beschwerdefiihrer sind
als Eheleute gemeinsame Inhaber eines Internetanschlusses. Uber diesen Internetanschluss wurde das



verfahrensgegenstiandliche Musikalbum mittels einer speziellen Software (sogenannte Filesharing-
Software) im Rahmen einer Internet-,, Tauschborse® zum Herunterladen angeboten. Die Kldgerin des
Ausgangsverfahrens lief die Beschwerdefiihrer daraufhin abmahnen. Die Beschwerdefiihrer gaben auf
die Abmahnung eine Unterlassungsverpflichtungserklarung ab, verweigerten aber die Zahlung von
Schadensersatz und Rechtsanwaltskosten.Sie selbst hétten ihren Anschluss wéahrend der maRgeblichen
Zeit nicht genutzt; sie wiissten, dass eines ihrer Kinder den Anschluss genutzt hétte, wollten aber nicht
offenbaren, welches Kind das war, um es nicht zu belasten.
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2. Das Landgericht verurteilte die Beschwerdefiihrer gesamtschuldnerisch zur Zahlung von
Schadensersatz und Erstattung auBergerichtlicher Rechtsanwaltskosten wegen Urheberrechtsverletzung.
Zur Begriindung fiihrte das Landgericht im Wesentlichen aus, dass, wenn die Beschwerdefiihrer die
Vermutung fiir ihre Téterschaft als Anschlussinhaber entkrédften wollten, es ihre Sache sei, darzulegen, ob
und soweit bekannt welche anderen Personen Zugang zu ihrem Internetanschluss gehabt hétten und als
Tater der Rechtsverletzung in Betracht kdmen. Hinsichtlich der im Rahmen dieser sekundéren
Darlegungslast vorgetragenen Umstdnde treffe sie bei Bestreiten auch die Beweislast. Da die benannten
Zeugen - die Kinder der Beschwerdefiihrer - insoweit von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch
gemacht hétten, seien die Beschwerdefiihrer beweisféllig geblieben. Sie hétten die Grundlage der
tatsdchlichen Vermutung fiir ihre tdterschaftliche Verantwortung als Anschlussinhaber nicht erschiittert.
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Das Oberlandesgericht d@nderte das erstinstanzliche Urteil hinsichtlich der Kostenentscheidung teilweise
ab, wies die Berufung im Ubrigen aber zuriick. Zur Begriindung fiihrte das Oberlandesgericht im
Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrer seien ihrer sekundédren Darlegungslast nicht in ausreichender
Weise nachgekommen, da sie sich im Einzelnen dazu hétten erkldren miissen, wie es zu den
Rechtsverletzungen aus der Familie heraus gekommen sei.

6

Der Bundesgerichtshof wies die Revision zurtick. Zur Begriindung fiihrte der Bundesgerichtshof im
Wesentlichen aus, die Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach die Beschwerdefiihrer als Tater der
geltend gemachten Urheberrechtsverletzungen hafteten, sei zutreffend.
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3. Die Beschwerdefiihrer riigen die Verletzung in ihren Grundrechten aus Art. 6 Abs. 1 GG. Die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs finde keinen schonenden Ausgleich zwischen den hier betroffenen
Grundrechten im Sinne einer praktischen Konkordanz, sondern falle einseitig zu Lasten der
Beschwerdefiihrer aus. Diesen werde nur die Wahl gelassen, auf ihre Rechtsverteidigung zu verzichten.
Die Entscheidung sei inkonsequent und fiige sich nicht in den Rahmen sonstiger Entscheidungen zum
Filesharing ein. Ein Beklagter stiinde wohl besser, wenn er Nichtwissen um das Verhalten seiner
Angehorigen behaupte.

.
8

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen. Die Annahmevoraussetzungen
des § 93a Abs. 2 BVerfGG liegen nicht vor. Die Verfassungsbeschwerde hat keine grundsétzliche
verfassungsrechtliche Bedeutung. Insbesondere sind die Maf3stébe fiir die Losung des Konflikts zwischen
dem Schutz des (geistigen) Eigentums und dem Schutz der Familie unter Berticksichtigung der
zivilprozessualen Darlegungs- und Beweislastverteilung in der Verfassungsrechtsprechung so weit
geklart, dass sich aus ihnen die Beantwortung der verfassungsrechtlichen Fragen ergibt, die der
vorliegende Fall aufwirft. Die Zivilgerichte haben Bedeutung und Tragweite der betroffenen Grundrechte
nicht grundlegend verkannt.
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1. Die Zivilgerichte haben bei der Auslegung und Anwendung des Urheberrechts die im Gesetz zum
Ausdruck kommende Interessenabwdgung zwischen dem Eigentumsschutz der Tontragerhersteller und
den damit konkurrierenden Grundrechtspositionen nachzuvollziehen und dabei unverhéltnisméRige
Grundrechtsbeschrankungen zu vermeiden (vgl. BVerfGE 89, 1 <9>; 129, 78 <101 {.>; 142, 74 <101 Rn.
82>). Sind bei der Auslegung und Anwendung einfachrechtlicher Normen mehrere Deutungen moglich,
so verdient diejenige den Vorzug, die den Wertentscheidungen der Verfassung entspricht (vgl. BVerfGE
8, 210 <221>; 88, 145 <166>; 129, 78 <102>; 142, 74 <101 Rn. 82>) und die die Grundrechte der
Beteiligten moglichst weitgehend in praktischer Konkordanz zur Geltung bringt. Der Einfluss der
Grundrechte auf die Auslegung und Anwendung der zivilrechtlichen Normen ist nicht auf
Generalklauseln beschrankt, sondern erstreckt sich auf alle auslegungsfahigen und -bediirftigen
Tatbestandsmerkmale der zivilrechtlichen Vorschriften (vgl. BVerfGE 112, 332 <358>; 129, 78 <102>;
142, 74 <101 Rn. 82>). Dabei gibt das Grundgesetz den Zivilgerichten regelmaRig keine bestimmte
Entscheidung vor. Die Schwelle eines Verstoes gegen Verfassungsrecht, den das
Bundesverfassungsgericht zu korrigieren hat, ist erst dann erreicht, wenn die Auslegung der Zivilgerichte
Fehler erkennen ldsst, die auf einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung der
Grundrechte, insbesondere vom Umfang ihres Schutzbereichs, beruhen und auch in ihrer materiellen
Bedeutung fiir den konkreten Rechtsfall von einigem Gewicht sind, insbesondere weil darunter die
Abwaigung der beiderseitigen Rechtspositionen im Rahmen der privatrechtlichen Regelung leidet (vgl.
BVerfGE 129, 78 <102>; 134, 204 <234 Rn. 103>; 142, 74 <101 Rn. 83>).
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2. Die Gesetzesauslegung in den angegriffenen Entscheidungen beeintrdchtigt die Beschwerdefiihrer zwar
in ihrem Grundrecht auf Achtung des Familienlebens aus Art. 6 Abs. 1 GG. Dieses Grundrecht stellt die
Familie unter den besonderen Schutz des Staates. Damit sind Bestimmungen unvereinbar, welche die
Familie schddigen, stéren oder sonst beeintrachtigen kénnten (vgl. BVerfGE 6, 55 <76>; 55, 114 <126
f.>). Familienmitglieder sind berechtigt, ihre Gemeinschaft nach innen in familidrer Verantwortlichkeit
und Riicksicht frei zu gestalten (vgl. BVerfGE 66, 84 <94>; 80, 81 <92>). Der Schutzbereich des Art. 6
Abs. 1 GG erfasst auch das Verhiltnis zwischen Eltern und ihren volljdhrigen Kindern (vgl. BVerfGE 80,
81 <90>). Die Schutzgebote, Garantien und Rechte des Art. 6 Abs. 1 GG gelten fiir den Gesamtbereich
der Rechtsordnung und damit auch fiir das fiir die Privatrechtsbeziehungen magebliche Biirgerliche
Recht. Die Auslegung und Anwendung einfachen Rechts, besonders in seinen eine Wertung oder
Abwigung erfordernden Klauseln, muss den grundrechtlichen Grundsatznormen Rechnung tragen.
Dadurch, dassAnschlussinhabern - hier den Beschwerdefiihrern - zur Abwendung ihrer titerschaftlichen
Haftung im Rahmen der sekunddren Darlegungslast im Zivilprozess Tatsachenvortrag abverlangt wird,
der das Verhaltenihrer volljahrigen Kinder betrifft und diese dem Risiko einer zivil- oder strafrechtlichen
Inanspruchnahme aussetzt, wird die in den Schutzbereich von Art. 6 GG fallende innerfamilidre
Beziehung beeintrachtigt.

11

3. Die Beeintrdchtigung ist jedoch von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Das Grundrecht aus
Art. 6 Abs. 1 GG steht der Annahme einer zivilprozessualen Obliegenheit nicht entgegen, derzufolge die
Beschwerdefiihrer zur Entkraftung der Vermutung fiir ihre Taterschaft als Anschlussinhaber ihre
Kenntnisse iiber die Umstédnde einer eventuellen Verletzungshandlung mitzuteilen haben, mithin auch
aufdecken miissen, welches ihrer Kinder die Verletzungshandlung begangen hat, sofern sie davon
tatsachliche Kenntnis erlangt haben. Dem Schutz des Art. 14 GG,auf den sich die Kladgerin des
Ausgangsverfahrens als Rechteinhaberinberufen kann, kommt in Abwéagung der widerstreitenden
Grundrechtsgiiter im Streitfall ein erhebliches Gewicht zu. Die vom Bundesgerichtshof und von den
Instanzgerichten in den angegriffenen Entscheidungen vorgenommene Abwéagung tragt dem Erfordernis
praktischer Konkordanz (vgl. BVerfGE 134, 204 <223 Rn. 68>; 142, 74 <97 Rn. 71>) ausreichend
Rechnung und hélt sich jedenfalls im Rahmen des fachgerichtlichen Wertungsrahmens. Die
Ausstrahlungswirkung der von den Entscheidungen beriihrten Grundrechte ist bei Auslegung von § 138
ZPO hinreichend beachtet.
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a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs obliegt es dem Anschlussinhaber, der eine eigene
Haftung fiir von seinem Anschluss begangene Urheberrechtsverletzungen durch Dritte abwenden will,
nach den Grundsétzen der sekundaren Darlegungslast vorzutragen, ob und gegebenenfalls welche anderen
Personen selbststandigen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und als Téter der
Rechtsverletzungen in Betracht kommen (vgl. BGH, Urteil vom 8. Januar 2014 - I ZR 169/12 -, juris Rn.
18 - BearShare; Urteil vom 11. Juni 2015 - I ZR 75/14 -, juris Rn. 37 - Tauschboérse I1I; Urteil vom 27.
Juli 2017 - 1 ZR 68/16 -, juris Rn. 13 - Ego-Shooter). Nach § 138 Abs. 1 ZPO haben die Parteien ihre
Erkldrungen tiber tatsdchliche Umstdnde vollstdndig und der Wahrheit gemal§ abzugeben. AulSerdem hat
nach § 138 Abs. 2 ZPO jede Partei sich iiber die von dem Gegner behaupteten Tatsachen zu erkléren.
Dies verdeutlicht, dass auch dort, wo der Verhandlungsgrundsatz gilt, das Verfahren auf
Wabhrheitsfindung ausgerichtet ist. Die prozessuale Pflicht, sich vollstdndig und wahrheitsgemal zu
erklaren, besteht im Interesse fairer Verfahrensfiihrung gegeniiber Gericht und Gegner und soll dem
Richter die Findung des Rechts erleichtern (vgl. Stadler, in: Musielak/Voit, ZPO, 15. Auflage 2018, § 138
Rn. 1; Olzen, ZZP 98, 1985, S. 403 <419>).
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Zwar kennt auch das Zivilprozessrecht einen Schutz vor Selbstbezichtigungen und findet die
Wabhrheitspflicht einer Partei dort ihre Grenzen, wo sie gezwungen ware, eine ihr zur Unehre gereichende
Tatsache oder eine von ihr begangene strafbare Handlung zu offenbaren (vgl. BVerfGE 56, 37 <44>).
Entsprechendes diirfte gelten, wenn es um Belastungen von nahen Angehorigen geht (vgl. Leipold, in:
Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 22. Auflage 2005, § 138 Rn. 13). Den grundrechtlich
gegen einen Zwang zur Selbstbezichtigung geschiitzten Prozessparteien und Verfahrensbeteiligten kann
dann aber das Risiko einer fiir sie ungiinstigen Tatsachenwiirdigung auferlegt werden (BVerfGE 56, 37
<44>).

14

b) Ein weitergehender Schutz ist verfassungsrechtlich nicht geboten. Vielmehr ist auch der gerichtlichen
Durchsetzung von Grundrechtspositionen - hier dem nach Art. 14 GG geschiitzten Leistungsschutzrecht
des Rechteinhabers aus § 85 Abs. 1 Satz 1 UrhG - angemessen Rechnung zu tragen. Wie die Verteilung
der Darlegungs- und Beweislast sich unter Beachtung der jeweils betroffenen verfassungsrechtlichen
Positionen zu beurteilen ist, ldsst sich zwar nicht allgemein festlegen. Das Prozessrecht bietet aber fiir
eine abgestufte Darlegungs- und Beweislast geeignete Handhaben (vgl. BVerfGE 97, 169 <179>). Aus
dem Rechtsstaatsprinzip folgt die Verpflichtung zu einer fairen Anwendung des Beweisrechts,
insbesondere der Beweislastregeln (vgl. BVerfGE 52, 131 <145>; 117, 202 <240>). Darlegungs- und
Beweislasten sind in einer Weise zuzuordnen, die einen ausgewogenen Ausgleich zwischen den sich
gegeniiberstehenden Grundrechtspositionen ermdglicht. Dabei steht den Gerichten bei der
Verfahrensgestaltung und erst recht bei der inhaltlichen Beurteilung des zu entscheidenden Falles ein
erheblicher Spielraum zu. Allerdings verbietet es sich, einer Partei die Darlegung und den Nachweis
solcher Umstdnde in vollem Umfang aufzubiirden, die nicht in ihrer Sphére liegen und deren vollstindige
Kenntnis bei ihr infolgedessen nicht erwartet werden kénnen, wéahrend die andere Partei iiber sie ohne
weiteres verfiigt (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 6. Oktober 1999 - 1 BVR
2110/93 -, juris Rn. 39).
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c) In Anlegung dieser MalSstdbe verletzt die Auslegung der entscheidungserheblichen Normen - § 97
Abs. 2 Satz 1, § 85 Abs. 1 UrhG in Verbindung mit § 138 ZPO - durch den Bundesgerichtshof und durch
die Instanzgerichte in den angegriffenen Entscheidungen nicht das Grundrecht der Beschwerdefiihrer aus
Art. 6 Abs. 1 GG. Die Gerichte sind bei Abwédgung der Belange des Eigentumsschutzes mit den Belangen
des Familienschutzes den verfassungsrechtlichen Anforderungen gerecht geworden.

16



aa) Mit den vorliegend zur Anwendung gebrachten Grundsétzen zur sekundédren Darlegungslast trégt der
Bundesgerichtshof der Tatsache Rechnung, dass Rechteinhaber zur Durchsetzung ihrer Rechte in
Filesharing-Verfahren regelméRig keine Mdoglichkeit haben, zu Umstdnden aus dem ihrem Einblick
vollstdndig entzogenen Bereich der Internetnutzung durch den Anschlussinhaber vorzutragen oder
Beweis zu fiihren. Zugunsten der Kladgerin des Ausgangsverfahrens als Inhaberin des Art. 14 GG
unterfallenden Leistungsschutzrechts beriicksichtigt er damit deren Interesse an einer effektiven
Durchsetzung ihrer urheberrechtlichen Position gegeniiber unberechtigten Verwertungshandlungen. Die
Beeintrachtigung der familidren Beziehungen der Beschwerdefiihrer hélt er dabei in Grenzen. Denn ein
Vortrag der Eltern zu einer Taterschaft ihrer Kinder ist nach dieser Rechtsprechung gerade nicht
erzwingbar. Vielmehr tragen sie nur das Risiko einer fiir sie ungiinstigen Tatsachenwiirdigung, wenn sie
die Darlegungs- und Beweisanforderungen nicht erfiillen. Dabei reicht die sekundére Darlegungslast, die
den Beschwerdefiihrern abverlangt wird, auch nicht weiter als die Kenntnisse, welche die
Beschwerdefiihrer ohnehin bereits besitzen. Ob es dariiber hinaus verfassungsrechtlich gerechtfertigt
ware, ihnen auch Nachforschungs- oder Nachfragepflichten aufzuerlegen, bedarf fiir den
Ausgangsrechtsstreit keiner Entscheidung.
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Mit diesem Ausgleich hilt sich der Bundesgerichtshof im fachgerichtlichen Wertungsrahmen. Dem
Schutz der innerfamilidren Bindungen wird dadurch Rechnung getragen, dass die Familienangehorigen
sich nicht gegenseitig belasten miissen, wenn der konkret Handelnde nicht ermittelbar ist. Die
Moglichkeit, innerfamilidre Spannungen und Verhéltnisse durch Schweigen im Prozess zu verhindern
oder jedenfalls nicht nach aulen tragen zu miissen, fiihrt umgekehrt nicht dazu, dass dieses Schweigen
eine Haftung generell - also ohne prozessuale Folgen - ausschliefen miisste. Die zur Wahrung von Art. 6
GG gewdhrte faktische ,,Wahlmoglichkeit“ im Zivilprozess, innerfamilidres Wissen zu offenbaren oder
aber zu schweigen, kann bei der Tatsachenwiirdigung keinen Vorrang vor der Durchsetzung des Art. 14
GG unterfallenden Leistungsschutzrechts beanspruchen. Der Schutz der Familie dient nicht dazu, sich aus
taktischen Erwédgungen der eigenen Haftung fiir die Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums zu
entziehen. Der bloBe Umstand, mit anderen Familienmitgliedern zusammenzuleben, fiihrt nicht
automatisch zum Haftungsausschluss fiir den Anschlussinhaber. Soweit die Beschwerdefiihrer geltend
machen, es gebe bessere und im Verhéltnis zu der Zivilrechtsprechung in dhnlich gelagerten Féllen
konsistentere Losungen fiir den Ausgleich zwischen den Rechtspositionen der Inhaber geistiger
Eigentumsrechte und deren Nutzern, liegt hierin kein verfassungsrechtlicher Gesichtspunkt, den das
Bundesverfassungsgericht zu priifen hétte.
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bb) Aus den europdischen Grundrechten ergibt sich nichts anderes. Insbesondere steht das Recht der
Européischen Union nicht schon der Anwendbarkeit der Grundrechte des Grundgesetzes entgegen. Denn
soweit das Unionsrecht nicht abschliefend zwingende Vorgaben macht, bleiben die Grundrechte des
Grundgesetzes anwendbar (vgl. BVerfGE 142, 74 <113 Rn. 117>). In dem Rahmen, in dem den
Mitgliedstaaten Umsetzungsspielraume belassen sind, sind die Fachgerichte folglich auch im
Anwendungsbereich der Urheberrechtsrichtlinie und der Durchsetzungsrichtlinie an die Grundrechte des
Grundgesetzes gebunden. Dies ist fiir die Durchsetzung der urheberrechtlichen Anspriiche nach Makgabe
des nicht harmonisierten Zivilverfahrensrechts der Fall.

19

Bei der Frage der Determinierung des deutschen Rechts durch die Urheberrechtsrichtlinie und die
Durchsetzungsrichtlinie ist somit zu klaren, inwieweit diese den Eingriff in das Tontragerherstellerrecht
und die Rechtsdurchsetzung abschliefend regeln (vgl. BVerfGE 142, 74 <113 Rn. 117>). Hier kommen
mitgliedstaatliche Spielrdume insbesondere im Rahmen der Sanktionen und Rechtsbehelfe bei Urheber-
und Schutzrechtsverletzungen in Betracht (vgl. BVerfGE 142, 74 <114 Rn. 119; vgl. dazu Ohly,
Gutachten F zum 70. Deutschen Juristentag, 2014, S. F 103). Dies gilt insbesondere auch fiir das nicht
harmonisierte Zivilverfahrensrecht, hier § 138 ZPO.
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Auch die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union zum Filesharing im
Vorabentscheidungsverfahren ,,Bastei Liibbe/Strotzer” (EuGH, Urteil vom 18. Oktober 2018, C-149/17,
ECLI:EU:C:2018:841) steht dieser Bewertung nicht entgegen. Soweit der Gerichtshof der Europdischen
Union davon ausgeht, dass ein quasi absoluter Schutz der Familienmitglieder des Inhabers eines
Internetanschlusses, iiber den Urheberrechtsverletzungen durch Filesharing begangen wurden, den
Anforderungen von Art. 8 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie 2001/29/EG und Art. 3 Abs. 1 der
Durchsetzungsrichtlinie 2004/48/EG nicht gerecht werde (EuGH, Urteil vom 18. Oktober 2018, C-
149/17, ECLI:EU:C:2018:841, Rn. 52), steht dies in Einklang mit der Anwendung von § 97 Abs. 1, § 85
Abs. 1 UrhG in Verbindung mit § 138 ZPO in der hier angegriffenen Entscheidung des
Bundesgerichtshofs, welche die unionsrechtlichen Anforderungen an die Grundrechtspriifung bereits
zutreffend abbildet.

21

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Masing Paulus Christ
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