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Kohtuasi Vabariigi Valitsuse 22. jaanuari 2013. a mééruse nr 12
»vVanglateenistuse ametniku tervisenouded ja tervisekontrolli kord
ning tervisetoendi sisu ja vormi nouded* lisa 1 pohiseaduspérasuse
kontroll

Menetluse alus Tartu Ringkonnakohtu 11. aprilli 2019. a otsus haldusasjas nr 3-17-
1569

Menetlusosalised Justiitsminister
Tervise- ja todminister
Oiguskantsler
Tartu Vangla
XX

Asja liibivaatamise viis Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Tunnistada Vabariigi Valitsuse 22. jaanuari 2013. a méiiruse nr 12 ,,Vanglateenistuse ametniku
tervisenouded ja tervisekontrolli kord ning tervisetdoendi sisu ja vormi nouded* §-d 4 ja 5 ning lisa 1
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles need oma koostoimes sitestavad, et kuulmise
norgenemine alla noutud piirvéairtuse on absoluutne vastunididustus vanglateenistuse ametnikuna
teenistuses olemisele, ega voimalda otsustusruumi kiisimuses, kas ametnik on vaatamata kuulmise
norgenemisele alla noutud piirviirtuse voimeline tiditma oma teenistuskohustusi, sh vajaduse korral
pérast moistlike abindude votmist.

2. Moista Eesti Vabariigilt XX kasuks viilja menetluskulu hiivitis 3000 eurot.

3. Asendada avaldatavas otsuses kaebaja nimi tihemaérgiga.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. XX (edaspidi kaebaja) tootas alates 2. detsembrist 2002 Tartu Vanglas vangistusosakonna valvurina ja
alates 1. juunist 2008 jarelevalveosakonna valvurina.

2. Vangistusseaduse (VangS) § 146 16ike 4 alusel vottis Vabariigi Valitsus 22. jaanuaril 2013 vastu mééruse
nr 12 ,,Vanglateenistuse ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi
nduded” (midrus nr 12). Miadrus joustus 26. jaanuaril 2013 ning selle §-ga 4 kehtestati vanglateenistuse
ametniku tervisendudena kuulmisnduded. Nii peab vanglateenistuse ametniku kuulmise tase olema piisav
sidepidamiseks telefoni teel ning voimaldama kuulda ohutoone ja raadioside teateid (mééruse nr 12 § 4 1dige
1). Tervisekontrollil ei tohi vanglateenistuse ametniku kuulmise ndrgenemine iiletada parema kuulmisega
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korvas 30 dB sagedustel 500-2000 Hz ja 40 dB sagedustel 3000-4000 Hz ning halvema kuulmisega korvas
40 dB sagedustel 500-2000 Hz ja 60 dB sagedustel 3000-4000 Hz (méiiruse nr 12 § 4 1d6ige 2). Mééruse nr 12
lisaga 1 kehtestati vanglateenistuse ametniku teenistuskohustuste tditmist takistavate tervisehdirete loetelu
(médruse nr 12 § 5 16ige 1), kusjuures absoluutse meditsiinilise vastundidustuse esinemine vélistab isiku
vanglateenistusse votmise vOi vanglaametniku erialale dppima asumise (méédruse nr 12 § 5 16ike 2 esimene
lause). Lisa 1 jdrgi on kuulmise ndrgenemine alla ndutud normi absoluutne vastunéidustus.

3. Qvalitas Arstikeskus AS tuvastas 4. aprillil 2017 véljastatud tervisetdendiga, et kaebaja parema korva
kuulmine oli sagedustel 500-2000 Hz vahemikus 55-75 dB. Kaebaja vasaku korva kuulmine vastas
médrusega nr 12 ette ndhtud nduetele.

4. Tartu Vangla direktor vabastas kaebaja 28. juuni 2017. a késkkirjaga teenistusest avaliku teenistuse
seaduse § 95 loike 1, § 15 punkti 5 ja § 104 16ike 1 ning méddruse nr 12 § 5 alusel teenistusse vOtmist
vilistavate asjaolude ilmnemise tottu - vanglateenistuse ametniku parema korva kuulmine ei vasta méaruses
nr 12 kehtestatud nduetele.

5. Kaebaja esitas Tartu Halduskohtule kaebuse, milles taotles Tartu Vangla direktori 28. juuni 2017. a
kiskkirja Oigusvastaseks tunnistamist ning kaebajale hiivitise viljamoistmist. Lisaks taotles kaebaja
ebavdrdsest kohtlemisest tekkinud kahju eest diglase hiivitise védljamdistmist kohtu drandgemisel. Kaebaja
hinnangul on méérus nr 12 vastuolus pohiseadusega (PS) ning vordse kohtlemise seadusega (VordKS), mille
rikkumine seisneb diskrimineerimises puude tottu.

6. Tartu Halduskohus jittis 10. jaanuari 2018. a otsusega kaebuse rahuldamata.

7. Tartu Ringkonnakohus tiihistas 11. aprilli 2019. a otsusega kaebaja apellatsioonkaebuse alusel
halduskohtu otsuse ja tegi asjas uue otsuse, millega rahuldas kaebuse, tunnistas Tartu Vangla direktori
28. juuni 2017. a kaskkirja digusvastaseks ja moistis Tartu Vanglalt kaebaja kasuks vélja hiivitise 60 kuu
palga ulatuses. Ringkonnakohus tunnistas pohiseadusega vastuolus olevaks ja jittis kohtuasja lahendamisel
kohaldamata mééruse nr 12 lisa 1 osas, milles kuulmise ndrgenemine alla ndutud normi on absoluutne
vastundidustus vanglateenistuses tootamiseks. Ringkonnakohtu hinnangul on eelnimetatud norm vastuolus
PS § 12 16ikest 1 tuleneva iildise vordsuspohidigusega ja PS § 11 teisest lausest tuleneva diguspérase ootuse
pOhimottega.

8. Maédruse nr 12 lisa 1 on osas, milles kuulmise ndrgenemine alla ndutud normi on absoluutne
vastundidustus  vanglateenistuse = ametnikuna  teenistuses olemisele, asjassepuutuv  digusnorm
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 14 16ike 2 mottes.

9. Asjassepuutuvaks pohidiguseks on PS § 12 1dikes 1 sitestatud tildine vordsuspohidigus. Vaegkuuljaid on
koige digem vorrelda vaegnigijatega, kusjuures iihisnimetajaks on isikud, kel on audiovisuaalne vaegus.
Mairus kehtestab nduded nii ndgemisele kui ka kuulmisele. Regulatsioonid ndgemis- ja kuulmisvaeguse
korral on mdnevorra sarnased, kuid neis esineb kaks olulist erinevust. Esiteks puudub kuulmisnduetes §-s 4
erandivoimalus, mis lubaks kasutada vaegkuuljal kuuldeaparaati. Teiseks ei ole kuulmisndudeid reguleerivas
§ 4 Idikes 2 erinevalt ndgemisndudeid reguleerivast § 3 10oike 1 punktist 1 juttu korrektsiooniga kuulmise
norgenemisest, vaid kuulmise ndrgenemisest. Regulatsioone nende koosmdjus hinnates tuleb asuda
seisukohale, et ebavordne kohtlemine on tingitud kokkuvdttes méaruse nr 12 lisast 1 osas, milles kuulmise
ndrgenemine alla ndutud normi on absoluutne vastundidustus. Kui korrigeeritud nigemisteravus langeb alla
lubatud piiri, siis tuleb ametnikul muretseda uued prillid voi kontaktlddtsed, kuid teda ei vallandata.
Vaegkuuljate suhtes kehtestatud normide kohaldamise tagajirjeks on aga, et ametnikule ei vdimaldata
kuuldeaparaati, vaid ta vallandatakse. Jarelikult on méérusandja kohelnud vaegnigijaid ja vaegkuuljaid
erinevalt osas, milles kuulmise ndorgenemine alla ndutud normi on absoluutne vastundidustus, ja sellega
tildist vordsuspohidigust riivanud.

10. Vaegkuuljate vanglateenistuse ametnike hulgast vilistamise eesméirk on, et ametnik oleks abivahendita
voimeline tegema oma t66d ohutult ja tdisvadrtuslikult. Lisaks raadio- ja telefoniside pidamisele peab
ametnik kuulma vanglas erinevaid helisid, sh isikute sosinal konet mitme meetri kauguselt voi lédbi fiitisiliste
takistuste, olema vOimeline kuulma oma kolleege ja eelnimetatud helisid ka olukorras, kus tal nt riinde
kédigus tuleb kuulmist abistav vahend dra voi kui selle patarei saab ootamatult tiihjaks. Vanglaametniku
loomulik kuulmine peab seega olema sellisel tasemel, mis ilma abivahendita tagab vanglas igas olukorras
tema enda ja teiste teenistujate ohutuse ning tdisvéértusliku kommunikatsiooni. Lisaks voib vanglaametnikku
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kaasata VangS § 109 16ike 4 alusel ametiabi korras avaliku korra tagamisele. Vanglaametnik peab olema
vajaduse korral vdimeline andma politseile ametiabi. Seetdttu peavad teenistuses oleva vanglaametniku
kuulmise nduded olema samad kui teenistuses oleval politseiametnikul. Iga vanglaametnik peab olema
terviseseisundi poolest voimeline tditma koiki vanglaametniku iilesandeid sOltumata ametikohast ja
iilesannetest, mida ta parajasti tdidab. Kuna iildine vordsuspdhidigus on lihtsa piiriklausliga pdhidigus, on
tegemist legitiimsete kaalutlustega.

11. Vorreldavate isikute gruppide erineval kohtlemisel puudub moistlik ja asjakohane pdhjus. Seda, et lisaks
raadio- ja telefoniside pidamisele peab ametnik kuulma vanglas erinevaid helisid, sh isikute sosinal konet
mitme meetri kauguselt voi lébi fiilisiliste takistuste, on voimalik tagada ka kaasaegse kuuldeaparaadiga. Ei
ole arusaadav, miks ndutakse vaegkuuljalt voimet kuulda oma kolleege ja helisid ka olukorras, kus tal riinde
kdigus voi muul pohjusel tuleb kuulmist abistav vahend dra voi kui selle patarei saab ootamatult tiihjaks, ent
vaegnigijalt ei nduta, et prillide purunemise voi eemaldamise korral peab vaegnégija nigema endiselt koike.
Prillid, mis vdivad koosneda metallist ja klaasist, vdivad kujutada endast suuremat ohtu kui kuuldeaparaat,
mis on iildjuhul miniatuurne ja valdavalt plastikust. Metallist voi klaasist saab valmistada torke- voi
16ikerelva. Vaegkuulja saab kuuldeaparaadiga teha oma t66d ohutult ja tdisvddrtuslikult samamoodi, nagu
vaegnidgija saab teha oma t60d ohutult ja tdisvédrtuslikult prillide abil. Kuuldeaparaat ei takista
vanglaametnikku osalemast ka muude kui tema tavapiraste ametikohustuste tditmisel. Kaasaegsed
kuuldeaparaadid on kas korvasisesed voi sedavord miniatuursed, et need mahuvad kiivri alla. Ei ole
valistatud, et seadusandja vOi volituse alusel méédrusandja kehtestab loetelu vanglas lubatud
kuuldeaparaatidest, keelates iihtlasi kdik iilejadnud. Ent kdigi kuuldeaparaatide vilistamine ilma erisuseta ja
vaegkuuljate, erinevalt vaegnigijatest, vanglateenistusest vélistamine ei ole moddukas.

12. Rikutud on ka kaebaja diguspérast ootust. Kaebaja alustas Tartu Vanglas valvurina teenistust 2002. aastal,
mil digusnormid ei seadnud vaegkuuljate vanglateenistuses olemisele piiranguid. Kaebaja on osutanud
sellele, et ta kaotas teenistusest vabastamise tOttu Oiguse saada viljateenitud aastate eest eripensioni
viljateenitud aastate pensionide seaduse § 2 punkti 2 alusel. Kaebaja oli halduskohtule kaebuse esitamise ajal
S56-aastane ning tema vditel oleks tal olnud 58-aastaselt pension vélja teenitud. Ei ole vilistatud, et riik
avalikule teenistujale kehtestatud reegleid ajas muudab. Samuti ei ole vilistatud, et avalik teenistuja v3ib olla
uutele reeglitele mittevastavuse korral sunnitud avalikust teenistusest lahkuma. Sellist regulatsiooni
kehtestades tuleb kaua aega teenistuses olnud isiku puhul arvesse votta tema senist teenistuskdiku ja tema
viljavaateid saada teenistusega seotud korgemat pensioni. Kui isik pdrast aastatepikkust laitmatut teenistust
temast sOltumatutel pdhjustel vabastatakse ja tal ei pruugi enam jddda aega teises kohas pensionipdlveks
seatud eesmérkide saavutamiseks, vOib riik olla kditunud sdnamurdlikult. Kuigi kaebaja ei olnud tema
vabastamise hetkeks tditnud koiki véljateenitud aastate pensioni saamise tingimusi, oleks ta teenistuse
jatkudes selle pensioni saamise diguse mdne aasta jooksul siiski omandanud. Tal oli vallandamise hetkeks
omandatud kaugelt iile poole vajaminevast staazist.

13. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jéirelevalve kolleegium otsustas 24. oktoobri 2019. a méirusega
taotleda Euroopa Kohtult eelotsust kiisimuses: ,,Kas Euroopa Liidu Noukogu 27. novembri 2000. a direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel, artikli 2 15iget 2 koostoimes sama direktiivi artikli 4 15ikega 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid, mis sdtestavad, et kuulmise norgenemine alla ndutud normi
on absoluutne vastundidustus vanglateenistuse ametnikuna teenistuses olemisele, ja mis ei vdimalda kasutada
kuulmisnduete tididetuse hindamisel korrigeerivaid abivahendeid?*

14. Kolleegium oli seisukohal, et ringkonnakohtu otsusest ei néhtu, kas kohus kontrollis vaidlustatud normi
kooskdla Euroopa Liidu (EL) digusega. Tagamaks EL diguse tdiemahuline toime, tuleb vajaduse korral jitta
kohaldamata sellega vastuolus olevad riigisisesed sétted ning puudub vajadus oodata sdtete kdrvaldamist
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse kaudu. PGhiseaduse kdrval tuleneb avaliku voimu kohustus kohelda
puudega isikuid muude sarnases olukorras olevate isikutega vordselt ja neid mitte diskrimineerida ka EL
pohidiguste harta artikli 21 punktist 1 ja Euroopa Liidu Ndukogu 27. novembri 2000. a direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
paasemisel (direktiiv 2000/78/EU), artiklist 1, artikli 2 1dike 2 punktist a ja artikli 3 1dikest 1 nende
koostoimes. Samas voivad litkmesriigid direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt ette ndha, et erinevat kohtlemist
tikskoik millise artiklis 1 nimetatud pdhjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see
omadus on kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tdttu oluline ja méddrav kutsendue, kuid sellise
erandi tegemine on lubatav iiksnes tingimusel, et sellel on digustatud eesmérk ning ndue on eesméirgiga
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proportsionaalne. Ka direktiivi artikli 2 1dike 5 kohaselt ei piira direktiiv riigisisese Oigusega sitestatud
meetmeid, mis on demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, kuritegude
ennetamiseks, tervise ning teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks. Seetdttu on oluline vélja selgitada,
kas pohikohtuasjas kone all olevas riigisiseses oOigusnormis sellise piirangu kehtestamisega seati
proportsionaalne ndue ehk kas see piirang on sobiv, et saavutada taotletud eesmirk, ning kas see ei lihe
kaugemale, kui on selle eesmérgi saavutamiseks vaja (nt Euroopa Kohtu otsus C-416/13: Vital Perez,
punktid 43-45). Direktiivi tekstist ega Euroopa Kohtu senisest praktikast direktiivi sisustamisel ei saanud
kolleegiumi hinnangul teha tiheseid jireldusi kdesoleva kohtuasja jaoks.

15. Kui Euroopa Kohus asub direktiivi tdlgendades seisukohale, et sellega on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis sitestavad, et kuulmise norgenemine alla ndutud normi on absoluutne vastundidustus
teenimisele vanglateenistuses, ja mis ei vOimalda kasutada kuulmisnduete tdidetuse hindamisel
korrigeerivaid abivahendeid, siis on vaidluse all olevad miiruse nr 12 normid EL digusega vastuolus. Sel
juhul peaks kolleegium jidtma taotluse 14bi vaatamata, sest vaidlustatud normid ei oleks haldusasja
lahendamisel asjassepuutuvad PSJKS § 9 16ike 1 ja § 14 1dike 2 esimese lause tdhenduses. Juhul, kui
vaidlusalune miirus osutub olema direktiiviga kooskdlas, ei saa sellest iseenesest jareldada, et samad sétted
on kooskolas pohiseadusega (Riigikohtu iildkogu 15. detsembri 2015. a otsus asjas nr 3-2-1-71-14, punkt
81), ning kolleegium saab jitkata nende pohiseaduspérasuse kontrollimist.

16. Kolleegium peatas kohtuasja menetluse kuni Euroopa Kohtu lahendi joustumiseni.

17. Euroopa Kohus tegi 15. juulil 2021 Kkohtuasjas C-795/19 otsuse, milles leidis, et
direktiivi 2000/78/EU artikli 2 1dike 2 punkti a, artikli 4 1diget 1 ja artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis sdtestavad, et vanglateenistusest on téielikult vilistatud ametnik,
kelle kuulmine ei vasta nendes digusnormides kuulmise miinimumtasemele kehtestatud nouetele, ilma et
need Oigusnormid annaks vOimaluse kontrollida, kas see ametnik on vdimeline tditma oma
teenistuskohustusi vajaduse korral parast moistlike abindude votmist direktiivi artikli 5 tdhenduses.

18. Maiirus nr 12 késitleb vanglateenistuse ametniku teenistusse vOtmise ja teenistusest vabastamise
tingimusi direktiivi 2000/78/EU artikli 3 15ike 1 punktide a ja c tihenduses ning kuulub seega direktiivi
kohaldamisalasse. Méédruse nr 12, eelkdige selle § 4 ja lisa 1 kohaselt ei saa vdtta vanglaametnikuna
teenistusse voO1 hoida teenistuses isikut, kelle kuulmisvdoime on vidhenenud alla ndutud miinimumtaseme.
Jarelikult koheldakse neid vdhem soodsalt kui teisi isikuid, keda on koheldud, koheldakse voi voidakse
kohelda samalaadses olukorras, st teisi isikuid, kes on teenistusse voetud vanglaametnikena, kuid kelle
kuulmine vastab kehtestatud nduetele. Seega kehtestab mddrus nr 12 vaegkuulja erineva kohtlemise
vorreldes normkuulmisega isikuga otseselt puude alusel direktiivi 2000/78/EU artikli 2 15ike 2 punkti a
tdhenduses.

19. Direktiivi 2000/78/EU artikli 4 1dige 1 ja artikli 2 1dige 5 vdimaldavad teha erandeid
diskrimineerimiskeelu pdhimottest ja sellise piirangu eesmargiks voib olla ka vanglateenistuse toimevdime
tagamine ja avaliku julgeoleku ning korra tagamine vanglas. Vanglaametniku teenistuskohustuste laadist ja
nende tditmise tingimustest tulenevalt vOib asjaolu, et tema kuulmine peab vastama riigisisestes
oigusnormides kindlaks méédratud minimaalsele kuulmise tasemele, pidada vanglaametnikuna teenistuses
olemise oluliseks ja madravaks kutsendudeks direktiivi artikli 4 16ike 1 tdhenduses. Seega on méérusest nr 12
tuleneval kuuljate ja vaegkuuljate erineval kohtlemisel direktiivi 2000/78/EU mdttes diguspérane eesmirk.

20. Vaidlusalune piirang ei ole erineva kohtlemise pohjendamiseks siiski proportsionaalne vahend.
Vaegnigijate ja vaegkuuljate erinev kohtlemine korrigeerivate abivahendite kasutamisel niitab, et
kuulmisnduded ei taga oma eesméirgi saavutamist jdrjepidevalt ja siistemaatiliselt ning ldhevad kaugemale
sellest, mis on nendega taotletava eesmérgi saavutamiseks vajalik. Ka prillide voi kontaktladtsede kaotamine
kujutab endast samasugust ohtu vanglaametniku teenistuskohustuste tiitmisele nagu kuuldeaparaadi kaotus.

21. Madrus nr 12 vilistab téielikult kuulmisnduetele mittevastava vanglaametniku teenistuskohustuste
tiitmise, ei voimalda teha erandeid olenevalt sellest, millises osakonnas voi teenistuskohal nad to6tavad, ega
individuaalselt hinnata, kas vanglateenistuse ametnik on vdimeline hoolimata oma kuulmislangusest tditma
koiki ametikoha peamisi iilesandeid. Médrus ei vota arvesse asjaolusid, et vanglateenistuses on iilesandeid,
mis ei eelda vahetut kokkupuudet kinnipeetavaga, ja et kuuldeaparaadi kasutamine vdib olla praktikas lihtne
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ja otstarbekohane. Mingeid varasemaid etteheiteid pikka aega (enam kui 14 aastat) teenistuses olnud
ametnikule ei ole pdhikohtuasjas esitatud.

22. Direktiivi artikli 5 kohaselt peab todandja votma asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid, et
voimaldada puudega inimesel t66le pddseda, t66s osaleda voi edeneda, kui sellised meetmed ei pohjusta
tooandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust. Méérus ei voimaldanud enne vanglaametniku teenistusest
vabastamist kontrollida, kas selliseid toetavaid meetmeid oleks voimalik konkreetsel juhul rakendada (nt
kuuldeaparaadi kasutamine voi tooiilesannete vdi ametikoha muutmine). Esitatud ei ole andmeid, millest
voiks jireldada, et sellised meetmed kujutavad endast ebamdistlikku koormust.

23. Euroopa Kohus mérkis: ,,Kuna miirusega nr 12 on kehtestatud minimaalselt vajalik kuulmise tase,
millest ndrgem kuulmisvdime on absoluutne meditsiiniline vastundidustus vanglateenistuse ametnikuna
teenistuses olemisele, ilma et oleks vdimalik kontrollida, kas see ametnik on vOimeline tditma oma
teenistuskohustusi vajaduse korral pirast moistlike abindude votmist direktiivi artikli 5 tdhenduses, ndib see
méiirus olevat kehtestanud ndoude, mis ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik sellega jéargitavate eesmirkide
saavutamiseks, seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.*

24. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium andis 29. septembri 2021. a miérusega asja
PSJKS § 3 1dike 3 esimesele lausele tuginedes lahendamiseks iile Riigikohtu iildkogule. Kolleegiumis
tekkisid pohimdttelist laadi vaidlused, kas pdhiseaduslikkuse jirelevalve taotlus tuleb jitta ldbi vaatamata,
sest vaidlustatud normid ei ole haldusasja lahendamisel asjassepuutuvad, voi tuleb sellele vaatamata
kontrollida nende normide pohiseaduspérasust. Kolleegium viitas oma varasematele seisukohtadele
26. juunil 2008 asjas nr 3-4-1-5-08 tehtud madruse punktis 32 ja 24. oktoobri 2019. a médruse nr 5-19-29/18
punktis 46. Nende kohaselt oleks ringkonnakohus pidanud jidtma vaidlusaluse normi vastuolu korral EL
oigusega EL Oiguse esimuse pohimottest tulenevalt haldusasja lahendamisel kohaldamata ning
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse algatamata. Teiselt poolt tdi kolleegium vilja Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 20. aprilli 2021. a otsuse nr 5-20-10/13 punktis 40 leitu, et Eesti
riigisisese diguse normide kuulumine EL diguse kohaldamisalasse ei tdhenda, et nende pohiseaduspérasuse
kontrollimine Eesti kohtutes on vélistatud, kui see ei kahjusta EL pohidiguste hartas ette ndhtud kaitse taset,
nii nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus, ega liidu diguse esimust, iihtsust ja tShusust.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD
Oiguskantsler

25. Oiguskantsler leidis oma esimeses arvamuses, et ringkonnakohus ei ole pdhiseaduslikkuse jirelevalve
menetlust alustades analiitisinud méédruse nr 12 voimalikku vastuolu EL 0Oigusega. Kohus oleks pidanud
direktiivi alusel hindama, kas puue takistab konkreetsel juhul vanglaametniku teenistusiilesannete tditmist.
EL diguse esimuse pohimdttest tulenevalt oleks kohus pidanud jatma kohaldamata mééruse nr 12 sétted, mis
on direktiiviga 2000/78/EU vastuolus.

26. Tdiendavas arvamuses leiab diguskantsler siiski, et EL digus ei keela liikmesriigil kaitsta riigisiseseid
pohidigusi médral, mil nende realiseerimine ei sea ohtu EL diguse esimust, iihtsust ega tGhusust. Nii on see
ka kiesolevas asjas. Asjassepuutuvad EL pdhidiguste harta ja direktiivi 2000/78/EU sitted on abstraktsed
ega kirjuta liikkmesriigile ette iiksikasjalikku lahendust puuetega inimeste diguste tagamiseks. Seetdttu jadb
nii haldusorganile kui ka kohtule otsustamisel hindamisruum. Pdhiseaduslikkuse jarelevalve ei tekitaks
olukorda, kus Riigikohus peaks hindama EL &iguse kooskdla pdhiseadusega. EL digusest tulenevalt peaks
kohaldamata jéetud sitte Oiguskorrast eelistatavalt korvaldama, mis vdib toimuda ka pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse abil. Kéesolevas asjas tagab just pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus isiku digused
koige kiiremal, tShusamal ja 6konoomsemal viisil. Pohiseaduse kohaselt on pohiseaduslikkuse jérelevalve
menetlus kéesolevas kohtuasjas ndutav. Konkreetse normikontrolli menetluse eesmérk on pdhiseaduspirase
olukorra tagamine laiemalt konkreetsest kohtuasjast. See, kui pohiseadusega vastuolus olev site jietakse
kohaldamata, kuid séilib Eesti Oiguskorras, on aktsepteeritav liksnes juhul, kui seda ndouab EL odigus.
Praegusel juhul sellist nduet ei ole. Kui vaidlustatud site jadb kehtima, siis ei ole tagatud digusselgus ning
satte kehtetuks tunnistamine soltub iiksnes tditevvoimu suvast. Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust ei
takista ka asjassepuutuvuse noue. Kohaldamata jdetud sdte on asjassepuutuv, kui seda tulnuks
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pohiseaduspérasuse korral kohtuasjas kohaldada, kuid pole oluline, kas seda tegelikult kohaldati voi kas see
tulnuks jatta kohaldamata vastuolu tottu EL digusega.

27. Mééruse nr 12 § 4 ning méiruse lisa 1 on vastuolus PS §-st 29 tuleneva kutsevabaduse ja PS § 12
1oikega 1, mis sétestab tlildise vordsuspohidiguse ja keelab diskrimineerimise. Normid on pdhiseadusega
vastuolus, sest midruse § 4 ega lisa 1 ei vdimalda hinnata, kas kuulmise langus takistab vanglaametnikul
toolilesannete  tditmist ning kas kuulmislangust on vdimalik korrigeerida  kuuldeaparaadi
kasutamisega. Médrusega kehtestatud piirangul on legitiimne eesmérk kaitsta avalikku korda ja julgeolekut
ning inimeste Oigusi ja vabadusi. Riik peab kohaldama madistlikke abindusid, mis véimaldavad puudega
inimesel todtada. Kuulmisvaegusega inimene vOib kuuldeaparaati kasutades kuulmise langust korrigeerida
samamoodi, nagu parandab oma nigemist inimene, kes kannab prille v3i kontaktlaétsi. Kui inimese iiks korv
kuuleb histi, saab ta todiilesannetega hakkama ka sel juhul, kui kuuldeaparaat peaks dra tulema voi kui
aparaat mingil pShjusel ei toota. Teenistuses jiatkamise voimalust tuleb hinnata konkreetsetest asjaoludest
ldhtudes ning seejuures peab arvestama moistlike abindude rakendamise kohustust. Vaidlusalused normid ei
ole vastuolus diguspérase ootuse pdhimottega.

Justiitsminister ja Tartu Vangla

28. Justiitsminister ja Tartu Vangla on seisukohal, et méidruse nr 12 lisa 1 on osas, milles kuulmise
ndrgenemine alla ndutud normi on absoluutne vastundidustus vanglateenistuse ametnikuna teenistuses
olemisele, kédesolevas pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas asjassepuutuv norm PSJKS § 9 16ike 1 ja § 14
16ike 2 esimese lause tihenduses. Direktiivi 2000/78/EU sitted olid vaidluse hetkeks Eesti digusesse
korrektselt iile voetud. Direktiivis sdtestatu on saanud Eesti diguskorra osaks VordKS vastavate sétete kaudu.
Kuna médrus nr 12 ei vota vanglaametnikele tervisendudeid kehtestades direktiivi 2000/78/EU iile ning pole
alust 6elda, et VordKS § 1, § 3 1diked 1 ja 2 ning § 10 1dige 1 vdtaksid direktiivi 2000/78/EU iile
ebakorrektselt, ei ole kohtuasjas tdidetud direktiivi vahetu digusmdju eeldused, mistottu ei pidanud kohus
jatma kohtuasja lahendamisel médruse nr 12 lisa 1 esimuse pdhimdttest tulenevalt kohaldamata. Kui
Riigikohus siiski leiab, et méadruse nr 12 lisa 1 oleks pidanud konkreetses kohtuasjas jitma esimuse
pohimottest tulenevalt kohaldamata, ei tohiks see vilistada konkreetset normikontrolli. Eesti seadused
peavad olema kooskdlas nii EL digusega kui ka pohiseadusega ja Eesti diguse pohiseaduspérasust ei ole
pohjust jitta hindamata ainuiiksi pohjusel, et see voib olla {ihtlasi vastuolus EL &igusega. EL oiguse
tdiemahulise toime tagamiseks ei pea kohtud taotlema ega ootama sdtte vOi kohtupraktika eelnevat
korvaldamist seadusandlikul teel voi muu pdhiseadusliku menetluse kaudu. Riigikohtul tuleks tipsustada
asjassepuutuva normi moistet nii, et riigisisese normi kohaldamata jitmine esimuse pdhimotte alusel ei
vilista konkreetset normikontrolli, kui normi vastuvotmisel pidi Eesti seadusandja jargima ka pohiseaduses
sdtestatud pohidigusi. Selline olukord esineb siis, kui EL digus jétab liikmesriigile kaalutlusruumi. Sellega
tagatakse, et pdhiseadusega vastuolus olev norm ei jdd Oiguskorda alles iiksnes tema seotuse tottu EL
digusega.

29. Maddruse nr 12 lisa 1 on pohiseadusega kooskdlas. Vordsuspohidiguse riive kontrollimisel saaksid
vorreldavateks gruppideks olla vanglaametnikud ja politseiametnikud, kelle loomulik kuulmine ei vasta
kehtestatud nduetele, mitte ringkonnakohtu moodustatud grupid. Kaebaja ametijuhendi kohaselt hdlmasid
teenistusiilesanded muu hulgas jéalgimissiisteemi vahendusel vastavalt juhenditele elektroonilise jirelevalve
all olevate isikute jdrelevalvet, samuti neid isikuid puudutava info vahendamist, valve- ja
signalisatsiooniseadmete jdlgimist, hdirete korral reageerimist ja info edastamist, samuti korrarikkumiste
tuvastamist. Need iilesanded eeldavad, et isiku kuulmine oleks normi piires. Kui vanglateenistuses tootaksid
isikud, kes tervisenduetele ei vasta, ei pruugiks olla vdoimalik tagada kinnipidamisasutuses viibivate isikute
julgeolekut ning viltida ohtu avalikule korrale. Koik vanglaametnikud peavad tervise poolest vastama
sellistele ndudmistele, mis vdimaldavad neil vanglas tootada iikskdik millisel vanglaametniku ametikohal,
milleks ametnikul on olemas piisav véljadpe. Vanglas vdib ette tulla olukordi, kus ametnikul tuleb asuda
tiditma tavaparasest teistsuguseid iilesandeid. Seetdttu ei saa vanglaametniku tervisenduetele ldheneda kitsalt
vaid konkreetse ametikoha- vO0i ametijuhendipdhiselt, vaid l&dhtuda tuleb vanglaametniku {ildistest
iilesannetest ja vangla tilesannetest. Vanglaametnikele ja politseiametnikele kehtivad teenistuses olemise ajal
ithesugused kuulmisnduded. See tagab iihtlasi selle, et vanglaametnik oleks terviseseisundi poolest voimeline
tditma ametiabi olukorras iilesandeid, mida muidu tdidaks politseiametnik. Kohustus anda politseile ametiabi
voidakse panna VangS § 109 1dike 4 alusel igale vanglateenistuse ametnikule. Vanglaametnik peab kuulma
vanglas erinevaid helisid ja suutma pidada sidet ka olukorras, kus tal riinde kiigus tuleb kuulmist abistav
vahend &ra voi selle patarei saab ootamatult tiihjaks. Ametniku loomulik kuulmine peab seega olema sellisel
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tasemel, mis ka ilma abivahendita tagab vanglas igas olukorras tema enda ja teiste teenistujate ohutuse ning
tdisvadrtusliku kommunikatsiooni. Kuulmisnduete kehtestamisel on juba arvestatud, et isikul voib olla kerge
kuulmislangus, kuid mingist piirist alates ei saa kuulmislangust pidada enam aktsepteeritavaks.
Vaegkuuljate puhul esineb ka abivahendi kasutamisel olulisi vajakajdédmisi, mistottu ei saa
kuulmisfunktsiooni igas olukorras lugeda vordseks normaalkuulja kuulmisvéimega. Puuduvad igasugused
toendid, et kuulmislangust kompenseerivate vahendite kasutusmugavus, efektiivsus ja téokindlus on
samavadrsed nidgemisteravust kompenseerivate vahendite (prillid, kontaktlddtsed) samade niitajatega. Ei ole
valistatud, et kuuldeaparaadi ja erinevate seadmete koostoimes kuuldeaparaat kaotab oma optimaalse
funktsionaalsuse. Kuuldeaparaadid vOimendavad miirasid, mitte ei selekteeri kasutajale védlja vaid talle
vajalikku heli, mistottu ei paranda kuuldeaparaat miirafoonis kasutaja voimet saada aru konest voi teha
kindlaks heli asukohta. Konkreetsel juhul ei saa riivet pidada selliseks, mis oleks taotletava eesmérgi suhtes
ebaproportsionaalne. Vanglateenistuses koheldakse {iihetaoliselt koiki ametnikke, kellel esineb moni
teenistuses olemist takistav tervisehdire. Kui ametnik ei vasta kehtivatele tervisenduetele, siis ei saa ta jitkata
teenistust vanglaametniku ametikohal. Kuigi isik tuleb vabastada vanglaametniku ametikohalt, voib ta
sobivuse ja vaba teenistuskoha korral asuda vanglas t66le muule ameti- voi tdokohale. Vanglateenistujal ei
saa tekkida Giguspdrast ootust, et kogu tema teenistuses oleku ajal kehtivad tema terviseseisundile samad
nduded. Oiguspirase ootuse pdhimdte ei kaitse isikut iga pettumuse eest, mis on seotud talle soodsa
regulatsiooni muutmisega. Terviseseisundi ajas muutumise eest ei ole keegi kaitstud.

Tervise- ja toominister

30. Tervise- ja toominister pidas vdimalikuks, et mddruses nr 12 ja selle lisas 1 vdidakse nidgemis- ja
kuulmispuudega isikuid kohelda pdhjendamatult ebavordselt. Vanglaametniku vihenenud ndgemisteravust
on midruse nr 12 jérgi lubatud kompenseerida ja tervisenduetele vastab korrektsiooniga ndgemisteravus.
Samas vanglaametniku ndrgenenud kuulmise kompenseerimist ei ole ette ndhtud ja tervisenduetele vastab
vadrtuste vahemik, mis on seatud Tliksnes loomulikule kuulmisele. Vaidlusaluse normiga seotud
dokumentidest ei ndhtu, millega on sdidrane eristamine pohjendatav. Teistsugune oleks olukord juhul, kui
vanglaametnike tervisenduete regulatsioon annaks vOimaluse iga kuulmise langusega seotud tksikjuhu
asjaolusid eraldi kaaluda. Kiisimuses, kas pdhiseaduslikkuse jarelevalve taotlus tuleb jétta 1ébi vaatamata voi
kontrollida vaidlusaluste normide pdhiseaduspdrasust, ndustus tervise- ja tOOminister justiitsministri
seisukohaga.

Kaebaja

31. Kaebaja leidis, et méddruse nr 12 § 4 ning méairuse lisa 1 on osas, milles kuulmise ndrgenemine alla
ndutud normi on absoluutne meditsiiniline vastundidustus vanglateenistuses teenimisele, vastuolus PS §-
st 29 tuleneva kutsevabadusega ja PS § 12 ldikega 1, mis sétestab iildise vOrdsuspohidiguse ja keelab
diskrimineerimise.

Tartu Ulikool

32. Riigikohus palus ka Tartu Ulikoolilt seisukohta, kas pdhiseaduslikkuse jirelevalve taotlus tuleb jétta l4bi
vaatamata vdi kontrollida vaidlusaluste normide pdhiseaduspirasust. Tartu Ulikool on seisukohal, et taotlust
on vdimalik osas, milles see ei piira EL diguse ja sellele tugineva Euroopa Kohtu praktika esmasust ja
tohusust, lugeda asjassepuutuvaks PSJKS § 14 16ike 2 esimese lause mottes.

33. Vaidluse all olev riigisisene norm tugineb EL direktiivi 2000/78/EU artikli 4 1dikele 1, mis annab
litkmesriigile diskretsioonidiguse. Seega ei ole vaidlusaluse normi pdohiseaduspérasuse kontroll vilistatud.
Riigikohtu poole podrdunud kohus soovis algatada pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetlust ulatuses, milles
Euroopa Kohus tunnistas selle vastuolus olevaks EL dJigusega. Riigikohus ei iileta pohiseaduslikkuse
jarelevalve péadevust PSJKS § 14 l1oike 2 teise lause mottes, kui ta analiilisib vaidlustatud sétte
pohiseaduspérasust igakiilgselt ega piirdu asja lahendava kohtu esitatud argumentidega. Vastasel juhul peaks
Riigikohus jdtma 1dbi vaatamata digusakti, mille pohiseadusvastuses ta on veendunud, minnes vastuollu
pohidiguste parema kaitse eesmérgiga. See ldhenemine ei ole vastuolus ka kohtupraktikaga, mille kohaselt ei
ole Riigikohtul vdimalik lahendada pohiseaduslikkuse jérelevalve taotlust, kui digusvaidlust lahendav kohus
ei ole enne kontrollinud vaidlusaluse sétte kooskdla EL digusega. Praecgusel juhul on kooskdla EL digusega
analiiisinud Euroopa Kohus, mistottu algset vaidlust lahendanud kohtu vastav analiiis on muutunud
voimatuks. Liikmesriikide diguskord, sh pohidiguste kaitse, on aina tihedamalt pdimunud EL Gigusega. Et
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selgemini moista Eesti pohiseaduslikke tavasid ning nende tihendust Euroopa rahvaste iiha tihedamas liidus,
tasub Riigikohtul hinnata, kas Riigikohtu otsustega asjades nr 3-3-1-33-06 ja 3-4-1-5-08 alguse saanud
kohtupraktikat on vaja kohandada. EL diguse esmasus ei tdhenda, et EL diguse ja riigisisese diguse vahel ei
tohi esineda vastuolusid, vaid nduab, et voimaliku vastuolu korral tagaks litkmesriik tdiel madral EL diguse
esimuse, ihtsuse ja tShususe. Selles ulatuses jddb Riigikohtule voimalus selgitada ja tdlgendada Eesti
pohiseaduse tihendust ja mdju EL digussiisteemis. Oiguskindlusele ja -selgusele tuleb kasuks, kui
Riigikohus - pidades silmas EL oiguse esimust, lihtsust ja tohusust - aitaks selgemini avada Eesti
pohiseaduse tdhendust Euroopa konstitutsioonilises lihenduses. Mitme litkmesriigi pdhiseaduskohtud on
asunud seisukohale, et EL pohidiguste harta kohaldamine voib kuuluda riigisisese kohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve padevuste hulka. Lihtudes pdhiseaduse tdiendamise seaduse §-st 2, peab kohus arvestama Eesti
pohiseaduse rakendamisel liitumislepingust tulenevate Oiguste ja kohustustega, st ka sellistega, mis on
kehtestatud EL pohidiguste hartas.

POHISEADUSEGA VASTUOLUS OLEVAKS TUNNISTATUD SATE

34. Vabariigi Valitsuse 22. jaanuari 2013. a méédruse nr 12 ,,Vanglateenistuse ametniku tervisenduded ja
tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi nduded* lisa 1

Vanglateenistuse ametniku teenistuskohustuste tiitmist takistavate tervisehiirete loetelu
Meditsiinilised vastundidustused:

A - absoluutne vastunéidustus;

[~

| Kuulmise ndrgenemine alla ndutud normi A

ULDKOGU SEISUKOHT

35. Pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium andis asja iildkogule lahendamiseks seetdttu, et tekkis
pohimotteline eriarvamus kiisimuses, kas pohiseaduslikkuse jéarelevalve taotlus tuleb jitta 1dbi vaatamata,
sest vaidlustatud séte ei ole pohikohtuasja lahendamisel asjassepuutuv, vdi tuleb sellele vaatamata kontrollida
vaidlustatud sitte pdhiseaduspérasust. Uldkogu votab esmalt seisukoha eriarvamusi tekitanud kiisimuses (1),
leiab seejdrel asjassepuutuvad normid (II), lahendab pdhiseaduslikkuse jérelevalve asja (III) ja viimaks
lahendab taotluse hiivitada digusabikulud (IV).

I

36. Riigikohtul on korduvalt tulnud tegeleda kiisimusega, kas ja kuivord on voimalik pohiseaduslikkuse
jarelevalve selliste sétete puhul, mis on seotud EL digusega.

37.2005. a mérkis iildkogu, et pohiseaduslikkuse jarelevalve ei ole mdeldud selleks, et kontrollida riigisisese
oigusakti kooskola EL digusega. Seadusandja padevuses on otsustada, kas ta soovib reguleerida EL digusega
vastuolus oleva Eesti diguse kehtetuks tunnistamise menetlust (19. aprilli 2005. a otsus asjas nr 3-4-1-1-05,
punktid 49-50).

38. Kolm aastat hiljem, 2008. a nentis pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium mh ka halduskolleegiumi
lahendile asjas nr 3-3-1-85-07 viidates, et olukorras, kus kohtuasja raames on samal ajal seatud kahtluse alla
Eesti oiguse EL 0Oigusega seotud sétte vastavus nii pohiseadusele kui ka EL digusele, on asja lahendaval
kohtul esmalt kohustus kontrollida Eesti diguse kooskdla EL digusega. Kui Eesti diguse EL digusega
kooskdla kontrollimisel peaks - vajaduse korral Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise abiga - selguma, et Eesti
oigus on vastuolus EL odigusega ja et seda vastuolu ei ole kooskdlalise tdlgendamise teel vdimalik
korvaldada, siis peab kohus jitma EL digusega vastuolus oleva sétte konkreetses kohtuasjas kohaldamata
ning pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamata. Teistsuguse kontrollikorra puhul tekiks oht, et
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Riigikohus kontrollib EL diguse vastavust pohiseadusele. Samuti jddksid sel juhul avastamata Eesti diguse
voimalikud vastuolud EL digusega ning seeldbi tditmata EL lepingust tulenevad kohustused tagada EL
oiguse kohaldamise iilimuslikkus ehk esimus (iildkogu kasutab edaspidi terminit ,,esimus®, vt nt Euroopa
Kohtu otsus C-573/17: Poptawski, p 53) riigisisese diguse suhtes ja selle tdielik digusmoju. Kolleegium ei
vilistanud pohiseaduslikkuse jérelevalvet EL digusega seotud sétete puhul siiski tdielikult, moondes selle
voimalikkust sdtte formaalse pdhiseaduspdrasuse kiisimuses, samuti osas, mida EL digus ei reguleeri, voi
osas, mis jdtab liikmesriigile otsustusvabaduse (Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi
26. juuni 2008. a mairus asjas nr 3-4-1-5-08, punktid 31-32, 34-36, 43-44, vt samuti 24. oktoobri 2019. a
médrus nr 5-19-29/18, punkt 46).

39. Hilisemas praktikas on Riigikohtu iildkogu viljendanud seisukohta, et Eesti digusakti seos EL digusega
ega moOne muu institutsiooni seisukoht riigisisese oOiguse kooskola kohta EL odigusega ei saa
iseenesest takistada digusakti pohiseaduspérasuse kontrolli PS § 152 mdttes. Mingil juhul ei keela EL 6igus
riikidel tagada riigisiseseid pohidigusi mééral, mil nende pohidiguste realiseerimine ei sea ohtu EL diguse
esimust, iihtsust ja tohusust. EL digusega médratud piirides on riigisisene seadusandja seotud Eesti
pohiseadusest tulenevate nduetega ning riigisisesed kohtud PS §-st 152 tuleneva kohustusega kontrollida
eesmdrgi saavutamiseks valitud vahendi pohiseaduspédrasust (vt 15. detsembri 2015. a otsus asjas
nr 3-2-1-71-14, punktid 81 ja 83). Uldkogu nimetatud seisukohta kordas pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegium ka 20. aprilli 2021. a otsuse nr 5-20-10/13 punktides 40-41.

40. Euroopa odigusruumis on nii Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kui ka EL
oiguse, sh EL pdhidiguste harta tdlgendamisel ja kohaldamisel toimunud olulisi arenguid. Seda silmas
pidades peab iildkogu vajalikuks arendada edasi Riigikohtu seniseid seisukohti kiisimuses, mis puudutab EL
oigusega seotud Eesti diguse sitete pohiseaduslikkuse jarelevalvet.

41. EL liikmesriigid peavad tagama EL Giguse tdieliku toime. Nii tuleb riigisisest digust, sh pohiseadust,
tolgendada voimalikult suures ulatuses kooskdlas EL digusega (nt Euroopa Kohtu otsus C-573/17:
Poptawski, punkt 55). Kooskolalisel tdlgendamisel on siiski piirid ning see ei vO1 viia riigisisese diguse
contra legem tolgendamiseni (nt C-261/20: Thelen Technopark Berlin, punkt 28). Kui riigisisene sidte on
vastuolus EL Oiguse sittega, millel on vahetu digusmdju, peab liikmesriigi kohus jétma riigisisese sitte
kohaldamata, st EL digusel on kollisiooni korral esimus riigisisese diguse ees (vt ka nt C-573/17: Poptawski,
punkt 68). Pohiseaduse tdiendamise seaduse (PSTS) § 1 jéargi voib Eesti kuuluda Euroopa Liitu, 1dhtudes
pohiseaduse aluspohimotetest. Paragrahv 2 lisab, et Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse
pohiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi. Seega kehtib EL Giguse esimuse
pohimdte kogu Eesti riigisisese diguse, sh ka pdhiseaduse suhtes (nt C-399/11: Melloni, punkt 59; C-378/17:
An Garda S?och?na, punkt 49; C-564/19: IS, punkt 79; C-497/20: Randstad Italia, punktid 52-53), kuid seda
tiksnes niivord, kuivord see ei ole vastuolus pohiseaduse aluspdhimotetega.

42. Euroopa Liidu lepingu artikli 4 15ige 3 rohutab, et kooskdlas lojaalse koostod pohimdttega abistavad EL
ja liikmesriigid téielikus vastastikuses austuses tiksteist aluslepingutest tulenevate iilesannete tditmisel.
Seejuures peab sama artikli 10ike 2 jargi EL mh austama rahvuslikku identiteeti, mis on omane litkmesriigi
poliitilistele ja pohiseaduslikele pohistruktuuridele, ning liikmesriigi pdhifunktsioone (vt ka EL pohidiguste
harta preambuli 16ige 3).

43. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve on Eesti kohtute PS § 15 Idikest 2 ja §-st 152 tulenev kohustus. See
kohustus saab PSTS §-st 2 tulenevalt taanduda EL digusest tulenevate kohustuste ees iiksnes méiral, milles
see on vajalik EL diguse elluviimise tagamiseks ja kollisiooni viltimiseks (vrd Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 11. mai 2006. a arvamus 3-4-1-3-06, punkt 16). Seetottu jddb ilildkogu oma
15. detsembri 2015. a otsuses asjas nr 3-2-1-71-14 véljendatud seisukoha juurde, et liksnes Eesti digusakti
seotus EL Oigusega ei saa takistada Oigusakti pohiseaduspidrasuse kontrollimist PS § 152 mdttes, kui
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus ega selle tulemus ei sea ohtu EL diguse esimust, {ihtsust ega
tohusust. See on kooskdlas ka Euroopa Kohtu praktikaga olukordades, kus litkmesriigi tegevus ei ole tdiel
madral reguleeritud EL digusega. Kui litkmesriigi kohtul palutakse kontrollida niisuguse riigisisese sétte voi
meetme kooskdla pohidigustega, millega rakendatakse EL digust EL pdhidiguste harta artikli 51 ldike 1
tahenduses, on riigi ametiasutustel ja kohtutel digus kohaldada pohidiguste kaitse riigisiseseid standardeid
tingimusel, et see ei kahjusta hartas ette ndhtud kaitse taset, nii nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus,
ega EL 0iguse esimust, iihtsust ja tShusust (vt nt Euroopa Kohtu otsus asjas C-399/11: Melloni, punkt 60; C-
617/10: Akerberg Fransson, punkt 29; C-516/17: Spiegel Online, punkt 21).
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44. Eesti digusnormi kohaldamata jatmine EL diguse esimuse tottu ja pohiseadusvastasuse tottu iildjuhul ei
vélista iiksteist ega vastandu iiksteisele. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve ja EL Oiguse esimuse pohimote
voivad viia pohikohtuasjas sisuliselt sama tulemuseni - asjassepuutuv Eesti séite tuleb pdhikohtuasjas jitta
kohaldamata. Need menetlused vdivad iiksteist pohidiguste voimalikult tGhusaks ning laiaulatuslikuks
kaitsmiseks tdiendada.

45. Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlus voib tagada isikutele osal juhtudel nii EL Gigusest kui ka
Eesti digusest tulenevate oOiguste tohusama kaitse kui iiksnes sitte kohaldamata jatmine. Nimelt, tehes
kindlaks sitte pohiseadusvastasuse, on Riigikohtul volitus tunnistada pdhiseadusvastane digustloov akt voi
selle site kehtetuks (PS § 152 ldige 2, PSJIKS § 15 ldike 1 punkt 2) ja korvaldada diguskorrast selle sétte
toime tdielikult. Seevastu Eesti Oiguse vastuolu korral EL digusega puudub kohtul vodimalus Eesti
oigustloova akti voi selle sitte kehtetuks tunnistamiseks ning séte tuleb jitta iiksnes konkreetses vaidluses
kohaldamata. Halduskohtumenetluses kaasneb normi kohaldamata jdtmisega siiski ka kohtu kohustus
teha selle kohta mirge kohtulahendi resolutsioonis (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 162 16ige
2). Ehkki konkreetse normikontrolli menetlus teenib eelkdige menetlusosaliste digusi ja huve, on sellel
iihtlasi avalikust huvist ldhtuv eesmirk selgitada vilja ja eemaldada Oiguskorrast sellised sétted, mis on
pohiseadusega vastuolus (Riigikohtu tildkogu 9. aprilli 2020. a méaéirus nr 5-18-5/33, punkt 11). Ka Euroopa
Kohus on leidnud, et EL diguse esimus ja vahetu digusmodju ei vota riikidelt kohustust korvaldada oma
oiguskorrast EL Oigusega vastuolus olevad sitted, kuna nende edasikehtimine tekitab ebakindla olukorra ja
raskendab tuginemist EL Oigusele (nt C-104/86: komisjon vs. Itaalia, punkt 12; C-162/99: komisjon vs.
Itaalia, punkt 33).

46. Uldkogu jasb varasema seisukoha juurde, et EL digusega vastuolus oleva riigisisese sitte kohaldamata
jatmiseks ei ole iseenesest tarvis algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust (Riigikohtu {ildkogu
19. aprilli 2005. a otsus asjas nr 3-4-1-1-05, punkt 49). Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud, et
litkmesriigi kohtuid ei saa kohustada taotlema ega ootama EL odigust rikkuva sitte eelnevat korvaldamist
seadusandlikul teel voi muu pdhiseadusliku menetluse kaudu (nt C-378/17: An Garda S?och?na, punktid 35
ja 50; C-564/19: IS, punkt 80). Seega, kui Eesti digusakt on kohtuasja lahendava kohtu hinnangul
pOhiseaduspdrane, aga vastuolus EL vahetu digusmdjuga sittega, tuleb Eesti diguse séte jitta kohaldamata
pohiseaduslikkuse jarelevalvet algatamata (vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi 17. detsembri 2020. a otsus
nr 3-16-2653/64, resolutsiooni punkt 4). Ka sétte voimalik vastuolu pohiseadusega ei vélista ega piira
kohtute digust hinnata riigisisese diguse kooskdla EL digusega ja jétta mistahes digustloov akt kohaldamata
selle vastuolu tottu vahetu Oigusmdjuga EL OJigusega. Sdoltumata asjassepuutuva normi voimalikust
kooskolast voi vastuolust pdhiseadusega, on Eesti kohtul digus (Riigikohtul viimase kohtuastmena osal
juhtudel kohustus) taotleda Euroopa Kohtult eelotsust asjakohase EL diguse tolgendamiseks, sh selleks, et
eelotsuse alusel selgitada vilja Eesti diguse kooskdla EL digusega (vt nt C-322/16: Global Starnet, punktid
21-23; C-564/19: IS, punkt 70). Ka ei takista miski Eesti kohtul esitada eelotsusetaotlust EL teisese
oigusnormi kehtivuse kontrolliks, sh selleks, et Euroopa Kohus hindaks, kas teisene digus on kooskdlas
esmase Oigusega, sh EL pohidiguste hartaga. Eelotsuse kiisimine EL diguse tdlgendamise ja teisese diguse
kehtivuse kiisimustes voib tulenevalt lojaalse koost6d pohimottest olla eriti vajalik olukorras, kus kohtul on
kahtlus EL Giguse vastavuses pohiseaduse aluspohimotetele (vt eespool punktid 41 ja 42).

47. Eelnevat arvestades ei tulene EL digusest, pohiseadusest ega menetlusdigusest nduet, et kohtud saavad
EL odigusega seotud riigisisese Oiguse pohiseaduspdrasust kontrollida iiksnes pérast seda, kui nad on
veendunud selle kooskdlas EL digusega. Kui kohtul tekivad kahtlused nii EL diguse kohaldamisalasse
kuuluva EL digusega seotud Eesti sitte pdhiseadusparasuses kui ka selle sitte kooskdlas EL digusega, on tal
iildjuhul voéimalik hinnata, kumma vastavuse kontrolli ta kohtuasja lahendamiseks teeb. Seejuures ei ole
vilistatud, et kohus jdtab kohtuasja lahendamisel kohaldamata Eesti sitte selle vastuolu tdttu vahetu
digusmdjuga EL Gigusega, algatades iihtlasi pohiseaduslikkuse jirelevalve kohaldamata jadnud Eesti sétte
pohiseaduspérasuse kontrolliks. Sitte kooskdla EL Gigusega voi pohiseadusega voib juhtumi ja sitete
eripdrast soltuvalt olla vihem voi rohkem selge ning eri menetlused voivad olukorda arvestades tagada
tohusa diguskaitse ja menetlusbkonoomia suuremal voi vihemal miéral. Kiill aga peab kohus valikute
tegemisel arvestama, et ta ei tohi Eesti digusnormi jitta kohaldamata selle materiaalse pohiseadusvastasuse
tottu, kui normi kehtestamise kohustus tuleneb véltimatult EL digusest (vt siiski ka eespool punktid 41 ja
42). Nii nagu mistahes teisi seisukohti ja jéreldusi peab kohus pohjendama ka EL digusega seotud Eesti sitte
suhtes pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamist, et menetlustee valik ja kohtu siseveendumuse kujunemine
oleksid jélgitavad. Pohjendamiskohustus aitab muu hulgas tagada, et pohiseaduslikkuse jirelevalve ei
kahjustaks EL diguse esimust, iihtsust ja tohusust.
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48. Keeldu algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus sdltumata Eesti sitte kooskdlast EL digusega ei
tulene monetisest viivitusest, mis pohiseaduslikkuse jérelevalve menetlusega kaasneb ja mis voib liikata
kohtuasja 10petava lahendi joustumist edasi. Esiteks ei ole vdimalik viivitus menetlustihtaegu arvestades
kuigi pikk (PSJKS § 13). Teiseks on selle tagajiargi voimalik vajaduse korral leevendada esialgse diguskaitse
vo1 kohtulahendi viivitamatult tdidetavaks tunnistamise abil.

49. Ka ei takista pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamist kontrollitava sdtte asjassepuutuvuse
ndue (PSJKS § 9 1dige 1 ja § 14 1dige 2). Riigikohtu pikaajalisest praktikast tulenevalt on konkreetse
normikontrolli menetluses asjassepuutuv site, mis on kohtuasja lahendamisel otsustava tdhtsusega ehk mille
pohiseadusele mittevastavuse ja kehtetuse korral peaks kohus otsustama asja teisiti kui pohiseadusele
vastavuse korral (nt Riigikohtu tildkogu 28. oktoobri 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-5-02, punkt 15; 30. aprilli
2013. a otsus asjas nr 3-1-1-5-13, punkt 19). EL digusega seotud sétte puhul tdhendab eelmérgitu seda, et
asjassepuutuv site peab olema kohtuasja lahendamisel otsustava tdhtsusega, arvestamata voimalust jétta site
kohaldamata vastuolu tottu EL digusega. Teisisonu ei vélista Eesti riigisisese sétte asjassepuutuvust ja seega
ka selle suhtes pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamist sitte samaaegne kohaldamata jatmine selle vastuolu
tottu EL oigusega. Kuna sitte EL digusele vastavuse kontroll ei pea ajaliselt ega menetluslikult eelnema sétte
pOhiseaduspdrasuse kontrollile (vt eespool punkt 47), ei muuda vastuolu EL odigusega sitet
asjassepuutumatuks pdhiseaduslikkuse jarelevalve algatamisel. Kiill tuleb EL digusega seotud sitete suhtes
pohiseaduslikkuse jéarelevalve algatamisel arvesse votta EL diguse vahetust digusmojust tulenevat keeldu
kahjustada EL 0iguse esimust, {ihtsust ja tohusust.

50. Rakendades eelkésitletud pohimotteid kéesolevas kohtuasjas, on tlildkogu seisukohal, et midruse nr 12
voimalik vastuolu EL digusega ei vilista ringkonnakohtu esitatud pdhiseaduslikkuse jérelevalve taotluse
libivaatamist. Uldkogu ei nie, millisel viisil vdiks vaidlusaluse sitte pdhiseaduspirasuse kontrollimine
kahjustada EL oiguse esimust, {ihtsust ja tShusust voi kahjustaks muul viisil EL pdhidiguste harta voi teiste
EL odigusaktidega isikutele tagatud kaitse taset. Vaidlusalune sdte ei ole selline, mille kehtestamise kohustus
tuleneks EL digusest. Euroopa Kohus on Riigikohtu eelotsusetaotlusele vastates leidnud, et vaidlusalune
norm ndib olevat kehtestanud ndude, mis ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik sellega jirgitavate
eesmirkide saavutamiseks, ning mis vdib seetdttu olla vastuolus direktiivist 2000/78/EU tulenevate nduetega
(Euroopa Kohtu otsus C-795/19: Tartu Vangla, punkt 52). Seega teenib vaidlusaluse sétte kohaldamata
jatmine ja pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamine ka EL diguse esimuse ja tOhususe tagamise
eesmarki.

I

51. Jargnevalt leiab iildkogu asjassepuutuvad sitted. Ringkonnakohus tunnistas pohiseadusega vastuolus
olevaks ja jéttis kohtuasja lahendamisel kohaldamata mééruse nr 12 lisa 1 osas, milles kuulmise ndrgenemine
alla ndutud normi on absoluutne vastundidustus vanglateenistuses to6tamisele.

52. Haldusasjas ei vaieldud selle {ile, et kaebaja kuulmine ei vasta vanglateenistuse ametniku kuulmisele
madruse nr 12 § 4 10ikega 2 kehtestatud nouetele. Kaebaja taotles enda teenistusest vabastamise kéaskkirja
Oigusvastaseks tunnistamist ja teenistusest vabastamisega tekitatud kahju hiivitamist. Kuna ringkonnakohtu
vaidlustatud sdte vilistas kaebaja vanglateenistuses olemise, oleks kohus pidanud selle sitte
pohiseaduspérasuse ja kehtivuse korral otsustama teisiti ja jdtma kaebuse rahuldamata. Tegu on seega
kohtuasja lahendamisel asjassepuutuva séttega PSJKS § 9 16ike 1 ja § 14 10ike 2 esimese lause tihenduses.

Vaidlusalust sétet ei muutnud asjassepuutumatuks selle seotus ega vdimalik vastuolu EL digusega (vt eespool
punkt 50).

53. Uldkogu loeb lisaks miiruse nr 12 lisale 1 asjassepuutuvateks ka miiruse nr 12 §-d 4 ja 5 osas, milles
need ei voimalda otsustusruumi (ei kaalutlus- ega hindamisdigust) kiisimuses, kas ametnik on vaatamata
kuulmise ndrgenemisele alla ndutud piirvdirtuse voimeline tditma oma teenistuskohustusi, sh vajaduse korral
parast mdistlike abindude vOtmist. Nimetatud sétete koostoimest ndhtub, et médruses nr 12 seatud
kuulmisnouete kontrollimisel ei ole voimalik kasutada kuulmise abivahendeid (kuulmisaparaati) ega ette
ndhtud muid mehhanisme hindamaks, kas tervisehdire takistab ametnikule pandud teenistuskohustuste
taitmist (vrd Riigikohtu iildkogu 12. aprilli 2016. a otsus asjas nr 3-3-1-35-15, punkt 23; 25. jaanuari 2018. a
otsus nr 2-15-17249/49, punkt 60 jj). PShiseaduslikkuse jarelevalve menetluse labiviimist madruse nr 12 §-
de 4 ja 5 iile ei takista kédesoleva otsuse punktis 50 nimetatud pdhjustel ka nende seotus EL digusega.
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54. Kokkuvdttes loeb lildkogu kdesolevas asjas asjassepuutuvateks sdteteks médruse nr 12 §-d 4 ja 5 ning lisa
1 osas, milles kuulmise ndorgenemine alla ndutud piirvdédrtuse on absoluutne vastundidustus vanglateenistuse
ametnikuna teenistuses olemisele ega vdimalda otsustusruumi kiisimuses, kas ametnik on vaatamata
kuulmise ndrgenemisele alla ndutud piirvéértuse voimeline tditma oma teenistuskohustusi, sh vajaduse korral
parast moistlike abindude votmist.

111

55. Jargnevalt hindab iildkogu asjassepuutuvate sétete pohiseaduspérasust. Ei ole kahtlust nende vastavuses
padevus-, menetlus-, vormi- ja digusselguse nduetele.

56. Uldkogu kontrollib esmalt, kas vaidlusalused sitted on kooskdlas PS § 3 1dikest 1 tuleneva seaduslikkuse
pohimdttega. PS § 3 1dike 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivdimu iliksnes pohiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. Samasisulise ndude sdtestab Vabariigi Valitsuse méédruse puhul PS § 87
punkt 6.

57. Seaduslikkuse pohimotte osaks on seaduse reservatsiooni pdhimote, mille kohaselt peab pohidigusi
puudutavates kiisimustes kdik olulised otsused langetama seadusandja ning seadusandja padevuses oleva
kiisimuse delegeerimine tiitevvoimule ja tiitevvoimu sekkumine pohidigustesse on lubatud tliksnes seaduses
satestatud ja pohiseadusega kooskodlas oleva volitusnormi alusel. Seega on PS § 3 1dike 1 esimesest lausest
tulenevalt midrus pohiseadusega vastuolus juhul, kui see on antud pdhiseadusvastase volitusnormi alusel,
ilma volitusnormita voi ei ole volitusnormiga kooskdlas (Riigikohtu tildkogu 18. mai 2010. a otsus asjas
nr 3-1-1-116-09, punkt 24; 26. juuni 2014. a mdiidrus asjas nr 3-2-1-153-13, punkt 69; Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 18. mai 2015. a otsus asjas nr 3-4-1-55-14, punktid 46-47;
17. detsembri 2019. a otsus nr 5-19-40/36, punkt 36). Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 90 16ike 1 kohaselt
vOib méidruse anda ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasolul ja kooskdlas volitusnormi piiride,
motte ja eesmirgiga.

58. Seaduslikkuse pohimdte ei ammendu siiski seaduse reservatsiooni pdhimdttes. PS § 3 16ike 1 esimesest
lausest tuleneb ndue, et mddrus peab olema lisaks volitusnormile kooskdlas ka muude seaduste ja
pohiseadusega (Riigikohtu iildkogu 16. maértsi 2010. a otsus asjas nr 3-4-1-8-09, punkt 161; Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 14. oktoobri 2015. a otsus asjas nr 3-4-1-23-15, punkt 111).
Uksnes sel juhul on médrus materiaalselt pohiseaduspirane. Ka HMS § 89 1dige 1 sitestab miiruse
oiguspdrasuse eeldusena selle kooskdla kehtiva digusega.

59. Miirus nr 12 on antud VangS § 146 1dike 4 alusel, mille kohaselt kehtestab vanglateenistuse ametniku
tervisenouded ja tervisekontrolli korra ning tervisetdendi sisu ja vormi nduded Vabariigi Valitsus madrusega.
Uldkogu ei kahtle méiruse andmise aluseks oleva volitusnormi pdhiseaduspérasuses. Ehkki volitusnorm on
sonastatud iildiselt, tuleb selle piiride, motte ja eesmérgi sisustamisel arvesse votta ka VangS § 146 muudes
16igetes sétestatut, eelkdige 10ikes 1 sitestatud vanglateenistuse ametniku tervisekontrolli eesmaérki, milleks
on ametniku teenistusest pdhjustatud tervisehdirete avastamine, terviseriskide vihendamine ja véltimine ning
vanglateenistuse ametnikule pandud kohustuste tditmist takistavate tervisehdirete puudumise tuvastamine
(vrd Riigikohtu iildkogu 17. mai 2021. a otsus nr 3-18-1432/103, punkt 24). Samuti tuleb arvestada, et
tegemist on tditevvoimu poolt oma teenistujate nduetele vastavuse kiisimuse reguleerimisega, mis toimub ka
muudes avaliku teenistuse valdkondades suhteliselt iildiselt sonastatud volitusnormide alusel (vrd avaliku
teenistuse seaduse (ATS) § 10 16ike 1 punkt 1, 16ige 2, § 14 16iked 3 ja 4).

60. ATS § 15 punkti 5 ja § 95 Idike 1 jérgi tuleb asjaolud, mille ilmnemine voi tekkimine vilistab isiku
olemise vanglateenistuses, sitestada seaduses. Asjaolud, mis vilistavad isiku vanglateenistusse votmise voi
vanglateenistuses olemise, on sétestatud ATS § 14 10ikes 1, § 15 punktides 1-4 ja VangS § 114 ldikes 1.
Ukski nimetatutest ei nie vanglateenistuse ametniku teenistusse votmist vOi teenistuses olemist vilistava

asjaoluna ette tema mittevastavust tervisenduetele. Sellist alust ei ndhtu ka VangS §-dest 113 ega 1131, mis
sdtestavad iildised vanglaametnikule esitatavad nduded.

61. Nagu eespool osutatud, sidtestab VangS § 146 1d6ige 1 muu hulgas, et vanglateenistuse ametniku
tervisekontrolli eesmérk on tuvastada ametnikule pandud kohustuste tditmist takistavate tervisehdirete
puudumine. Vaidlusalune mééarus nr 12 on kehtestatud VangS § 146 16ike 4 alusel, mis volitab Vabariigi
Valitsust kehtestama méédrusega ka vanglateenistuse ametniku tervisenduded. Noue, et absoluutse
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meditsiinilise vastundidustuse esinemine vélistab isiku vanglateenistusse vOtmise vOi vanglaametniku
erialale Oppima asumise, on sitestatud madruse nr 12 § 5 16ike 2 esimeses lauses. Hoolimata mdningatest
tolgendusraskustest on asjaolu, et osale tervisenduetele mittevastav isik ei sobi teenistusse, tagasiviidav
seadusliku aluseni, sest VangS § 146 1dikes 1 sitestatud vanglateenistuse ametniku tervisekontrolli eesmirk
on tuvastada muu hulgas ametnikule pandud kohustuste tditmist takistavate tervisehdirete puudumine. On
selge, et osa tervisehdirete korral pole isikul objektiivselt voimalik tdita vanglateenistuja lilesandeid. Seega ei
ole midrusandja teenistust vélistavate asjaolude kehtestamisel ldinud vastuollu volitusnormiga.

62. Eeloeldust tulenevalt peab médrusandja jidlgima, et midrus oleks lisaks volitusnormile kooskdlas kogu
korgemal seisva digusega (vt otsuse punkt 58). Madrus nr 12 peab muu hulgas olema kooskdlas VordKS-ga,
mis votab Eesti digusesse iile direktiivist 2000/78/EU tulenevad nduded. Nii direktiivi kui ka selle
ilevotmiseks vastu voetud seaduse tdolgendamisel tuleb ldhtuda direktiivile Euroopa Kohtu antud
tolgendusest. Euroopa Kohus joudis kohtuasjas C-795/19 tehtud otsuses jéreldusele, et nimetatud direktiivi
artikli 2 10ike 2 punkti a, artikli 4 Idiget 1 ja artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed Oigusnormid, mis sdtestavad, et vanglateenistusest on tdielikult vélistatud ametnik, kelle
kuulmine ei vasta nendes digusnormides kuulmise miinimumtasemele kehtestatud nouetele, ilma et need
oigusnormid annaks voimaluse kontrollida, kas see ametnik on vdimeline tditma oma teenistuskohustusi
vajaduse korral parast moistlike abindude votmist direktiivi artikli 5 tdhenduses.

63. Sarnaselt direktiivi artikli 4 16ikele 1 ndeb ka VordKS § 10 16ige 1 ette, et diskrimineerimiseks ei peeta
erinevat kohtlemist VordKS § 1 Idikes 1 nimetatud tunnuse alusel, kui see tunnus on oluline ja madrav
kutsendue, mis tuleneb kutsetegevuse laadist voi sellega seotud tingimustest, kuid seda ainult juhul, kui
ndude eesmirk on diguspirane ja ndue proportsionaalne. Nagu ka direktiivi artikkel 5, sdtestab VordKS § 11
16ige 2, et todandjal on kohustus rakendada asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid, et
voimaldada puudega inimesel tdokohale pédédseda, t60s osaleda ja edutust voi koolitust saada, kui sellised
meetmed ei pdhjusta talle ebaproportsionaalselt suuri kulutusi.

64. Absoluutne tervisendue, mille tditmata jdtmine toob kaasa ametisse sobimatuse, peab olema kooskdlas
VordKS § 11 1dikega 2. Teisisonu, absoluutse tervisendude voib kehtestada vaid juhul, kui mdistlikud
abindud tervisendude mittetdidetusega kaasnevate vajakajddmiste iiletamiseks tooksid kaasa
ebaproportsionaalselt suured kulutused. Kuna méaruse nr 12 § 5 15ige 2 vilistab tdielikult kuulmisnduetele
mittevastava isiku vanglateenistuses olemise, vOib see site olla PS § 3 10ikest 1 tuleneva seaduslikkuse
pohimdttega vastuolus.

65. Tuleb siiski lisada, et Euroopa Kohus on kohtuasjas C-795/19 tehtud otsuse punktis 52 mérkinud, et kuigi
maiirus nr 12 néib olevat kehtestanud ndude, mis ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik sellega jargitavate
eesmdrkide saavutamiseks, peab selle vajalikkust kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Kuna
Euroopa Kohtu otsusest ei saa konkreetse juhtumi asjaoludel jireldada médruse nr 12 sitete viltimatut
vastuolu EL Oigusega, ei saa ka jireldada nende viltimatut vastuolu pdhiseadusega liksnes vajaduse tottu
tdlgendada VordKS kooskdlas direktiiviga 2000/78/EU.

66. Riigikohus on varasemas praktikas rohutanud, et digusakt, mis ei voimalda kaalutlusdigust, voib olla
pohiseadusega kooskdlas. Seadus- vOi mddrusandja voib ise jouda kaalumise tulemusel pdhjendatud
jarelduseni, et isikute pdhidigused ja -vabadused on tagatud ka menetleja kaalutlusdiguse olemasoluta.
Normiloojal on oma otsustusvabadust kasutades voOimalik piiritleda asjaolud, mille esinemisel tuleb
haldusakt anda (vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 18. juuni 2019. a otsus
nr 5-19-26/13, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

67. Kuna tegemist on konkreetse normikontrolliga, siis tuleb hinnata, kas pohikohtuasja asjaoludel viis
asjassepuutuvate sétete kohaldamine sisuliselt pohiseaduspérase tulemuseni. Selleks leiab iildkogu riivatud
pohidigused ja hindab riivete pohiseaduspérasust.

68. Kaebaja tahtest soltumatu vanglateenistusest vabastamine riivas tema kui Eesti kodaniku PS § 29 Idikest
1 tulenevat digust valida vabalt tegevusala, elukutset ja tookohta. See digus kaitseb ka juba tekkinud t66- voi
teenistussuhte jatkumist (vt Riigikohtu tildkogu 27. juuni 2005. a otsus asjas nr 3-4-1-2-05, punktid 67-69;
25. jaanuari 2007. a otsus asjas nr 3-1-1-92-06, punkt 24; Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegiumi 12. aprilli 2021. a otsus nr 5-21-1/10, punkt 26).
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69. Ringkonnakohus on leidnud, et kacbaja vabastamine vanglateenistusest rikkus PS § 12 16ikes 1 sitestatud
vOrdsuspohidigust (vt ringkonnakohtu otsuse punkt 20). Uldkogu kontrollib jargnevalt, kas lisaks PS § 29
1oikest 1 tulenevale pohidigusele on ka seda kaebaja pohidigust riivatud.

70. PS § 12 loikes 1 sétestatud iildist vordsuspohidigust on riivatud siis, kui ebavordselt koheldakse sarnases
olukorras olevaid isikuid. Ebavordse kohtlemise tuvastamiseks tuleb maiédrata kindlaks vordluse lédhtekoht
(1ahim thine soomdiste) ja tuua selle alusel vélja vorreldavad isikute grupid (vt nt Riigikohtu {ildkogu
30. juuni 2016. a otsus asjas nr 3-3-1-86-15, punkt 47; 20. oktoobri 2020. a otsus nr 5-20-3/43, punkt 93).

71. Ringkonnakohus leidis, et vaegkuuljaid on kodige digem vdrrelda vaegnigijatega ning mdlema grupi
lahimaks tihiseks soomdisteks on isik, kel on audiovisuaalne vaegus (vt ringkonnakohtu otsuse punkt 21).
Euroopa Kohus pidas kohtuasjas C-795/19 tehtud otsuse punktis 29 vorreldavateks gruppideks
vanglateenistuse ametnikke, kelle kuulmisvoime on vdhenenud alla ndoutud piirvédrtust, ja vanglateenistuse
ametnikke, kelle kuulmine vastab kehtestatud nduetele. Uldkogu leiab sarnaselt Euroopa Kohtuga, et
kdesolevas asjas tuleb vorrelda isikuid, kelle kuulmine vastab kehtestatud piirvdirtusele, ja isikuid, kelle
kuulmine jidb allapoole kehtestatud piirvddrtust (vaegkuuljad). Kuna ATS, VangS ja asjassepuutuvate
madruse nr 12 sétete koostoimest tuleneb, et kaebaja kui vaegkuulja tuli vanglateenistusest vabastada, kuid
normkuulmisega isik vOis vanglateenistust jétkata, siis riivasid asjassepuutuvad mééruse nr 12 sétted kaebaja
tildist vordsuspdhidigust.

72. Tegevusala, elukutse ja todkoha valimise vabadus on PS § 29 10ike 1 teise lause kohaselt lihtsa
seadusereservatsiooniga pdohidigus, mille piiramist vOib Oigustada iga eesmdrk, mis on kooskdlas
pOhiseadusest tuleneva védrtuskorraga. Legitiimse eesmérgi olemasolu korral tuleb kontrollida sellise
piirangu proportsionaalsust ehk sobivust, vajalikkust ja mdddukust oma eesmirgi suhtes (Riigikohtu iildkogu
25. jaanuari 2007. a otsus asjas nr 3-1-1-92-06, punktid 26-30; Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 12. aprilli 2021. a otsus nr 5-21-1/10, punktid 27-32). Ka iildine vdrdsuspdhidigus on lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidigus, mille riive on pohiseadusega vastuolus juhul, kui ebavordseks
kohtlemiseks puudub mdistlik ja asjakohane pohjus. Hindamaks riive pohiseaduspérasust, tuleb kaaluda
ebavordse kohtlemise eesmarki ja tekitatud ebavordse olukorra raskust (vt Riigikohtu iildkogu 30. juuni
2016. a otsus asjas nr 3-3-1-86-15, punkt 53; 20. oktoobri 2020. a otsus nr 5-20-3/43, punkt 94). Eelnevat
arvestades on mdlema pohidiguse riive pohiseaduspirasust voimalik hinnata koos, kontrollides riive
pohiseadusega kooskolas oleva eesmérgi olemasolu ning riive proportsionaalsust selle eesmérgi suhtes (vrd
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 16. novembri 2021. a otsus nr 5-21-10/18, punkt 53).

73. Ringkonnakohus on leidnud (ringkonnakohtu otsuse punkt 23), et iildise vordsuspdohidiguse piiramist
Oigustab eesmirk tagada vanglaametniku voime teha oma t66d ohutult ja tiisvéartuslikult, pidada raadio- ja
telefonisidet, kuulda vanglas erinevaid helisid, sh ohuolukorras, kus kuulmise abivahendi kasutamine on
takistatud vOi osutub voimatuks. Lisaks vdib iga vanglateenistuse ametnikku kasutada VangS § 109 loike 4
alusel ametiabi korras avaliku korra tagamiseks ning vanglateenistuse ametniku kuulmisnduded ei saa
seetdttu erineda politseiametnikule esitatavatest nduetest. Ka Euroopa Kohus leidis kohtuasjas C-795/19
tehtud otsuse punktides 37-39, et kaebaja erinevat kohtemist digustab eesmérk siilitada vanglas inimeste
ohutus ja avalik kord, tagades, et vanglateenistuse ametnikud on fiiiisiliselt voimelised tditma koiki neile
pandud iilesandeid, sh andma ametiabi politseile. Uldkogu hinnangul on k&ik nimetatud eesmirgid
taandatavad vangla julgeoleku ja avaliku korra tagamisele. Vangla julgeoleku ja avaliku korra kaitsmise
vajadus vOib olla nii PS § 12 Idikest 1 kui ka PS § 29 1dikest 1 tuleneva pdhidiguse piiramise legitiimseks
eesmargiks.

74. Kaebaja pohidigusi saab PS § 11 teise lause kohaselt ka legitiimse eesmérgi olemasolu korral piirata
iiksnes juhul, kui piirang on demokraatlikus iihiskonnas vajalik ega moonuta piiratavate diguste ja vabaduste
olemust.

75. Haldusasjas ei vaieldud selle iile, et kaebaja oli vanglateenistuses 14 aastat ja 4 kuud ning vastustaja ei
ole heitnud kaebajale kordagi ette oma teenistusiilesannete mittenduetekohast tditmist (halduskohtu otsuse
punkt 21 ja ringkonnakohtu otsuse punkt 25). Kaebaja kohtumenetluses esitatud ja timber lilkkkamata véite
kohaselt tekkis tal kuulmislangus juba lapsepdlves ja on piisinud samal tasemel ka tédiskasvanueas
(halduskohtu otsuse punkt 10.1 ja ringkonnakohtu otsuse punkt 8). Kaebaja ametijuhendijargsed iilesanded ei
eeldanud sagedast vahetut kokkupuudet kinnipeetavatega (halduskohtu otsuse punkt 24). Kaebaja tootas
kogu oma teenistusaja jooksul valvuri ametikohal ning haldusasja materjalidest ei saa jdreldada, et tema

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-19-29/38 14/16


https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-86-15
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=5-20-3/43
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-1-1-92-06
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=5-21-1/10
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-86-15
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=5-20-3/43
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=5-21-10/18

13/04/22, 18:12 5-19-29/38

teenistusiilesanded oleksid selle aja véltel oluliselt muutunud vdi et need jdid muutmata kaebaja tervise tottu
(vt ka halduskohtu otsuse punkt 7 ja ringkonnakohtu otsuse punkt 12).

76. Halduskohtumenetluses vilja selgitatud asjaoludest jireldub, et kaebaja kuulmine oli 4. aprilli 2017. a
kuulmise kontrollil tuvastatud tasemel voi sellele 1dhedasel tasemel kogu tema pikaajalise teenistuses oleku
viltel, kuid sellele vaatamata oli kaebaja vdimeline tditma noduetekohaselt koiki talle pandud
teenistusiilesandeid. Seetdttu ei olnud kaebaja teenistusest vabastamine tema teenistusiilesannete ohutuks ja
taisvaartuslikuks tagamiseks ja seeldbi vangla julgeoleku tagamiseks vajalik meede.

77. Haldusasja materjalidest ei ndhtu, et kaebaja terviseseisund oleks tema ametis oleku aja viltel olnud
takistuseks, et teda kasutada VangS § 109 1dike 4 alusel avaliku korra tagamisel. Lisaks on Vabariigi
Valitsuse 19. detsembri 2019. a mééruse nr 114 ,,Politseiametniku tervisenduded ja tervisekontrolli kord ning
tervisetdendi sisu ja vormi nduded“ lisa 1 kohaselt politseiametniku kuulmisele esitatavaid ndudeid
muudetud vorreldes varem kehtinud nduetega leebemaks. Nii on sisetddd tegeva politseiametniku puhul
perioodilisel tervisekontrollil lubatud kasutada kuulmise abivahendit. Kui tervisekontrolli tegev
tootervishoiuarst lubab, todtervishoiuarsti ndutud to6tingimused on tagatud ning politseiametniku vahetu juhi
antud hinnangu kohaselt ei ole politseiametnikul esinenud takistusi teenistusiilesannete tditmisel, on
politseiametnikul lubatud jdtkata teenistusiilesannete tditmist ka juhul, kui tal on perioodilises
tervisekontrollis tuvastatud t60 tegemiseks meditsiiniline vastundidustus (médruse nr 114 § 3 1dige 3). Seega
ei tooks kaebajaga vorreldava kuulmisvaeguse esinemine politseiametnikule kehtivate kuulmisnduete
kohaselt kaasa tema viltimatut vabastamist politseiteenistusest. Eelnevast tulenevalt ei olnud kaebaja
teenistusest vabastamine vajalik ka selleks, et tagada samal ametikohal td6tava isiku kaasamine avaliku korra
kaitsmisele.

78. Isegi juhul, kui haldusasjas oleks tdendatud, et kaebaja kuulmisvaegus takistas tal oma
teenistusiilesannete nduetekohast tditmist, ei saanud see véltimatult kaasa tuua kaebaja ametist vabastamist.
Riigil oli kohustus tagada kaebajale teenistusest vabastamise asemel asjakohaste, konkreetsel juhul vajalike
meetmete rakendamine, et voimaldada tal oma teenistust jatkata. Seda siiski eeldusel, et sellised meetmed ei
oleks pohjustanud t6dandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust. PS § 28 Idike 4 kohaselt on puuetega
inimesed riigi ja kohalike omavalitsuste erilise hoole all, mis hdlmab ka riigi eelnimetatud kohustuse, sh
kohustuse luua asjakohaste meetmete rakendamist vdimaldav diguslik regulatsioon. Uldkogu hinnangul
tulenes see kohustus riigile ka direktiivist 2000/78/EU ja selle iilevotmiseks antud VordKS sitetest (vt
eespool otsuse punktid 62-64), samuti Eestile siduvast rahvusvahelisest digusest. Nimelt kohustab puuetega
inimeste diguste konventsiooni artikli 5 16ige 3 osalisriiki kindlustama mdistlike abindude vdtmine, et tagada
puuetega isikute vordsuse edendamine ja diskrimineerimise korvaldamine. Konventsiooni artikli 27 1dike 1
alapunktid a ja 1 sidtestavad, et osalisriigid tunnistavad puuetega inimeste Oigust todle teistega vordsetel
alustel, kohustuvad keelustama puude alusel diskrimineerimise kdikide todvormidega seotud kiisimustes ja
tagavad puuetega inimeste jaoks madistlike abindude votmise tookohal.

79. Nagu mairgitud, ei pea haldusorganil haldusakti andmiseks kaalutusdiguse puudumine iseenesest tooma
kaasa digusliku regulatsiooni pohiseadusvastasust, kui kaalumise on teinud regulatsiooni loonud seadus- voi
méiirusandja ise (vt eespool otsuse punkt 66). Hinnates konkreetse juhtumi asjaolusid, ei néde tildkogu siiski
ithtegi pohjust, mis oleks pidanud juba asjassepuutuvate sétete tasandil vilistama tdielikult vangla voimaluse
kaaluda kaebaja teenistusest vabastamise asemel muude meetmete rakendamist tema teenistuses osalemiseks
(teenistuse jatkamise toetamiseks) VOrdKS § 11 1dike 2 tdhenduses.

80. Uldkogu mddnab, et haldusasjas ei selgitanud kohtud 18puni vilja, kas kuulmise abivahendi kasutamine
oleks taganud kaebaja tdieliku vastavuse vanglateenistuse ametniku kuulmisnduetele. Kohtuasja
materjalidest ei néhtu siiski asjaolusid jareldamaks, et kuulmise abivahendi kasutamine teenistusiilesannete
tditmise ajal ei oleks saanud kaebaja kuulmisnduetele vastavust pohimotteliselt tagada voi selle kasutamine
ei oleks muul pohjusel olnud véimalik.

81. Samuti pole lildkogu hinnangul viélistatud, et kaebaja teenistuse jatkamine oleks olnud véimalik lisaks
kuulmisaparaadi kasutamise vdoimalusele voi selle asemel muude asjakohaste meetmete rakendamisel (nt kui
vangla saanuks kaaluda muudatuste tegemist kaebaja teenistusiilesannetes, kinnipeetavatega vahetut
kokkupuudet eeldavate teenistusiilesannete arvu vihendamist vms). Nagu osutatud, tuleb muude meetmete
kohaldamisel hinnata ka nendega kaasnevaid kulutusi vastustajale.
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82. Eelnevat arvesse vottes on ilildkogu seisukohal, et asjassepuutuvad sétted on ebaproportsionaalsed ja
PS § 11 teise lausega, § 12 loikega 1, § 28 10ikega 4 ja § 29 ldikega 1 vastuolus pohjusel, et vilistasid
taielikult vangla otsustusruumi modistlike abindude rakendamiseks kaebaja teenistuse jdtkamiseks.
PSJKS § 15 16ike 1 punktile 2 tuginedes tunnistab iildkogu pohiseadusvastaseks ja kehtetuks mééruse nr 12
§-d 4 ja 5 ning lisa 1 osas, milles kuulmise ndorgenemine alla ndutud piirvddrtuse on absoluutne
vastundidustus vanglateenistuse ametnikuna teenistuses olemisele ega vdimalda otsustusruumi kiisimuses,
kas ametnik on vaatamata kuulmise ndrgenemisele alla ndutud piirvddrtuse voimeline tditma oma
teenistuskohustusi, sh vajaduse korral parast moistlike abindude votmist.

83. Uldkogu rdhutab, et praeguses asjas viljendatud seisukohast ei saa teha jireldust, et vanglateenistuses ei
tohiks seadusega ette niha ametniku teenistusest vabastamist moningatele tervisenduetele mittevastavuse
tottu ilma vangla otsustusruumita. Ka voib Oigusnormidega ndha ette konkreetsed mdistlikud abindud,
panemata vanglale kohustust hinnata ja kaaluda igal iiksikjuhul iga tervisendude proportsionaalsust. Sellise
korra kehtestamisel peab nii seadus- kui ka méédrusandja silmas pidama pdhiseaduses sétestatut, puuetega
inimeste diguste konventsiooniga tihinemisel Eesti riigile voetud kohustusi ning Euroopa Liidu digust ja seda
tdlgendavat Euroopa Kohtu praktikat.

1A%

84. PSJIKS § 63 ldikest 1 tulenevalt hiivitatakse konkreetse normikontrolli menetluse PSJKS § 10 1dike 1
punktis 3 nimetatud menetlusosalise vajalikud ja pohjendatud digusabikulud (vt Riigikohtu iildkogu 9. aprilli
2020. a méadrus nr 5-18-5/33, punkt 16).

85. Kaebaja esitas tdhtaegse (vt eelmises punktis viidatud médrus, punkt 17) taotluse hiivitada
pohiseaduslikkuse jirelevalve asja ldbivaatamisega seotud Oigusabi teenuse kulu, sh Euroopa Kohtule
seisukoha esitamisega kaasnenud digusabikulu (kokku 23 tundi 54 minutit, tunnihind 120 eurot), mis koos
kdibemaksuga on 3441,6 eurot. Samuti taotleb kaebaja asja ldbivaatamisega seotud 7,90 euro suuruse
postiteenuse kulu hiivitamist. Kokku taotleb kaebaja 3449,5 euro suuruste kulude hiivitamist.

86. Uldkogu leiab, et lihtudes analoogiast HKMS § 103 1dikega 2 tuleb PSJIKS § 10 1dike 1 punktis 3
nimetatud menetlusosalisele hiivitada ka vajalikud ja pohjendatud kulud, mis on seotud Euroopa Kohtult
eelotsuse taotlemisega. Samas ei ole taotletud digusabikulu hiivitamine tdies ulatuses pdhjendatud, nt on
menetluskulude kindlaksméédramise taotluse koostamiseks esitatud andmete kohaselt kulunud 1 tund, mis on
selgelt lileméédrane. Vajalikuks ja pohjendatuks saab lugeda kulusid 3000 euro ulatuses. See summa tuleb
jatta Eesti Vabariigi kanda.

87. Kaebaja nimi tuleb avaldatavas otsuses asendada tihemargiga (HKMS § 175 16ige 3).

(allkirjastatud digitaalselt)

Eriarvamus 5-19-29/39

Eriarvamus 5-19-29/40

Konkureeriv arvamus 5-19-29/41
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