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RESOLUTSIOON
1. Rahuldada Tallinna Ringkonnakohtu taotlused.

2. Tunnistada vilismaalaste seadus pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas,
milles see vilistab tihtajalise elamisloa andmise vialismaalasele Eesti Vabariigi kodanikust
samast soost registreeritud elukaaslase juurde Eestisse elama asumiseks.

3. Tunnistada, et siseministri 18. detsembri 2015. a méiirus nr 83 ,,Tdhtajalise elamisloa ja
selle pikendamise ning pikaajalise elaniku elamisloa ja selle taastamise taotlemise kord ning
elamisloa taotlemise vormid* oli pohiseadusega vastuolus osas, milles see ei sitestanud
juhuks, kui Eesti Vabariigi kodaniku samast soost registreeritud elukaaslane taotles Eestisse
elama asumiseks tihtajalist elamisluba, taotluses esitatavate andmete ja taotlusele lisatavate
toendite loetelu.



4. Tunnistada siseministri 12. jaanuari 2017. a mairus nr 7 ,,Tahtajalise elamisloa ja selle
pikendamise ning pikaajalise elaniku elamisloa ja selle taastamise taotlemise kord ning
legaalse sissetuleku méarad“ pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles see ei
sitesta juhuks, kui Eesti Vabariigi kodaniku samast soost registreeritud elukaaslane taotleb
Eestisse elama asumiseks tihtajalist elamisluba, taotluses esitatavate andmete ja taotlusele
lisatavate toendite loetelu.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK HALDUSASJAS NR 3-16-1903

1. Sri Lanka Demokraatliku Sotsialistliku Vabariigi kodanik K (edaspidi kaebaja I)ja temaga
samast soost Eesti Vabariigi kodanik L sdlmisid 3. mail 2016 Narvas notari juures kooselulepingu.

2. Kaebaja I taotles 4. mail 2016 Politsei- ja Piirivalveametilt (PPA) tdhtajalise elamisloa
véljastamist Eestisse oma kooselupartneri juurde elama asumiseks.

3. PPA jittis 9. septembri 2016. a otsusega nr 15.3-3.1/2505 kaebaja I taotluse 14bi vaatamata,
kuna vélismaalaste seaduse (VMS) § 118 punkti 1 kohaselt voib tdhtajalise elamisloa anda
vilismaalasele elama asumiseks abikaasa juurde. Kaebaja 1 elamisloa taotlusele lisatud
kooseluleping ei ole abielu sdlmimist tdendav dokument.

4. Kaebaja I esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles palus tiihistada PPA 9. septembri
2016. a otsus ja kohustada PPA-d véljastama kaebajale I tdhtajaline elamisluba. Lisaks sellele
palus kaebaja I moista Eesti Vabariigilt vilja mittevaralise kahju hiivitis 10 000 eurot vdi kohtu
médratud suuruses.

5. Tallinna Ringkonnakohtu 30. mértsi 2017. a esialgse diguskaitse mééruse tditmiseks andis PPA
4. aprillil 2017. a kaebajale I erandina tdhtajalise elamisloa kehtivusega kuni 3. aprillini 2018.
PPA pikendas kaebaja I elamisluba 2. aprillini 2019 ning seejarel 2. aprillini 2020.

6. Tallinna Halduskohus jéttis 23. novembri 2017. a otsusega kaebaja I kaebuse rahuldamata.

7. Kaebaja I esitas Tallinna Ringkonnakohtule apellatsioonkaebuse, milles palus halduskohtu
otsuse tiihistada ja teha asjas uus otsus, millega tema kaebus rahuldada.

8. Tallinna Ringkonnakohus rahuldas 17.septembri 2018.a otsusega kaebajal
apellatsioonkaebuse osaliselt. Ringkonnakohus tiihistas halduskohtu otsuse osas, milles
halduskohus oli jitnud rahuldamata kaebajal kaebuse PPA 9. septembri 2016.a otsuse
tithistamiseks ja PPA kohustamiseks. Mittevaralise kahju hiivitamise ndude osas jéttis
ringkonnakohus apellatsioonkaebuse rahuldamata ja halduskohtu otsuse muutmata.
Ringkonnakohus tegi asjas uue otsuse, millega rahuldas kaebaja I kaebuse osaliselt, tithistas PPA
9. septembri 2016. a otsuse ning kohustas PPA-d kaebaja I elamisloa taotluse uuesti 1dbi vaatama.

9. Ringkonnakohus tunnistas vélismaalaste seaduse pohiseadusega vastuolus olevaks osas, milles
see ei nde ette diguslikku alust tdhtajalise elamisloa andmiseks Eesti Vabariigi kodaniku samast
soost registreeritud kooselupartnerile Eestis perekonnaelu elamiseks. Kohus tunnistas
pohiseadusega vastuolus olevaks ka siseministri 18. detsembri 2015. a médruse nr 83 ,, Téhtajalise
elamisloa ja selle pikendamise ning pikaajalise elaniku elamisloa ja selle taastamise taotlemise
kord ning elamisloa taotlemise vormid* osas, milles see ei voimaldanud Eesti Vabariigi kodaniku
samast soost registreeritud kooselupartneril esitada téhtajalise elamisloa taotlemisel abielu
s0lmimist tdendava dokumendi asemel tdendit kooselu registreerimise kohta.



10. Tallinna Ringkonnakohus edastas oma otsuse 17.septembril 2018 Riigikohtule
pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse alustamiseks. Tallinna Ringkonnakohtu taotlus
registreeriti Riigikohtus kohtuasjana nr 5-18-5.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK HALDUSASJAS NR 3-17-51

11. Ukraina kodanik M (edaspidi kaebaja II) ja temaga samast soost Eesti Vabariigi kodanik N
registreerisid 12. jaanuaril 2015. a Saksamaal kooselu.

12. PPA viljastas kaebajale II 28. augustist 2015 kuni 27. augustini 2016 tihtajalise elamisloa
Eestis oppimiseks, mida pikendati 28. augustist 2016 kuni 27. augustini 2017. 16. augustil 2017
viljastas PPA kaebajale II tdhtajalise elamisloa Eestis tootamiseks kehtivusega kuni 15. augustini
2019. 17. augustil 2018 viljastas PPA kaebajale II tdhtajalise elamisloa piisivalt Eestisse elama
asumiseks kehtivusega 29. august 2018 kuni 29. august 2023.

13. Kaebaja II esitas 25. augustil 2016 PPA-le taotluse anda talle VMS § 137 16ike 1 alusel
tahtajaline elamisluba Eestisse oma kooselupartneri juurde elama asumiseks.

14. PPA keeldus 16. detsembri 2016.a otsusega nr 15.3-3.2/5366-1 kaebajale II tdhtajalise
elamisloa viljastamisest, kuna kaebaja II ei vastanud téhtajalise elamisloa andmise tingimustele.
VMS § 137 16ike 1 kohaselt voib tihtajalise elamisloa anda vélismaalasele elama asumiseks Eestis
alaliselt elava abikaasa juurde.

15. Kaebaja II esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles palus tiihistada PPA 16. detsembri
2016. a otsus ja kohustada PPA-d viljastama talle tdhtajaline elamisluba. Lisaks sellele palus
kaebaja I mdista Eesti Vabariigilt vélja mittevaraline kahju 10 000 eurot voi kohtu méératud
summa.

16. Tallinna Halduskohus jattis 21. juuli 2017. a otsusega kaebuse rahuldamata. Kohus leidis, et
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2004/38/EU ei kohaldu. Direktiiv kohaldub Euroopa
Liidu kodaniku litkumisvabaduse kasutamisel, sh juhul, kui Eesti kodanik sooviks pérast teises
litkmesriigis elamist koos oma kooselupartneriga Eestisse (paritoluliikmesriiki) naasta. Kohtuasja
materjalidest ndhtuvalt elas kaebaja II koos oma Eesti kodanikust elukaaslasega Ukrainas, misjdrel
nad poordusid Eestisse, kus elasid alates 30. detsembrist 2014 ehk juba enne kooselulepingu
solmimist. Kooselu registreerimine teises litkmesriigis (Saksamaal) ei anna alust kaebaja suhtes
direktiivi kohaldamiseks.

17. Kaebaja II esitas apellatsioonkaebuse, milles palus halduskohtu otsuse tiihistada ja teha asjas
uus otsus, millega rahuldada tema kaebus, tiihistada PPA 16. detsembri 2016. a otsus, kohustada
PPA-d andma kaebajale II tdhtajaline elamisluba ning mdista vélja mittevaralise kahju hiivitis.
Kaebaja II muutis 17. augustil 2018 antud elamisloa tottu (vt otsuse punkt 12) Tallinna
Ringkonnakohtu 29. augusti 2018. a istungil kaebust, asendades tiihistamis- ja kohustamisnouded
ndudega tuvastada PPA 16. detsembri 2016. a otsuse digusvastasus.

18. Tallinna Ringkonnakohus rahuldas 17.septembri 2018.a otsusega kaebaja Il
apellatsioonkaebuse osaliselt. Ringkonnakohus jéttis muutmata halduskohtu otsuse osas, milles
halduskohus oli jdtnud rahuldamata mittevaralise kahju hiivitamise ndude. Muus osas
ringkonnakohus tiihistas halduskohtu otsuse ja tegi tiihistatud osas uue otsuse, millega rahuldas
kaebuse osaliselt ning tunnistas PPA 16. detsembri 2016. a otsuse digusvastaseks.

19. Ringkonnakohus tunnistas védlismaalaste seaduse pohiseadusega vastuolus olevaks osas, milles
see ei nde ette diguslikku alust tdhtajalise elamisloa andmiseks Eesti Vabariigi kodaniku samast



soost registreeritud kooselupartnerile Eestis perekonnaelu elamiseks. Kohus tunnistas
pohiseadusega vastuolus olevaks ka siseministri 18. detsembri 2015. a midruse nr 83 ,, Tdhtajalise
elamisloa ja selle pikendamise ning pikaajalise elaniku elamisloa ja selle taastamise taotlemise
kord ning elamisloa taotlemise vormid* osas, milles see ei vOoimalda Eesti Vabariigi kodaniku
samast soost registreeritud kooselupartneril esitada tdhtajalise elamisloa taotlemisel abielu
s0lmimist tdendava dokumendi asemel tdendit kooselu registreerimise kohta.

20. Tallinna Ringkonnakohus edastas oma otsuse 17.septembril 2018 Riigikohtule
pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse alustamiseks. Tallinna Ringkonnakohtu taotlus
registreeriti Riigikohtus kohtuasjana nr 5-18-6.

21. Riigikohus liitis 24. septembri 2018. a méaidrusega kohtuasjad nr 5-18-5 ja 5-18-6 iihte
menetlusse, madrates liidetud kohtuasja numbriks 5-18-5.

22. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium andis 18. jaanuari 2019. a médrusega
kohtuasja nr 5-18-5 lahendamiseks Riigikohtu iildkogule, tuginedes pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 3 16ike 3 esimesele lausele.

TALLINNA RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED VAIDLUSALUSTE
OIGUSTLOOVATE AKTIDE POHISEADUSVASTASUSE KOHTA

23. Ringkonnakohus leidis, et vilismaalaste seadus rikub pdhiseaduse (PS) §-des 26 ja 27 kaitstud
perekonnapohidigust ja perekonnaelu puutumatust, samuti PS §-s 12 tagatud vordsuspohidigust,
kuna vilistab kaebajatele tihtajalise elamisloa andmise kooselupartneri juurde elama asumiseks.

24. Perekonnapdhidiguse ja perekonnaelu puutumatuse tuumaks on perekonnaliikmete digus ja
vOimalus olla iiksteisega koos, sh luua iihine kodu ja seal koos elada. Selleks peab
perekonnaliikmetel olema voimalik elada koos iihes riigis. Sellele digusele vastab riigi kohustus
luua oOiguslik alus elamisloa saamiseks, et perekonnaliikmed saaksid samas riigis koos elada.
Perekonnaelu kaitset riigi sekkumise eest ei ole seatud sdltuvusse perekonnaliikmete soost ega
seksuaalsest sdttumusest. Kuigi riik voib sekkuda vélismaalase perekonnaellu, vilistades tema
oiguse elada perekonnaliikmega koos Eestis, on ka samast soost elukaaslastel digus riigi kaitsele
ja nende diguste piiramine ei tohi minna vastuollu diskrimineerimise keeluga ning peab olema
demokraatlikus iihiskonnas vajalik.

25. 1. jaanuaril 2016 joustunud kooseluseaduse (KooS) alusel vdivad nii samast kui ka erinevast
soost kooselupartnerid s6lmida kooselulepingu (KooS § 1 1dige 1) ning vélismaal registreeritud
kooselu loetakse Eestis kehtivaks vastavalt rahvusvahelise eradiguse seaduse sitetele. VMS § 118
punkti 1 jirgi voib anda vilismaalasele tdhtajalise elamisloa elama asumiseks iiksnes abikaasa
juurde.

26. Ringkonnakohus ei pidanud voimalikuks tdlgendada VMS § 118 punkti 1 selliselt, et see
holmaks ka tdhtajalise elamisloa andmist samast soost kooselupartneri juurde elama asumiseks.
Sitte sOnastus on selge ja liheselt moistetav, eriti arvestades perekonnaseaduse (PKS) § 1 Idiget 1,
mille kohaselt sdlmitakse abielu mehe ja naise vahel. Laiendava tdlgenduse vastu riédgib ka
Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoht 9. novembri 2009. a otsuses asjas nr 3-3-1-61-09, samuti
vilismaalaste seaduse muutmata jitmine pédrast kooseluseaduse joustumist 1.jaanuaril 2016.
Ringkonnakohtu hinnangul oli see seadusandja teadlik valik. VMS § 118 punkti 1 tdiendamine
selliselt, et tdhtajalise elamisloa vdib anda ka registreeritud kooselupartneri juurde elama
asumiseks, oli ette ndhtud Riigikogu menetluses olnud kooseluseaduse rakendamise seaduse
eelndus (XIII Riigikogu 114 SE), kuid Riigikogu ei toetanud ettepanekut viia eelndu teine
lugemine 16pule. 5. aprillil 2016 Riigikogu kiill toetas diguskantsleri ettepanekut viia VMS § 118



pohiseadusega kooskolla, voimaldades anda Eesti kodanike samast soost elukaaslastele elamisluba
Eestis (vt http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201604051000), kuid parlament ei ole vastavaid
muudatusi menetlenud.

27. Kaebajad ja nende kooselupartnerid on samast soost, seega ei ole neil voimalik abielluda ning
VMS § 118 punktis 1 elamisloa andmise eelduseks seatud tingimust tdita. Kuna tegemist on
kaebajatest ja nende kooselupartneritest soltumatu Sigusliku takistusega, koheldakse sellega
kaebajaid ja nende kooselupartnereid téhtajalise elamisloa andmisel pdhjendamatult halvemini kui
eri soost isikuid, kellel on vdimalik abielluda. Kuna samast soost ja eri soost paaride perekonnaelu
on pohiseaduse alusel vordselt kaitstud, puudub selliseks erinevaks kohtlemiseks mdistlik ja
asjakohane pohjus. Pohidiguste riivet ei tee olematuks ka asjaolu, et kaebajatel v3ib olla voimalus
taotleda tdhtajalist elamisluba monel muul vélismaalaste seaduses sitestatud alusel. Kui kaebajad
soovivad Eestisse elama asuda perekonnaelu elamise eesmérgil, peab neil olema voimalik sellel
alusel elamisluba taotleda, eriti kuna muul Giguslikul alusel saadav elamisluba ei pruugi anda
kaebajale samavédrseid digusi ja kaitset.

28. Pohiseadusega on vastuolus ka siseministri 18. detsembri 2015 méédrus nr 83 osas, milles see ei
voimaldanud esitada abielu solmimist tdendava dokumendi asemel kooselulepingut voi valisriigis
kooselu registreerimise tunnistust.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
Riigikogu

29. Riigikogu pohiseaduskomisjoni esimees markis Riigikohtule saadetud kirjas, et diguskantsler
tegi Riigikogule ettepancku viia VMS § 118 pohiseadusega kooskolla ja Riigikogu tdiskogu
istungil 5. aprillil 2016 toetas seda ettepanekut 42 saadikut, vastu oli 19 ja erapooletuid 3.
Arvamuse andmise ajal oli Riigikogu XIII koosseisu menetluses kooseluseaduse rakendamise
seaduse eelndu (114 SE), mis muu hulgas négi ette vélismaalaste seaduse muutmise nii, et iiheks
elamisloa andmise aluseks on elama asumine registreeritud elukaaslase juurde. Komisjoni arutelul
esitasid komisjoni litkmed Tallinna Ringkonnakohtu otsustes tdstatatud pohiseadusliku kiisimuse
kohta erinevaid arvamusi.

Siseminister

30. Siseminister oli seisukohal, et vélismaalaste seadus ja siseministri 12. detsembri 2015. a
madrus nr 83 on vaidlustatud osas pdhiseadusega vastuolus.

31. Pohiseaduslikult kaitstud digus elada perekonnaelu laieneb ka samast soost partneritele ja
holmab muu hulgas digust elada koos. Seda digust saab piirata elamisloa andmisest keeldumisega
siis, kui sellisel piirangul on legitiimne eesmirk ja mdjuv pdhjus, mis praegusel juhul puudub.
Kuna Eestis ei ole samast soost partneritel voimalik abielluda, on vélismaalaste seadus lisaks
diskrimineeriv. Ebavordne kohtlemine tuleneb ka sellest, et Euroopa Liidu kodaniku seaduse
kohaselt on elamisdigust voimalik taotleda kolmanda riigi kodanikust voi kodakondsuseta isikust
samast soost partneril, kes vastab selles seaduses sitestatud nduetele.

Kaebaja I ja kaebaja 11

32. Kaebajad leidsid, et vaidlusalused digusaktid on pdhiseadusega vastuolus. Kooselulepingu voi
abielu sd6lminud inimeste erinev kohtlemine on meelevaldne ja lubamatu. Samast soost inimestel
peab olema vodimalus saada oma kooselule riiklik tunnustus ja kaitse. Soo alusel ei tohi nende
oiguste andmisel ja rakendamisel paare erinevalt kohelda. Eeltoodut kinnitab hulk Euroopa



Inimdiguste Kohtu (EIK), Saksamaa Liidukonstitutsioonikohtu ja Austria Konstitutsioonikohtu
lahendeid selles kiisimuses.

Oiguskantsler
33. Oiguskantsler leidis, et vaidlustatud digusaktid on vastuolus PS §-dega 12, 26 ja 27.

34. Vilismaalaste seadus ei kehtesta Oiguslikku alust elamisloa taotlemiseks samast soost
elukaaslase juurde elama asumiseks. Kuna Eestis ei saa samasoolised partnerid oma abielu
sOlmida, ei ole neil vOimalik tédita vélismaalaste seaduses sétestatud elamisloa saamise
eeltingimust, mille kohaselt saab elama asuda vaid abikaasa juurde.

35. Pohiseaduslik perekonnapdhidigus kaitseb ka samast soost partnereid. Perekonnaliikmetel on
Oigus luua iihine kodu ja elada seal koos. Riik peab ndgema ette digusliku aluse voimaldamaks
perekonnaliikmetel elada koos samas riigis. Eesti kodanikul on subjektiivne digus elada Eestis
(PS § 36 ldige 1). Eesti kodaniku vilismaalasest pereliige vajab riigis viibimiseks seaduslikku
alust. Kui riik otsustab Eesti kodaniku pereliikmele Eestis viibimise digust mitte anda, peab
selleks olema véga kaalukas pohjus ja riive peab olema proportsionaalne. Isedranis kaalukad
pohjendused peavad olema juhul, kui inimest koheldakse teistest erinevalt tema seksuaalse
sdttumuse tottu.

36. Piisiva riigis elamise diguse annab elamisluba. Elamisloa andmise alus peab vastama sellele
eesmirgile, miks Eestisse elama asutakse. Kuigi VMS §-s 118 on sitestatud mitu alust elamisloa
taotlemiseks, ei ole vOimalik elamisluba saada, kui koik tingimused ei ole tdidetud. Kuna
perekonnapohidigust vOib piirata vaid kaalukatel pohjustel, ei saa pereliikme juurde elama
asumisele seada nii palju kitsendusi, nagu on ette ndhtud muul alusel elamisloa taotlemisel. Kui
samast soost elukaaslaste peresuhe on olemuslikult samasugune nagu eri soost abikaasade
peresuhe, on neil iihesugused digused elamisluba saada. Abikaasa juurde elama asumiseks voib
anda elamisloa juhul, kui abikaasade vahel on olemas tihe majanduslik side ja psiihholoogiline
soltuvus, perekond on piisiv ja abielu ei ole fiktiivne (VMS § 138 1dige 1). Abielu loetakse
fiktiivseks, kui see on sdlmitud selleks, et elamisluba saada ning isikute vahel puudub tegelik
perekonnaelu (VMS § 138 16ige 2). Samasoolistel elukaaslastel on voimalik piithendunud suhte
s0lmimist tdendada kooselulepingu sdlmimisega.

37. Ei ole lihtegi asjakohast ja avalikest huvidest ldhtuvat pohjendust, mis digustaks seda, et
seaduse kohaselt ei ole voimalik elamisluba anda Eesti kodanikuga kooselulepingu sdlminud
samasoolisele elukaaslasele. EIK praktika kohaselt ei saa selliseks pohjenduseks olla vajadus
kaitsta traditsioonilist perekonda.

38. Elamisloa taotlemisel voib sdlmitud abielu ndue osutuda ebaproportsionaalseks siis, kui abielu
on jddnud sOlmimata inimestest endist sOltumatutel pohjustel (esineb Oiguslik takistus, mida
elamisloa taotleja(d) ei saa korvaldada). Kuna Eestis kehtivate digusaktide kohaselt ei saa koos
elavad samasoolised paarid abielluda, on nad hoopis teistsuguses oOiguslikus olukorras kui
erisoolised paarid, mistottu on samasooliste ja erisooliste elukaaslaste Oiguslikult iihetaoline
kohtlemine diskrimineeriv.

39. Vaidlusalune siseministri mddrus oli pohiseadusega vastuolus, kuna seal oli sitestatud,
millised dokumendid tuleb elamisloa taotlusele lisada, ega ndhtud ette kaalutlusdigust mone muu
dokumendi esitamiseks.

Justiitsminister

40. Justiitsminister oli seisukohal, et vaidlusalused O&igusaktid on pohiseadusega kooskolas.
Tulenevalt suverdénsuse printsiibist on seadusandjal vdlismaalaste riiki lubamise otsustamisel lai



otsustusdigus. Vilismaalaste seaduse kohaselt on iiheks elamisloa saamise eelduseks abielu
olemasolu, mida tuleb mdista perekonnaseaduses sétestatu valguses. Eesti on kiill seotud
rahvusvaheliste kohustustega, kuid selles kiisimuses ei ole Eesti oma suverddnsust loovutanud.
Lisaks ei ole kooseluseadus joustunud. Seetdttu ei saa pidada registreeritud kooselu vordselt
kaitstuks mehe ja naise vahelise abieluga.

ULDKOGU SEISUKOHT

41. Tallinna Ringkonnakohus leidis, et kahes haldusasjas kohaldamisele kuulunud vélismaalaste
seadus ja siseministri 18. detsembri 2015. a méérus nr 83 on pdhiseadusega osaliselt vastuolus.
Uldkogu hindab kdigepealt ringkonnakohtu taotluste lubatavust vilismaalaste seaduse osas (I)
ning késitleb seejérel asjakohaseid pohidigusi (II), vdlismaalaste seadusest tulenevat pohidiguste
ritvet (III) ja selle pohiseaduspirasust (IV). Pérast seda votab iildkogu seisukoha taotluste
lubatavuse kohta siseministri méédruse osas ning hindab maaruse pohiseaduspérasust (V). Lopuks
lahendab iildkogu Tallinna Ringkonnakohtu taotlused (VI).
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42. Esimese vOi teise astme kohtu taotluse alusel tunnistab Riigikohus kehtetuks voi
pohiseadusega vastuolus olevaks sellise digustloova akti voi selle sitte, samuti digustloova akti
andmata jatmise, mis oli kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv (PSJKS § 9 16ige 1 ja § 14 16ike 2
esimene lause). Seejuures ei lahenda Riigikohus odigusvaidlust, mis tuleb lahendada haldus-,
tsiviil- vai kriminaalasjades kohaldatavate kohtumenetluse sétete jargi (PSJKS § 14 16ike 2 teine
lause).

43. Tallinna Ringkonnakohus algatas pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluse, lahendades
haldusasju, milles vilismaalased vaidlustasid neile Eestisse elama asumiseks téhtajalise elamisloa
andmisest keeldumist. Tallinna Ringkonnakohtu taotlused on lubatavad juhul, kui vélismaalaste
seadus oli haldusasjade lahendamisel asjassepuutuv osas, milles ringkonnakohus pani seaduse
pohiseaduspérasuse vaidluse alla.

44. Ringkonnakohus tunnistas vilismaalaste seaduse pohiseadusvastaseks osas, milles seadus ei
néde ette diguslikku alust téhtajalise elamisloa andmiseks Eesti Vabariigi kodaniku samast soost
registreeritud kooselupartnerile perekonnaelu elamiseks Eestis. Selles osas oli vilismaalaste
seadus haldusasjade lahendamisel asjassepuutuv eeldusel, et kaebajad olid registreerinud samast
soost Eesti kodanikuga kooselu.

45. Kaebaja I ja tema Eesti kodanikust samast soost elukaaslane sdlmisid 2016. a mais Eestis
kooselulepingu kooseluseaduse alusel. KooS § 1 16ike 1 kohaselt voivad kooselu sdlmida kaks
fiilisilist isikut, kellest vidhemalt iihe elukoht on Eestis. Uldkogu ndustub Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 10. aprillil 2018 asjas nr 5-17-42/9 tehtud maééruse
punktis 32 viljendatud seisukohaga, et kooseluseadus joustus 1. jaanuaril 2016. Puudub pdhjus
kahelda kaebajal kooselulepingu kehtivuses ning vilismaalaste seadus oli vaidlustatud osas
haldusasja nr 3-16-1903 lahendamisel asjassepuutuv. Ringkonnakohtu taotlus kontrollida
vilismaalaste seaduse pohiseadusparasust on seega lubatav.

46. Tallinna Ringkonnakohtu haldusasjas nr 3-17-51 esitatud pohiseaduslikkuse jarelevalve
taotluse iile otsustab Ttildkogu pédrast seda, kui on hinnanud vaidlusaluse regulatsiooni
pohiseaduspérasust.

II



47. Perekonnapohidigus tuleneb PS § 26 esimesest lausest, mille kohaselt on igaiihel Sigus
perekonna- ja eraelu puutumatusele, ning PS § 27 1dikest 1, mis annab perekonna rahva piisimise
ja kasvamise ning TUhiskonna alusena riigi kaitse alla. Perekonnapdhidigus kaitseb
perekonnaliikmete d&igust hoida perekondlikke sidemeid nende kodige laiemas tédhenduses,
sealhulgas Oigust elada koos (Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 4. aprilli
2011. a otsus asjas nr 3-4-1-9-10, punkt 43).

48. Perckonnapohidigus annab igaiihele diguse eeldada, et riigiasutused ei sekku perekonnaellu
muidu, kui pohiseaduses nimetatud eesmirkide saavutamiseks. Lisaks sellele on isikul digus riigi
positiivsele tegevusele, mis aitaks tal elada tdisvaartuslikku perekonnaelu (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 5. mirtsi 2001. a otsus asjas nr 3-4-1-2-01, punkt 14).
Seadusandja peab kehtestama perekonnapdhidiguse kasutamiseks vajaliku digusliku raamistiku ja
kohased menetlused (vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 10. aprilli 2018. a
madrus asjas nr 5-17-42/9, punkt 36).

49. Praeguses kohtuasjas on kiisimuse all see, kas perekonnapdhidigus kaitseb ka samast soost
registreeritud partnerite digust elada perekonnaelu Eestis.

50. Eesti on tihinenud Euroopa Noukogu inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga ja
pohiseaduse tdlgendamisel tuleb arvestada konventsiooni ning selle kohaldamispraktikat EIK-s.
EIK on korduvalt leidnud, et konventsiooni artikliga 8 kaitstud perekonnaelu hdlmab ka samast
soost inimeste kooselu, kui tegemist on piisiva faktilise partnerlusega (vt EIK 24. juuni 2010. a
otsus asjas Schalk ja Kopf vs. Austria; 7. novembri 2013. a otsus asjas Vallianatos jt vs. Kreeka;
21.juuli 2015.a otsus asjas Oliari jt vs. Itaalia; 23. veebruari 2016.a otsus asjas Paji¢ vs.
Horvaatia; 30. juuni 2016. a otsus asjas Taddeucci ja McCall vs. Itaalia; 14. detsembri 2017. a
otsus asjas Orlandi jt vs. Itaalia).

51. EIK on perekonnaelu kiisimust sageli kisitlenud koos konventsiooni artiklis 14 tagatud
oigusega vordsele kohtlemisele, kuna nimetatud artikkel keelab kohtu tdlgenduse jargi
diskrimineerimise ka seksuaalse orientatsiooni alusel. Kohus on leidnud, et samast soost paarid
voivad tdpselt samuti nagu erinevast soost paarid elada stabiilses, pithendunud suhtes, olles
seetottu oluliste tunnuste poolest heteropaaridega sarnases olukorras (vt EIK 24. juuni 2010. a
otsus asjas Schalk ja Kopf vs. Austria, punktid 92-95 ja 99). Erinev kohtlemine seksuaalse
orientatsiooni alusel nduab EIK hinnangul iseédranis kaalukaid pohjuseid erineva kohtlemise
Oigustamiseks ning riigi hindamisruum on sellisel juhul kitsas (vt EIK 30. juuni 2016. a otsus asjas
Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, punkt 89; 23. veebruari 2016. a otsus asjas Paji¢ vs. Horvaatia,
punkt 59).

52. Arvestades EIK eeltoodud praktikat, samuti Eesti pohiseaduses tagatud inimvéirikuse
(PS § 10) ja vordse kohtlemise (PS § 12 16ige 1) pohimdtteid, on iildkogu seisukohal, et PS § 26
esimese lauses ja § 27 Idikes 1 tagatud perekonnapdhidigus kaitseb ka samast soost inimeste
digust elada perekonnaelu Eestis. Uldkogu ndustub Riigikohtu halduskolleegiumi viljendatud
seisukohaga, et ,,[p]erekonnaelu kaitset riigi sekkumise eest ei ole pdhiseaduse tekstis seatud
soltuvusse perekonnaliikmete soost ega seksuaalsest sdttumusest. Sellised kitsendused ei ole
pohiseadusest leitavad ka tdolgendamise teel” (Riigikohtu halduskolleegiumi 27. juuni 2017. a
madrus asjas nr 3-3-1-19-17, punkt 16). See tdhendab, et samuti nagu erinevast soost inimesed,
voivad ka samast soost piisivas partnerluses elavad inimesed moodustada perekonna
pohiseadusliku perekonnapohidiguse tdhenduses ning pohiseadus kaitseb nende perekonnaelu
riigivoimu sekkumise eest.

53. Uldkogu mirgib, et samast soost inimeste kooselu on ka diguslikult reguleeritud. Nii nagu
erinevast soost inimesed, vdivad ka samast soost inimesed sdlmida 1. jaanuaril 2016 joustunud
kooseluseaduse alusel kooselulepingu (KooS § 1 16ige 1). Samuti on Eesti rahvusvahelise



eradiguse reeglite alusel vOimalik lugeda Eestis kehtivaks samast soost inimeste vilismaal
registreeritud kooselu (KooS § 7 1dige 2). Oluline on arvestada ka seda, et kuigi perekonnaseaduse
jargi saavad abielu s0lmida iiksnes naine ja mees (PKS § 1 1dige 1), siis loetakse Eestis kehtivaks
ka vilismaal sOlmitud samast soost inimeste abielu, mis on sOlmitud vastavalt rahvusvahelise
eradiguse reeglitele (vrd Riigikohtu halduskolleegiumi 27.juuni 2017.a méérus asjas
nr 3-3-1-19-17, punkt 28). Ka Euroopa Liidu digusest vdib tuleneda Euroopa Liidu kodaniku
perekonnaliitkme (sh samast soost abikaasa, registreeritud voi faktilise partneri) tdhtajaline
elamisdigus litkmesriigis (Euroopa Parlamendi ja Noukogu 29.aprilli 2004.a direktiiv
2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada
vabalt litkmesriikide territooriumil (vt artikli 2 punkti 2 alapunktid a ja b ning artikli 3 1dike 2
alapunkt b); vt ka Euroopa Kohtu 5. juuni 2018. a otsus asjas Coman, C-673/16, punktid 34-35 ja
51; samuti Euroopa Liidu kodaniku seaduse § 22).
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54. Jargnevalt kisitleb iildkogu kiisimust, kas Eesti diguskorras on olemas alus Eesti kodaniku
samast soost registreeritud elukaaslasele tdhtajalise elamisloa andmiseks, ehk selgitab vilja
perekonnapdhidiguse riive.

55. Vilismaalaste seaduse kohaselt saavad vilismaalased Eestis elada kehtiva elamisloa alusel.
Vilismaalaste seaduses on sitestatud alused ka selleks, et anda elamisluba vilismaalasele, kes
soovib asuda Eestisse elama perekonnaelu elamiseks. Pererdande voimaldamiseks on ette ndhtud, et
vélismaalane saab taotleda tihtajalist elamisluba elama asumiseks abikaasa juurde (VMS § 118
punkt 1) voi ldhedase sugulase (laps vanema, vanem vOi vanavanem lapse vOi lapselapse ja
eestkostetav eestkostja) juurde (VMS § 118 punkt 2).

56. Vilismaalaste seadus voimaldab elamisluba taotleda abikaasa juurde asumiseks, seega tliksnes
juhul, kui inimesed on sdlminud abielu. Sellel alusel tihtajalise elamisloa taotluse esitamisel tuleb
siseministri 12. jaanuari 2017. a mééruse nr 7 ,,Tdhtajalise elamisloa ja selle pikendamise ning
pikaajalise elaniku elamisloa ja selle taastamise taotlemise kord ning legaalse sissetuleku méarad*
kohaselt muu hulgas esitada abielu sdlmimist tdendav dokument (mééruse nr 7 § 9 16ike 1 punkt
3). Siiski ei piisa elamisloa andmiseks iiksnes abielu sOlmimise fakti tuvastamisest, vaid
elamisluba antakse juhul, kui on tdidetud ka seaduses sétestatud lisatingimused (nt VMS §-s 138
nimetatud perekonnaelule esitatavad nduded - tihe majanduslik ja psiihholoogiline sdltuvus
abikaasade vahel ning perekonna piisivus, abielu fiktiivsuse keeld).

57. Uldkogu ndustub ringkonnakohtu hinnanguga, et abielu mdistet vilismaalaste seaduses ei ole
pohjendatud tdlgendada laiendavalt ning holmata sellega ka samast soost inimeste registreeritud
kooselu. Kuigi digusmdisted vdivad olla digusaktides erineva mahuga, radgib sellise tdlgenduse
vastu seadusandja selge soov eristada abielu ja registreeritud kooselu instituute. Seadusandja
sellist eesmérki voib jareldada nii kooseluseaduse vastuvotmisest eriseadusena olukorras, kus
perekonnaelu (sh abielu) on reguleeritud perekonnaseaduses; samuti pdrast kooseluseaduse
vastuvotmist algatatud kooseluseaduse rakendamise seaduse eelndu tekstist (KooSRakS eelndu;
XIII Riigikogu 114 SE), mis langes Riigikogu menetlusest vélja. KooSRakS eelndu négi ette ka
vilismaalaste seaduse tdiendamise (KooSRakS eelndu § 80). Muudatuse sisuks oli vdlismaalaste
seaduse asjakohastesse sitetesse pérast sona ,abikaasa“ lisada sonad ,,v0i registreeritud
elukaaslane* vastavas kééndes.

58. Ainuiiks sellest, et seadusandja pole parast kooseluseaduse vastuvotmist vilismaalaste seadust
muutnud, ei saa tildkogu arvates jireldada, et seadusandja arvates holmab vilismaalaste seaduses
abielu kohta kehtiv regulatsioon ka registreeritud kooselu. Pigem voib sellest vidlja lugeda
seadusandja soovi vilistada vOimalus anda pererinde eesmérgil tdhtajaline elamisluba Eesti
kodaniku samast soost registreeritud kooselupartnerile. Kuigi seadusandjal on vdimalik valida,



millises seaduses vélismaalaste digusi puudutavaid kiisimusi reguleerida, on vilismaalaste Eestis
elamine reguleeritud eelkdige vélismaalaste seaduses (v.a Euroopa Liidu digusega seotud
erisused), mis sdtestab ammendavalt ka tdhtajalise elamisloa véljastamise alused.

59. Eelnevat arvestades leiab iildkogu, et vilismaalaste seadus ei nde ette alust anda tdhtajaline
elamisluba vilismaalasele, kes soovib Eestisse elama asuda Eesti kodanikust samast soost
registreeritud kooselupartneri juurde. Kuna ilma elamisloata ei saa vélismaalane Eestisse elama
asuda, riivab vélismaalaste seadus osas, milles see kirjeldatud alust ette ei néde, nii elamisluba
taotleva vilismaalase kui ka tema Eesti kodanikust kooselupartneri perekonnapdhidigust. PS § 36
16ike 1 kohaselt on Eesti kodanikul subjektiivne Oigus elada Eestis. Kui téhtajalise elamisloa
puudumisel ei saa samast soost registreeritud elukaaslased Eestis koos elada, voib Eesti kodanik
olla sunnitud Eestist lahkuma (vt Riigikohtu halduskolleegiumi 18. mai 2000. a otsus asjas nr
3-3-1-11-00, punkt 6).

60. Perckonnapohidiguse riivet ei muuda olematuks see, et Eesti kodaniku samast soost
registreeritud elukaaslasel pole keelatud taotleda elamisluba mdnel muul alusel, mis ei ole ette
nihtud pererinde vdimaldamiseks. Oiguslikud alused Eestis viibimiseks, mille eesmirgiks ei ole
voimaldada pererdnnet, vdivad olla seotud pdhidiguse kandja jaoks ebasoodsate piirangutega (nt
viisa on ajaliselt vdga piiratud) voi olla seatud soOltuvusse asjaoludest, mis ei ole seotud
perekonnaelu elamisega (nt elamisluba Oppimiseks voi todtamiseks) ning millele elamisloa
taotleja ei pruugi vastata. Samuti ei saa pererdndeks ettendhtud aluste puhul elamisloa andmisest
vOi pikendamisest keelduda pdhjusel, et sisserdnde piirarv on tditunud (VMS § 115 punktid 2 ja 3)
vOi et vidlismaalase Eestis viibimine voiks ohustada kdlblust voi teiste isikute digusi voi huve
(VMS § 141, § 145 Idige 1, § 147 1dige 1, § 153, § 157 1dige 1, § 159 1dige 1). Elamisloa
vidljastamine muudel alustel ei taga perekonnapohidiguse kandjale piisavat kindlust, et ta saab
elada perekonnaelu Eestis, ega pruugi kaitsta riigi meelevaldse sekkumise eest tema
perekonnaellu.

61. Lisaks perekonnapohidigusele riivab vilismaalaste seadus asjassepuutuvas osas ka
vordsuspohidigust (PS § 12 16ige 1). Kuigi samast soost inimesed ei saa Eestis abielu sdlmida,
loetakse samast soost inimeste vilismaal sOlmitud abielu teatud tingimustel ka Eestis kehtivaks
(vt otsuse punkt 53). Seetdttu on vilismaalaste seaduse sétete alusel, mis reguleerivad elamisloa
véljastamist abikaasa juurde Eestisse elama asumiseks, voimalik anda tdhtajaline elamisluba ka
Eesti kodaniku samast soost abikaasale.

62. Vilismaalasele, kes on registreerinud samast soost Eesti kodanikuga kooselu, vilismaalaste
seadus tdhtajalise elamisloa andmist ei voimalda. Elamisloa andmine ei soltu seejuures sellest, kas
kooselu on registreeritud Eestis (kooseluleping KooS § 1 16ike 1 alusel) voi vélismaal (teiste
riikide analoogsete regulatsioonide alusel) ning kooselu loetakse Eestis kehtivaks.

63. Uldkogu leiab, et vilismaalased, kes on samast soost Eesti kodanikuga sdlminud abielu voi
registreerinud oma kooselu muus juriidilises vormis, on elamisloa taotlemisel oluliste tunnuste
poolest sarnases olukorras. Mdlemal juhul soovivad isikud elamisluba selleks, et asuda Eestisse
elama Eesti kodanikust perekonnaliikme juurde, tuginedes perekonnapdhidigusele. Vélismaalaste
seadus kohtleb aga neid sarnases olukorras olevaid isikuid erinevalt, kuna vdimaldab anda
elamisloa Eesti kodaniku samast soost abikaasale, kuid vélistab elamisloa andmise registreeritud
kooselupartnerile. Samast soost inimeste voimalus sdlmida abielu on paljudes riikides (sh Eestis)
piiratud, mistottu on tegemist isikutest sdltumatu Oigusliku takistusega oma pohidiguste
teostamisel (vrd Riigikohtu halduskolleegiumi 9. novembri 2009. a otsus asjas nr 3-3-1-61-09,
punkt 33).
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64. Jirgnevalt hindab iildkogu pdhidiguste riive pohiseaduspdrasust. Nii nagu teisedki
pohiseaduses tagatud pohidigused, ei ole ka perekonnapohidigus piiramatu.

65. PS § 11 lubab pohidigusi piirata iiksnes kooskdlas pdhiseadusega, seades tingimuseks, et
piirangud peavad olema demokraatlikus ithiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate
oiguste ja vabaduste olemust. See tdhendab, et pohidiguse riivel peab olema pdhiseadusega
kooskdlas olev (legitiimne) eesmirk ning riive peab olema eesmirgi saavutamiseks
proportsionaalne (sobiv, vajalik ja mdddukas). PShidiguse riive on eesmérgi saavutamiseks sobiv
vahend siis, kui see aitab mingil moel kaasa eesmirgi saavutamisele. Riive on vajalik aga iiksnes
juhul, kui eesmirki pole voimalik saavutada monda teist, pohidigusi vihem piiravat meedet
kasutades (vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 6. mértsi 2002. a otsus asjas
nr 3-4-1-1-02, punkt 15).

66. Kuna perekonnapohidigus on tagatud PS § 26 esimeses lauses ja § 27 1dikes 1, siis lubab
pohiseadus seda pohidigust piirata PS § 26 teises lauses nimetatud eesmérkidel voi mone teise
pohidiguse voi pdhiseadusliku digusvairtuse kaitseks.

67. Uldkogu leiab, et vilismaalaste seadusest tulenevat perekonnapdhidiguse riivet digustavad
pohiseaduse preambulis viljendatud vaartused. PGhiseaduse preambul nduab muu hulgas, et Eesti
riik tagaks sisemise rahu kaitse ning eesti rahvuse sidilimise. Neid eesmirke saab riik saavutada
siis, kui tal on Oigus otsustada selle iile, kas ja millistel tingimustel lubada riiki vilismaalasi
(vrd Riigikohtu halduskolleegiumi 18. mai 2000. a otsus asjas nr 3-3-1-11-00, punkt 3; Riigikohtu
halduskolleegiumi 27. juuni 2017. a méérus asjas nr 3-3-1-19-17, punkt 16).

68. Ka EIK tunnustab konventsiooni osalisriikide ulatuslikku otsustusruumi vilismaalaste riiki
sisenemist ja seal viibimist puudutavates kiisimustes ning on korduvalt mirkinud, et konventsioon
el taga vilismaalasele Oigust siseneda mingisse konkreetsesse riiki voi seal elada (30. juuni
2016. a otsus asjas Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, punkt 55 koos seal esitatud viidetega). Siiski
peavad riigid selle otsustusruumi kasutamisel arvestama inimeste era- ja perekonnaelu kaitsmise
vajadusega. Riigi otsustusruum kahaneb eriti kitsaks juhul, kui seejuures koheldakse inimesi
erinevalt nende soo ja seksuaalse sdttumuse tottu (23. veebruari 2016. a otsus asjas Paji¢ vs.
Horvaatia, punktid 58-60).

69. Pohiseaduse preambulis nimetatud eesmairkide saavutamiseks on vélismaalaste seadusest
tulenev vaidlusalune perekonnapdhidiguse riive iildkogu hinnangul kiill sobiv, kuid mitte vajalik
meede. Vilismaalaste seaduse regulatsioon tervikuna, samuti selles ettendhtud pohidiguste
piirangud, vdimaldavad riigil kontrollida vilismaalaste Eestisse saabumist ja Eestis viibimist ning
sel viisil edendada eelnimetatud pdhiseaduslikke eesmédrke. Neid eesmirke on aga voimalik
saavutada pohidigusi vihem riivavate vahenditega.

70. Sisemise rahu ja rahvuse sdilimise tagamiseks on voimalik seadustes ette nidha reeglid, mis
voimaldavad hinnata konkreetsest elamisloa taotlejast 14htuvat spetsiifilist ohtu ning keelduda
elamisloa andmisest isikule, kelle puhul vastav oht ilmneb (sellisest loogikast on kantud ka
VMS § 124, milles on sétestatud téhtajalise elamisloa andmisest keeldumise alused avaliku korra
ja riigi julgeoleku tagamiseks ning rahva tervise kaitsmiseks). See voimaldab vilistada
pohidiguste iilemddraseid riiveid ning selline on ka vilismaalaste seaduse elamislubade
regulatsiooni iildine loogika. Samast soost registreeritud kooselupartneri juurde elama asumiseks
tahtajalise elamisloa andmise vilistab vilismaalaste seadus téielikult, piirates seega iihe isikute
grupi perekonnapohidigust véga intensiivselt iildiste tunnuste alusel ehk vdimaldamata siduda
elamisloa andmisest keeldumist konkreetse isikuga seotud asjaoludega.

71. Eeltoodust ldhtudes leiab iildkogu, et vilismaalaste seadus piirab osas, milles vilistab
tahtajalise elamisloa andmise Eesti Vabariigi kodaniku samast soost registreeritud elukaaslasele
Eestisse elama asumiseks, ebaproportsionaalselt elamisluba taotleva vilismaalase ja Eesti



kodaniku perekonnapohidigust ning on seetdttu vastuolus PS §-ga 26, § 27 1dikega 1 ja §-ga 11.
Tuginedes PSJIKS § 15 1dike 1 punktile 2, tunnistab kolleegium vilismaalaste seaduse osas, milles
see vilistab tdhtajalise elamisloa andmise vélismaalasele Eesti Vabariigi kodanikust samast soost
registreeritud elukaaslase juurde Eestisse elama asumiseks, pdhiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks. Kuni kohase oGigusliku aluse kehtestamiseni saab tditevvoim téhtajalise elamisloa
taotluste ldbivaatamisel ldhtuda vélismaalaste seaduses abikaasa juurde elama asumiseks
tédhtajalise elamisloa andmise kohta sétestatust.

\%

72. Tallinna Ringkonnakohus leidis, et pohiseadusega oli vastuolus ka siseministri 18. detsembri
2015.a méidrus nr 83 ,Tdhtajalise elamisloa ja selle pikendamise ning pikaajalise elaniku
elamisloa ja selle taastamise taotlemise kord ning elamisloa taotlemise vormid®, mis kaebaja I ja
kaebaja II elamisloa taotluste esitamise ning rahuldamata jitmise ajal reguleeris seda, millised
dokumendid tuleb esitada téhtajalise elamisloa taotlemisel.

73. Erinevalt haldusmenetluses iildiselt kehtivatest reeglitest asja lahendamiseks oluliste asjaolude
kindlakstegemisel ja tdendite kogumisel (haldusmenetluse seaduse §-d 6 ja 38) sitestas
siseminister 18. detsembri 2015.a méédruses nr 83 iga VMS §-s 118 nimetatud tédhtajalise
elamisloa andmise aluse kohta eraldi loetelu taotlusele lisatavatest tdenditest ja andmetest, mis tuli
elamisloa taotluses esitada. Kuna vélismaalaste seadus ei ndinud ette diguslikku alust samast soost
registreeritud elukaaslasele elamisloa andmiseks, ei reguleerinud ka 18. detsembri 2015. a méérus
nr 83 kiisimust, millised andmed ja tdendid tuleks sellisel juhul esitada. Ringkonnakohus leidis
seetdttu Oigesti, et siseministri 18. detsembri 2015. a méérus nr 83 oli haldusasjade lahendamisel
asjassepuutuv. Uldkogu hinnangul oli méirus asjassepuutuv osas, milles ei sitestanud juhuks, kui
Eesti Vabariigi kodaniku samast soost registreeritud elukaaslane taotleb Eestisse elama asumiseks
tahtajalist elamisluba, taotluses esitatavate andmete ja taotlusele lisatavate tdendite loetelu.

74. Uldkogu tunnistas eespool (vtotsuse punkt?71) vilismaalaste seaduse vastuolu tdttu
perekonnapohidigusega pohiseadusvastaseks ja kehtetuks osas, milles see vilistab tdhtajalise
elamisloa andmise Eesti kodaniku samast soost registreeritud elukaaslasele Eestisse elama
asumiseks. Seetdttu oli ka siseministri 18. detsembri 2015. a midrus nr 83 asjassepuutuvas osas
pohiseadusvastane vastuolu tottu perekonnapdhidigusega samadel pohjustel nagu vilismaalaste
seadus. Tuginedes PSJKS § 15 18ike 1 punktile 5, tunnistab iildkogu, et siseministri 18. detsembri
2015. a méérus nr 83 oli pohiseadusega vastuolus osas, milles ei sdtestanud juhuks, kui Eesti
Vabariigi kodaniku samast soost registreeritud elukaaslane taotles Eestisse elama asumiseks
tédhtajalist elamisluba, taotluses esitatavate andmete ja taotlusele lisatavate tdendite loetelu.

75. Siseministri 18. detsembri 2015. a méédrus nr 83 kaotas kehtivuse 16. jaanuaril 2017, kuna
jargmisel pdeval joustus siseministri 12. jaanuari 2017. a mddrus nr 7 ,,Téhtajalise elamisloa ja
selle pikendamise ning pikaajalise elaniku elamisloa ja selle taastamise taotlemise kord ning
legaalse sissetuleku méédrad®“. Siseministri 12.jaanuari 2017. a midruse nr 7 regulatsioon on
analoogne siseministri 18. detsembri 2015.a mééruses nr 83 sétestatuga. Seetdttu tunnistab
iildkogu PSJKS § 15 16ike 1 punktile 2 tuginedes ka siseministri 12. jaanuari 2017. a mééruse nr 7
pohiseadusvastaseks ja kehtetuks osas, milles see ei sitesta juhuks, kui Eesti Vabariigi kodaniku
samast soost registreeritud elukaaslane taotleb Eestisse elama asumiseks tdhtajalist elamisluba,
taotluses esitatavate andmete ja taotlusele lisatavate tdendite loetelu.

VI

76. Uldkogu rahuldab Tallinna Ringkonnakohtu haldusasjas nr 3-16-1903 esitatud taotlused
tunnistada vaidlustatud osas pohiseadusvastaseks vilismaalaste seadus ja siseministri
18. detsembri 2015. a méérus nr 8§3.



77. Haldusasjas nr 3-17-51 oli védlismaalaste seaduse regulatsioon, mille tildkogu tunnistas (otsuse
punktis 71) pohiseadusvastaseks, asjassepuutuv juhul, kui kaebaja II Saksamaal registreeritud
kooselu Eesti kodanikuga tuli lugeda elamisloa taotluse lahendamisel Eestis kehtivaks. Sellisel
juhul laieneb kdesolev otsus ka kaebajale I1.

78. Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul tuli haldusasjas nr3-17-51 kaebaja II Saksamaal
registreeritud kooselu lugeda kehtivaks. Léhtudes PSJKS § 14 10ike 2 teisest lausest, ei hinda
iildkogu kdesolevas pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas seda, kas ringkonnakohus luges kaebaja 11
registreeritud kooselu Eestis kehtivaks pohjendatult. Kui haldusasjas vastustaja hinnangul on
ringkonnakohus hinnanud kaebaja II registreeritud kooselu kehtivust valesti, siis on tal voimalik
esitada ringkonnakohtu otsuse peale kassatsioonkaebus Riigikohtule.

79. Eeltoodust ldhtudes rahuldab tildkogu ka Tallinna Ringkonnakohtu haldusasjas nr 3-17-51
esitatud taotlused tunnistada vaidlustatud osas pohiseadusvastaseks vélismaalaste seadus ja
siseministri 18. detsembri 2015. a méérus nr 83.

80. Uldkogu otsus tuleb avaldada andmeteta, mis vdimaldavad kaebajaid ja nende elukaaslasi
itheselt identifitseerida.

Villu Kove, Velmar Brett, Peeter Jerofejev, Eerik Kergandberg, Hannes Kiris, Ants Kull, Saale
Laos, Viive Ligi, Heiki Loot, Jaak Luik, Nele Parrest, Ivo Pilving, Jiiri Pold, Paavo Randma,
Peeter Roosma, Malle Seppik, Tambet Tampuu
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