5-20-3/43 https://rikos.rik.ee/?asjaNr=5-20-3/43

RIIGIKOHUS
ULDKOGU

OTSUS
Eesti Vabariigi nimel

Kohtuasja number 5-20-3
Otsuse kuupiev 20. oktoober 2020
Kohtukoosseis Eesistuja Villu Kdve, liikmed Velmar Brett, Peeter Jerofejev, Henn Joks, Hannes Kiris, Ants Kull,

Kai Kullerkupp, Julia Laffranque, Saale Laos, Viive Ligi, Heiki Loot, Kaupo Paal, Nele Parrest,
Ivo Pilving, Jiiri Pold, Paavo Randma, Kalev Saare, Juhan Sarv ja Tambet Tampuu

Kohtuasi Vabariigi Presidendi taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks Riigikogus
11. miirtsil 2020 vastu voetud ,, Kogumispensionide seaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus (kohustusliku kogumispensioni reform)“

Menetluse alus Vabariigi Presidendi 20. mértsi 2020. a taotlus
Menetlusosalised Vabariigi President
Riigikogu
Oiguskantsler
Vabariigi Valitsus
Justiitsminister
Asja libivaatamine 4. august 2020, istung
Istungil osalenud isikud Vabariigi Presidendi esindaja vandeadvokaat Madis Péts

Riigikogu esindajad rahanduskomisjoni esimees Aivar Kokk ja komisjoni ndunik Kristo Varend
Vabariigi Valitsuse esindaja rahandusminister Martin Helme

Justiitsminister Raivo Aeg

Rahandus- ja justiitsministri tihised esindajad vandeadvokaadid Paul Keres ja Artur Sanglepp
Oiguskantsler Ulle Madise ja kantselei ametnikud Evelin Lopman, Kristi Lahesoo ja Kirt Muller
Riigikontroldr Janar Holm

Eesti Panga president Madis Miiller ning td6tajad Marek Feldman, Martti Randveer ja Kadri -
Liis Raun

Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler

Eesti Kindlustusseltside Liidu esindajad juhatuse esimees Mart Jesse ja vandeadvokaat Veiko
Vaske

Riigikogu Rahanduskomisjoni liige Andres Sutt

RESOLUTSIOON

Jitta taotlus rahuldamata.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Vabariigi Valitsus algatas 14. novembril 2019 ,,Kogumispensionide seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kohustusliku
kogumispensioni reform)“ (edaspidi KoPS muutmise seadus voi vaidlustatud seadus) eelndu (108 UA, Riigikogu XIV koosseis) ning Riigikogu
vottis selle samal kuupdeval menetlusse.

2. 24. jaanuaril 2020 otsustas Vabariigi Valitsus siduda KoPS muutmise seaduse vastuvotmise usalduskiisimusega.
3. Riigikogu véttis 29. jaanuaril 2020 KoPS muutmise seaduse vastu.

4. Vabariigi President jéttis KoPS muutmise seaduse 7. veebruari 2020. a otsusega nr 551 vélja kuulutamata vastuolu tottu pohiseadusega (PS).
President tegi Riigikogule ettepaneku seadust uuesti arutada ja viia see pShiseadusega kooskolla.

5. 10. veebruaril 2020 véttis Riigikogu KoPS muutmise seaduse eelndu uuesti menetlusse ja 11. martsil 2020 vattis Riigikogu KoPS muutmise
seaduse muutmata kujul uuesti vastu.

6. Vabariigi President jittis KoPS muutmise seaduse 20. mértsil 2020 vilja kuulutamata ja pd6rdus Riigikohtu poole taotlusega tunnistada see
seadus pdhiseadusega vastuolus olevaks.
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VABARIIGI PRESIDENDI TAOTLUS

7. President leiab, et KoPS muutmise seadus on vastuolus PS §-dega 10, 12, 14, § 28 lg-ga 2 ning §-dega 31 ja 32, samuti pdhiseaduse
preambuliga.

7.1. PS § 28 lg-st 2, mis annab igaiihele diguse riigi abile vanaduse korral (vanadusabi), tuleneb riigi kohustus Iuua toimiv pensionisiisteem.
Pohidigusi ja -vabadusi kohustab tagama ka PS § 14.

7.1.1. Arvestades PS §-s 10 sétestatud inimvéairikuse ja sotsiaalriigi pShimotteid, kohustab PS § 28 Ig 2 riiki tagama pensionieas isikutele véirika
toimetuleku. See tihendab elatusmiinimumist oluliselt paremat draclamisvdimalust, ennetamaks sotsiaalsete riskide realiseerumist ja inimeste
jdémist puudusesse. Elatusmiinimumi tagamise kohustus on riigil ka pensionisiisteemi loomata ning see ei asenda vanadusabi. Pensionikindlustus
on seotud ka inimese panustamisega riigi toimimisse t66elu ajal. Samuti on digus pensionile kaitstud PS §-s 32 sétestatud omandipohidigusega.

7.1.2. Pohiseaduse preambulist tuleneb pdlvkondadevaheline kokkulepe, et tulevastele pdlvedele ei panda ebamdistlikke rahalisi kohustusi riigi
tuumikfunktsioonide tditmisel. Kahaneva elanikkonnaga riigis ei ole vdimalik sdlmida tihiskondlikku kokkulepet, et jareltulev polv tasub eelmise
pdlvkonna vanaduspensionid. Seetdttu nduab pdlvkondadevaheline kokkulepe, et eelmine polvkond vdhemalt osaliselt oma pensionivara ise
akumuleeriks ning osaleks seeldbi oma pensionipdlve vaesusriski maandamisel.

Pohiseadus kehtestab korgeima Jigusjouga ka mdned puht kollektiivsed hiived, milleks on ka pohiseaduse preambulis sisalduv objektiivne
kohustus, et riik oleks pandiks praegustele ja tulevastele pdlvedele nende tihiskondlikus edus ja tildises kasus.

7.1.3. Praeguses pensionisiisteemis tagavad PS § 28 Ig-s 2 sétestatud kohustuse tiitmist eelkdige riiklik pension ja kohustuslik kogumispension.
Viimane voimaldab sihtotstarbeliselt akumuleerida siisteemiga holmatud inimeste vara, vihendades nende vaesusriski sattumist ja suurendades
pensionikindlustuse jatkusuutlikkust. Vabariigi Valitsuse eesmirk on olnud hoida keskmine pension tasemel, mis vastaks 40%-le keskmisest
palgast, mis eelduslikult tagab vanaduses piisava elatustaseme. 2018 oli keskmise palga ja pensioni suhe 41,9%.

7.1.4. KoPS muutmise seaduse § 1 p-ga 67 tiiendatakse kogumispensionide seadust (KoPS) §-ga 43!, millega antakse isikutele, kellel ei ole veel
oigust kohustuslikule kogumispensionile, digus nduda koigi kohustusliku pensionifondi osakute tagasivdtmist ja neile vastava raha viljamaksmist,
samuti pensioni investeerimiskontol oleva raha viljamaksmist. KoPS muutmise seaduse § 1 p-ga 120 tiiendatakse KoPS-i §-ga 724, millega
antakse kindlustusvotjale vOimalus Oelda iiles enne 1. jaanuari 2021 sdlmitud pensionileping ning saada kétte raha pensionilepingu
tagastusvairtuses. Seeldbi voimaldatakse inimestel kogutud voi edaspidi kogutavate pensionivahendite sihtotstarbest loobuda, muutes kohustusliku
kogumispensioni tagasiulatuvalt vabatahtlikuks. Vabatahtlik kogumispension ei taga aga pensionivara akumuleerimist piisava kindlusega.
Kohustusliku kogumispensioni kaotamisega lakkab pensionisiisteem eesmérgiparaselt toimimast ning suureneb vaesusriski sattuvate pensiondride
arv tulevikus. Vaidlustatud seaduse eelndu seletuskirja kohaselt langeb vanaduspensioni ja palga suhe vaidlustatud seaduse joustumisel toenédoliselt
rohkem kui kehtiva pensionisiisteemi jétkudes.

Seetdttu rikuvad vaidlustatud seadusega tehtavad muudatused PS § 28 Ig-s 2 ning §-des 14 ja 32 sdtestatud pohidigusi, samuti PS §-s 10 tagatud
inimvédrikuse, sotsiaalriigi ja diguspirase ootuse pohimdtteid ning pdhiseaduse preambulist tulenevat pdlvkondadevahelist kokkulepet.

7.1.5. Eesmérk anda inimestele vanaduspensioni kogumisel suurem valikuvabadus, luua lisavdoimalused pensionivara investeerimisel ja tagada
seeldbi parem toimetulek pensionieas ei digusta nende pdhiseaduse nduete rikkumist. Suurendades vabadust pensionivahendite kasutamisel, ei
vabane riik pohiseadusest tulenevast kohustusest tagada piisav toimetulek vanaduses. Vanadusabi ei asenda ebaméérane voimalus kasutada muid
sotsiaalseid tagatisi, mis on mdeldud teist laadi sotsiaalsete riskide vajaduspdhiseks maandamiseks. Kohustusliku kogumispensioni siisteemiga on
liitunud tile 740 000 inimese, kellel on tekkinud Siguspdrane ootus, et senine pensionisiisteem jddb nende jaoks pohilises osas kehtima.
Jareltulevatele polvkondadele langeb iilemédirane maksukoormus riigi PS § 28 Ig-s 2 sitestatud kohustuse tditmiseks, kuna selleta satuksid
tulevased pensionirid suuremasse vaesusriski.

7.2. KoPS § 43! kehtestamise tottu on KoPS muutmise seadus vastuolus ka vordsuspShidiguse (PS § 12) ja tihetaolise maksustamise pShimdttega.

7.2.1. Kogumispensioni siisteemiga mitteliitunud isikutega vorreldes koheldakse siisteemiga liitunud inimesi erinevalt, kuna neile antakse
tagasiulatuvalt vdimalus kaks korda vilja votta 4% sotsiaalmaksu arvel kogutud pensionivara ja seda vabalt kasutada. Kogumispensioniga liitunud
isikud saavad otsustada 4% sotsiaalmaksu osa sihtotstarbe iile ning neile on kehtestatud tagasiulatuva mdjuga sotsiaalmaksu soodustus. Siisteemiga
liitumise ajal ei olnud isikud sellistest voimalustest teadlikud.

7.2.2. Ebavdrdne kohtlemine on pdhjendamatu, kuna pensionireformi deklareeritud eesmérgid (valikuvabaduse suurendamine, vabaduse andmine
varaga imberkdimisel ja toimetulekuks vajalike vahendite planeerimisel) ei ole sotsiaalmaksuga seotud. Nimetatud eesmérgid ei saa mojutada
seda, millise miiraga sama liiki tulusid maksustatakse ja millisel sihtotstarbel kogutud sotsiaalmaksu kasutatakse. Uhte tululiiki tuleb maksustada
tihetaoliselt ning kohustusliku kogumispensioni siisteemiga liitumine vdi mitteliitumine ei muuda tulu, mida sotsiaalmaksuga maksustatakse.
Sotsiaalmaksu kaudu pensionisiisteemi kdigushoidmiseks kogutud vahendite sihtotstarbe tagasiulatuv muutmine on vastuolus ka Oigusriigi
pdhimdttega (PS § 10).

7.3. Lisaks sellele riivab KoPS § 43! kehtestamine ebaproportsionaalselt nende inimeste omandipdhidigust, kes ei lahku kohustuslikust
pensionifondist.

7.3.1. Riik loob tagasiulatuvalt riski, et kohustusliku pensionifondi osakute védrtus ja sellest tulenevalt ka fondi jédjate hilisem pension hakkab
lisaks finantsturgudel ja majanduses toimuvale senisest oluliselt enam sdltuma teiste osakuomanike kditumisest. Osakute vahetamiseks on ka
praegu voimalik pensionifondi osakud tagasi votta, kuid sellest tulenevat mdju osakute védrtusele ei saa pidada sama oluliseks. Kui antakse digus
fondiosakud tagasi votta raha véljamaksmiseks, on osakute tagasivotmise tehinguid rohkem.

7.3.2. Pensionifondidest lahkumisega seotud kulud jddvad nende osakuomanike kanda, kes ei lahku kohustuslikust pensionifondist, ning see
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mdjutab osakute vairtust negatiivselt. See on oluline varaline lisakohustus, mis on ebaproportsionaalne.

7.3.3. Kohustusliku kogumispensioni siisteemis tehakse olulisi muudatusi tagasiulatuvalt ja kiirkorras. Seadusandja ei ole analiilisinud reformiga
kaasnevaid riske, pidades neid iiksnes hiipoteetilisteks. Ka hiipoteetiliste riskide moju ja esinemise tdendosust tuleb seadusandjal analiiiisida ning
kehtestada efektiivsed meetmed riskide maandamiseks.

7.3.4. Kuivdrd riik halvendab kohustusliku kogumispensioni siisteemi jddjate viljavaateid vanaduspensionile, on vaidlustatud seadus vastuolus ka
oiguskindluse ja diguspirase ootuse pdhimottega (PS § 10).

7.4. Vaidlustatud seadusega kehtestatav KoPS § 724, mis annab &iguse Gelda iiles pensionilepingu, riivab ebaproportsionaalselt kindlustusandjate
ettevotlusvabadust (PS § 31) koos diguskindluse pShimdttega.

7.4.1. Ettevotlusvabaduse riivet ei saa digustada pensionikogujate ja pensionilepingu s6lminud isikute (kindlustusvdtjate) vordse kohtlemisega.
Pensionikogujaid ei ole dige vorrelda inimestega, kes on juba pensionilepingu sdlminud.

7.4.2. Muudatuse m&ju voib olla vdga intensiivne. Kindlustusandja voib olla sunnitud loobuma teenuse osutamisest, kuna lepinguga vdetud
kohustusi ei ole vdimalik muutunud olukorras tiita voi jitkamisega kaasneks suur kahju vdi maksejduetus. Oigus delda iiles eluaegsed
pensionilepingud on asjasse puutuvatele isikutele iillatuslik, kuna see leping on oma olemuselt tdhtajaline (sh kindlustusvdtja surmani kestev).
Lepingu mdlemal poolel on diguspérane ootus, et digusloomega ei sekkuta juba vélja kujunenud lepingulisse suhtesse.

7.5. KoPS § 72% kehtestamine riivab ebaproportsionaalselt ka pensionilepingu sdlminud kindlustusvdtjate omandiphidigust - Sigust saada
eluaegse pensionilepingu alusel jatkuvalt pensioni - koostoimes diguspdrase ootuse pdhimdttega. Osa kindlustusvotjate huvi delda pensionileping
iiles ja votta raha vilja ei kaalu iiles nende kindlustusvdtjate diguspérast ootust siisteemi stabiilsusele ja jatkusuutlikkusele, kes ei soovi oma
pensionilepingut iiles 6elda. Oigus raha vilja vétta ei tasakaalusta nende isikute pShidiguste riivet.

7.6. KoPS § 72* kehtestamisega koheldakse tagasiulatuvalt ja pdhjendamatult ebavdrdselt pensionilepingu sdlminud isikuid ja ainult riiklikku
pensioni saavaid isikuid, mistottu on vaidlustatud seadus vastuolus vordsuspohidiguse ja iihetaolise maksustamise pohimottega. Pensionilepingu
sOlminud isikutele antakse vdimalus votta korraga 4% sotsiaalmaksu osa vélja ning seda vabalt kasutada, seega muuta tema palgalt tasutud
sotsiaalmaksu sihtotstarvet. Kohustusliku kogumispensioniga liitumisel sellist vdimalust ei olnud. Sotsiaalmaksu sihtotstarbe tagasiulatuv
muutmine on vastuolus digusriigi pdhimdttega.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD
Riigikogu

8. Riigikogu nimel arvamuse esitanud rahanduskomisjon leidis, et KoPS muutmise seadus on pdhiseadusega kooskdlas. Rahanduskomisjoni
véhemus (viis liiget) esitas eriarvamuse ja leidis, et vaidlustatud seadus on pdhiseadusega vastuolus.

8.1. Rahanduskomisjoni arvates suurendab kohustusliku kogumispensioni vabatahtlikuks muutmine inimeste vabadust ning parandab teadlikkust
pensionisiisteemist. Samuti laienevad investeerimisvoimalused ja suureneb konkurents, mille tulemusena peavad fondihaldurid klientide
hoidmiseks senisest rohkem pingutama. Eelduslikult toob see kaasa parema pensionifondide tootluse, mis tagab tulevikus omakorda suurema
pensioni.

8.1.1. Ei ole vdimalik tdsikindlalt véita, et vaidlustatud seadus seab ohtu inimeste toimetuleku ning riik jdtab tulevikus tditmata pdhiseadusest
tulenevad kohustused isikute sotsiaalsete pohidiguste tagamisel. PS § 28 lg-st 2 tulenev riigi kohustus anda isikule vanadusabi on tdidetud eelkoige
ritkliku pensionikindlustuse seadusega (RPKS). Kuna kohustuslike kogumispensionide siisteemile ei ole pohiseadusega ega muude aktidega
kehtestatud erindudeid, ei ole vajalik hinnata, kas vaidlustatud seadus mdjutab vanaduspensioni suuruse vastavust kohasele elustandardile.

8.1.2. Inimvéirikuse ning sotsiaalriigi pdhimdtetest tuleneb pohidigus elatusmiinimumile ja inimvéérsele draclamisele. Abi tdpsema mahu méairab
kindlaks riigi majanduslik olukord. Seadusandjal on sotsiaalsete diguste tagamisel avar kaalutlusdigus ja pdhiseadusvastane on iiksnes abi
langemine minimaalsest vajalikust tasemest allapoole.

8.1.3. Vaidlustatud seadus ei ole vastuolus PS §-s 14 sdtestatud pShidigusega korraldusele ja menetlusele. Kui peaks selguma, et kehtivas
oiguslikus raamistikus tervikuna leidub puudusi, mis ei taga sotsiaalsete pohidiguste ndutud taset, ei saa sellest veel jireldada, et puudused
tulenevad iiksnes vaidlustatud seadusest. Selle seaduse normid iseenesest senises pensionisiisteemis olulisi muudatusi kaasa ei too. Mdjutused
tulenevad inimeste kditumisest, mida need normid vdimaldavad. Riik jélgib vaidlustatud seaduse jargi jérjepidevalt Eesti pensionisiisteemi
toimimist ning parendab vajaduse korral perioodiliselt siisteemi.

8.2. Vaidlustatud seadusest tulenev omandipdhidiguse riive ei ole intensiivne ning on pdhiseadusega kooskdlas.

8.2.1. Finantsinspektsiooni tehtud pensionifondide likviidsuse stressitestid niitasid, et fondide jaoks ei tekita raha véljamaksmine vdga suures
mahus likviidsusriske, mistdttu mdddukama viljumisstsenaariumi puhul fondide korrapdrane valitsemine tdendoliselt ei hdiru.

8.2.2. II pensionisambasse kogumist jéitkata soovivate inimeste varaliste huvide kaitseks sitestati vaidlustatud seaduses mitmeid meetmeid. Nahti
ette vOimalus, et fond voib seaduses fondi varade struktuurile sétestatud noudeid aastatel 2021-2024 ajutiselt mitte jargida. Holbustamaks
investeeringuid ja leevendamaks pensionifondist valjumisega kaasneda voivat survet fondi vara miiligiks, sitestati fondist raha viljavotmisele ja ka
II sambast viljumisest etteteatamisele tdhtaeg viis kuud. Samuti nihti fondivalitsejatele ette digus votta fondi arvel senisest rohkem laenu (25%
senise 10% asemel). Seadusega ei kehtestatud osaku tagasivotmise tasu kdrgemat méaéra, kuna sellel ei oleks mdju. Inimesed saaksid tasu viltida,
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suunates raha esmalt pensioni investeerimiskontole ning vottes selle sealt tagasivotmistasuta vilja.
8.3. Vaidlustatud seadus ei riku vordsuspdohidigust.

8.3.1. Kuna I ja II pensionisammas on erinevad, on II sambaga liitunute ja mitteliitunute erinev kohtlemine digustatud. I sambaga mitteliitunud
inimene ei omanda otseselt varalisi digusi, vaid ainult diguse nduda pensioniikka jSudes riigilt seaduses sdtestatud tingimustel ja ulatuses
garanteeritud pensioni maksmist.

8.3.2. II pensionisambaga liitunud inimese toGtasudelt arvestatavast sotsiaalmaksust suunatakse riikliku pensionikindlustussiisteemi vahenditesse
16%, mistdttu on tema I samba pension vdiksem. II sambasse makstud 4% sotsiaalmaksuosa eest omandab isik kohustusliku pensionifondi osakuid,
mis muutuvad tema isiklikuks varaks, mida saab vahetada ja périda. II sambaga liitunud pensionikoguja saab 4% sotsiaalmaksu osa eest
fondiosakuid iiksnes tingimusel, et ta panustab ise 2% maksega todtasult osakute omandamisesse. Seega kannab ta kdrgemat maksukoormust,
samuti investeerimisriski. Pensionifondist raha véljavotmisega kaasneb risk saada tulevikus véiksemat pensioni, mida I samba puhul ei teki.

8.3.3. KoPS § 72% muudatustega ei jid inimesed, kes soovivad pensioni lepingu alusel edasi saada, sellest ilma. Vaidlustatud seadus annab
pensionilepingu juba sdlminud inimestele tdhtajalise diguse leping iiles 6elda ja valida, mil viisil oma II pensionisambasse kogutud raha vilja votta.
Eluaegse pensioni asemel on lubatud valida edaspidi ka tdhtajaline pension voi kogu raha korraga véljavotmine. Sarnane digus on juba praegu
inimestel, kes saavad Il sambast tdhtajalist fondipensioni. Nemad vdivad ka oma fondipensionid 15petada ja allesjaénud raha korraga vilja votta.

8.4. Vaidlustatud seaduse § 1 p 120 (KoPS § 72%) ei riku pensionilepingud sdlminud kindlustusandjate ettevdtlusvabadust. Kindlustusvdtjatele
antud digus kindlustusleping iiles 6elda avaldab moningast ebasoovitavat moju kindlustusandjate majandustegevusele. Samas on seadus ndinud ette
mitmeid meetmeid selle moju leevendamiseks.

8.4.1. Kindlustusandjal on oigus loobuda 2022. a 1. veebruarist kehtima jd&nud pensionilepingute alusel pensionimaksete tegemisest. Kui
kindlustusandja loobub pensionimaksete tegemisest, jdtkab riik Sotsiaalkindlustusameti kaudu kindlustusvotjatele maksete tegemist. Sama
voimalus kehtib ka juhul, kui kindlustusandja vahetamise vdimalust (KoPS § 522) kasutab liiga suur hulk kindlustusvtjaid ja kindlustusandja ei
suuda pensionikindlustuse pakkumist enam majanduslikel pohjustel jitkata. Juba solmitud pensionilepingute iilesiitlemise vdimalus tasakaalustab
kindlustusandjate jaoks asjaolu, et koos pensionilepingu sdlmimise kohustuse kadumisega voib kindlustusandjatele uusi kliente tulla oluliselt
véhem, mistdttu nad ei saa nende kindlustusmaksetega arvestada.

8.4.2. Kindlustuslepingute iilesiitlemise vdimalus on ajutine ja kehtib iiksnes kolme kuu jooksul seaduse joustumisest ega laiene uutele lepingutele.
Arvestades pensionilepingute sdlmimise muutumist vabatahtlikuks ja tdika, et pensionilepingute maht eelduslikult vdheneb, on loobutud
kindlustusandja kohustusest jaotada kindlustusvotjatele ja soodustatud isikutele kasumit (vaidlustatud seaduse § 1 p 118 (KoPS § 70 Ig 4)).
Kindlustusandjal on &igus votta kindlustuslepingu iilesiitlemise eest tasu. Kokkuvottes on vdimalik ebasoodne mdju kindlustusandjate
ettevotlusvabadusele muudetud minimaalseks ning ettevotlusvabaduse riivet saab lugeda pohiseaduspéraseks.

8.5. Oiguspirase ootuse pdhimdte ei vdta parlamendilt digust muuta kehtivaid seadusi. Vaidlustatud seadus ei too kaasa ebasoodsa tagasiulatuva
mdjuga muudatusi. Kohustuslikku kogumispensioni ei kehtestatud kindlaks ajavahemikuks ega antud lubadust, et reeglid edaspidi ei muutu.
Riigikogu arvestas seaduse vastuvotmisel muu hulgas seda, et asjaosalistele jadks muutustega kohanemiseks piisavalt aega.

9. Riigikogu rahanduskomisjoni vihemus leidis, et KoPS muutmise seadus on pohiseadusega vastuolus jargmistel pohilistel argumentidel.
9.1. Vaidlustatud seaduse normid riivavad pohiseadusvastaselt PS § 28 1g-st 2 tulenevat digust riigipoolsele vanadusabile.

Seaduse vastuvotmisele ei eelnenud nduetekohast mdjude hindamist. Samuti ei ole seaduse eelndu menetlemise kdigus esitatud iihtegi kaalukat
eesmérki, mis Oigustaks poOhidiguste riivamist ja pensionisiisteemi alusloogika muutmist. II pensionisambast raha véljavotmise lubamisega
saavutatakse pensionisiisteemi 16hkumise hinnaga vaid lithiajaline lisatulu riigieelarvesse, millele jargneb vaesusriski sattuvate pensionéride arvu
oluline suurenemine. Kogumispensioni ei saa kisitada kui tiksnes riigi tagatud sissetuleku kdrval antavat lisasissetulekut. Teine ja kolmas sammas
on halvenevas demograafilises olukorras pensionisiisteemi hddavajalik osa, et tagada inimvéddrne toimetulek Eesti pensiondridele, kellel on
Euroopa Liidu suurima suhtelise vaesuse risk. Sotsiaalriigi pShimotte jérgi peab riik tagama, et pensionrid ei satuks pensionieas vaesusriski, ning
pensionisiisteemis on II sambal selles keskne roll. Kui tulevikus tugineb enamiku pensiondride pension iiksnes I sambale, paneb see tulevastele
pdlvkondadele ebamdistlikult suured rahalised kohustused ja asetab tulevased pensiondrid senisest suuremasse vaesusse.

9.2. Vaidlustatud seadus on vastuolus vordsuspdhidigusega, kuna puudub pdhjus inimeste ebavordseks kohtlemiseks. Sarnases olukorras olevate
isikute kohustusliku sotsiaalkaitse ulatus on erinev soltuvalt minevikus tehtud valikutest. Samuti rikutakse tagasiulatuvalt {ihetaolise maksustamise
ja Oigusriigi pohimdtteid. IT pensionisambaga liitunud inimesed saavad enda kédsutusse summa, mis on II sambasse kogunenud 4% sotsiaalmaksu
ning riigi tdiendava sissemakse arvel. Tagastatavalt summalt on tasumata ka sotsiaalmaks.

9.3. Fondidest vara ulatusliku lahkumise vdimaldamine 166b tasakaalust vilja finantsjuhtimise, sunnib peale teistsuguse likviidsuse, riskijuhtimise,
investeeringute pikkuse ega vdoimalda enam sellist investeeringute tootlust, mida saab pakkuda kohustuslik pensionifond. Fondist lahkumise kulud
(nt osakute tagasiostmiseks voetud likviidsuslaenu kulu, suurema likviidsuspuhvri hoidmise kulu vdi mahtude vdhenemisest tingitud fondide tasu
suurenemine) jédvad fondi jadjate kanda. Osaliste lahkumine siisteemist ei ole prognoositav ja kompenseeritav ega konkurentsi tulem.

9.4. Oigus kindlustusleping iiles elda rikub kindlustusandjate ettevdtlusvabadust. Lepingu sdlminud pooltel on &iguspirane ootus, et
oigusloomega ei sekkuta lepingusse. Kui kindlustusandjad 10petavad teenuse osutamise, kahjustab see ka pensionikoguja ja -saaja huvi valida

erinevate toodete ja pakkujate vahel ning saada korgemat ja eluaegset pensioni. Eluaegne pension on avaliku huvina kaalukam kui kodaniku huvi
saada pension kétte enne pensioniiga voi korraga, katmata iileelamisriski.

Vabariigi Valitsus ja justiitsminister
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10. Vabariigi Valitsus ja justiitsminister on tihiselt esitatud arvamuses seisukohal, et KoPS muutmise seadus ei ole pShiseadusega vastuolus.
10.1. Pensionireform ei riiva PS § 28 Ig-s 2 sétestatud digust riigi abile, inimvéaarikuse ja sotsiaalriigi pdhimdtteid ega preambulit.

10.1.1. On kaheldav, kas kohustusliku kogumispensioni siisteem langeb PS § 28 1g-s 2 sétestatud riigi abi saamise diguse esemelisse kaitsealasse. 11
pensionisamba kaudu ei anna riik abivajajale ainelist abi, vaid loob tingimused kohustuslikuks pensionikogumiseks. Isegi kui kohustusliku
kogumispensioni siisteem langeb PS § 28 Ig 2 kaitsealasse, siis pensionireform otseselt seda kaitseala ei riiva. PS § 28 Ig-s 2 nimetatud abi liigi ja
ulatuse kindlakstegemisel on seadusandjal avar kaalutlusruum ning riive on vdimalik vaid siis, kui isikule antud abi langeb allapoole seaduses
ettendhtud elatusmiinimumist. Praegu ja ettendhtavas tulevikus tdidab riik piisava abi osutamise kohustuse ka juhul, kui kohustusliku
kogumispensioni siisteem tervikuna kaotada.

10.1.2. Eesti Vabariik tdidab vaidlustatud seaduse joustumisel ka Euroopa sotsiaalhartast ja Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksist tulenevad
kohustused. Sotsiaalministeeriumi ja Rahandusministeeriumi analiiiisi kohaselt on Eesti Vabariigis pension iiletanud ja iiletab ka pracgu Euroopa
sotsiaalkindlustuskoodeksiga ndutavat abimédira vihemalt kaks korda. Isegi Eesti Panga ning Riigikontrolli d4rmiselt pikaajaliste prognoosidega
arvestades on iilimalt tdenéoline, et ka reformijargne pensionisiisteem tagab isikule jatkuvalt elatusmiinimumi. Abi vanadusriskis olijatele voib
véljenduda ka mistahes muudes meetmetes, mis ei ole pension. Niiteks on selliseks meetmeks toimetulekutoetuse maksmine.

10.1.3. Pensionireform ei riiva isikute diguspérast ootust tulevikus saadava pensioni suuruse ega pensionisiisteemi toimimise osas. Isikutel ei ole
tekkinud Giguspédrast ootust kehtiva pensionisiisteemi piisimajdamisele selliselt, et seda kunagi ei muudeta. Pensionireform laiendab, mitte ei
kitsenda isiku diguslikke positsioone. Milline regulatsioon on isikutele vanaduspdlves toimetulekuks vajalike vahendite kogumiseks otstarbekas ja
jatkusuutlik, on pdhiseaduse kohaselt seadusandja otsustada. Otsused sotsiaalpoliitika ja riigieelarve kujundamisel, kui need toimuvad kooskdlas
pOhiseadusega, ei allu kohtute ega Vabariigi Presidendi jérelevalvele.

10.1.4. Pohiseaduse preambulist ei tulene Vabariigi Presidendi vdidetud pdlvkondadevahelise kokkuleppe pdhimotet. Kui tulevikus peaks tekkima
vajadus riigi {ilesannete tditmiseks suurendada makse, vihendada teisi hiivesid vdi riigi kulutusi, on seadusandja padev neid muutusi ellu viima.
Pensionireformi jdrel jadb tagatuks riigi toimimiseks vajalik riigieelarveline keskkond, milles riigi tulu laekub plaanipéraselt.

10.1.5. Noudluse muutumise puhul on loomulikuks tagajérjeks pensionifondide lisapingutused ndudluse rahuldamisel. Seega on tdendoline, et
pensionifondid hakkavad pakkuma isikutele paremaid tingimusi, et nende teenuseid kasutataks. Presidendi etteheited maksukoormuse vdimalikust
suurenemisest pohinevad sellel, et ta ei pea vdimalikuks riigi sunnita pensionipdlveks sddstude kogumist.

10.2. Kuigi KoPS muutmise seadus kohtleb pensioni I ja II pensionisambasse koguvaid inimesi erinevalt, on erinev kohtlemine pdhjendatud, kuna
gruppide diguslik seisund on kehtiva diguse jérgi erinev.

10.2.1. II pensionisamba grupi liikmete maksukoormus on kdrgem, samuti on nende tulevikus saadav I samba pension vastavalt vdiksem. Il samba
grupp omandab pensionifondi osakud, mis on isiku enda vara ja piiratud ulatuses késutatavad. Nad kannavad aga investeerimisriski, millega
kaasneb ebakindlus tulevikus saadava pensioni suhtes. I samba grupil sellist riski ei ole. Nad saavad avalik-Gigusliku kindlustusosaku, mille alusel
neil on pensioniikka joudes digus riigilt nduda pensioni maksmist. Gruppide vordlemisel tuleb arvestada ka I ja II sambaga seotud erinevaid digusi
périmisel.

10.2.2. T pensionisamba grupile ei ole sotsiaalmaksu osalist tagastamist voimalik ette niha, kuna nende t66andja maksudest finantseeritakse
pensioni maksmist praegustele pensiondridele, mistdttu tuleks koguda lisavahendeid riigieelarvesse. Seega digustab ebavordset kohtlemist mh
vajadus kasutada riigi raha séddstlikult. Gruppide tagasiulatuvalt vordsesse olukorda seadmine oleks ddrmiselt keeruline. I samba grupile ei ole
voimalik anda II samba grupiga sarnaseid varalisi digusi. I ja Il samba gruppide véljamakseid ei oleks vdimalik teha iihetaoliselt, kuna esimesel
juhul on 4% sotsiaalmaksuosa muutunud indekseerimise tottu, teisel juhul toimuks osakute tagasivotmine vastavalt nende puhasvéirtusele, mida on
mdjutanud fondi tootlus ja kulud. Ka administratiivset keerukust saab pidada ebavordse kohtlemise legitiimseks pdhjuseks teiste pohjenduste seas.

10.2.3. Vaidlustatud seadusega ei muudeta sotsiaalmaksu sihtotstarvet tagasiulatuvalt. I ja II pensionisamba grupi liikmete tootasudelt makstava
sotsiaalmaksu sihtotstarve on erinev juba kehtiva seaduse kohaselt.

10.3. KoPS § 43! ei riku fondidesse jé4jate omandipShidigust. Kuigi isikule kuuluv pensionifondi osak on omandip&hidiguse esemelises kaitsealas,
ei pruugi osakute vddrtuse vihenemise oht omandipShidigust riivata voi on riive intensiivsus madal. Osakute tagasivotmise vdimaldamine on
seaduse eesmirkide saavutamiseks sobiv, vajalik ja moddukas abindu.

10.3.1. Negatiivne mdju voiks tekkida vdga @ddrmuslike stsenaariumide puhul fondide likviidsuse suurendamise vajaduse ja varade kiire
voorandamise tottu, kuid nn fondijooksu suure tdendosusega ei toimu. Kohustuslike pensionifondide likviidsuse tase on iildjuhul hea.
Viljumistaotlused on hajutatud 23 fondi vahel ning fondidel on véljumistaotluste rahuldamiseks aega viis kuud. Pensionifondidele antakse digus
votta laenu suuremas médras ning lubatud on investeerimispiiranguid ajutiselt iiletada. Valitsemistasu médra tdusu moju kogutavale varale on
viike. Keskmine valitsemistasu on praegu 0,61%, jargmisel aastal tdendoliselt 0,59% vdi selle ldhedal. KoPS muutmise seaduse eelndu
seletuskirjas margitud valitsemistasude tdus (1,14%-ni) on ebatdendoline. Fondide mahud vdivad pikema aja jooksul taastuda ja valitsemistasud
véheneda.

10.3.2. Isikutel ei ole tekkinud diguspérast ootust, sest diguslikud positsioonid ei ole isikute jaoks soodsad vodi nad ei ole neid realiseerima asunud.
Pole tdendatud, et pensionifondidesse jddjad saavad tulevikus vihem pensioni vorreldes olukorraga, kui reformi ei oleks tehtud.

10.4. KoPS muutmise seaduse § 1 p 120 (KoPS § 72%) ei riku pensionilepinguid s6lminud kindlustusandjate pdhidigusi.
10.4.1. Andes kindlustusvotjatele tagasiulatuva odiguse iiles Oelda juba sdlmitud pensionilepinguid kui kestvuslepinguid, riivab riik

kindlustusandjate ettevdtlusvabadust koostoimes kindlustusandjate diguspérase ootusega sellele, et solmitud pensionilepingud jadvad kehtima. Riik
riivab ka kindlustusandjate omandivabadust, kuna kindlustusandjad kaotavad vdimaluse teenida {ilesdeldud kindlustuslepingute alusel tulu.
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10.4.2. Riive esimene eesmirk on tagada koigi II pensionisambasse pensioni kogujate vordne kohtlemine. Olukorras, kus osal isikutel tekib
voimalus 1dpetada II samba kaudu pensioni kogumine koos digusega nduda kdigi pensioniosakute tagasivotmist, ei saa pohjendatuks pidada seda,
et isikuid, kes on olnud sunnitud sdlmima kindlustuslepingu, koheldakse ebavordselt ning jéetakse ilma samasugusest digusest. Riive teiseks
eesmirgiks on pensionilepingu kohustuslikkuse kaotamine, et kooskdlas reformi iildiste eesmirkidega tagada isikutele suurem vabadus kogutud
pensioni kasutamiseks. Kindlustuspensioni siisteem on kindlustusandja kasuks ebamdistlikult kaldu, mis loob kindlustusandjale sisuliselt
garanteeritud sissetuleku pikaks ajaks, ent teisalt lukustab ndorgemaks pooleks oleva kindlustusvotja olukorda, kus tal puuduvad voimalused oma
kogutud pensioni kdsutamiseks just tema konkreetset olukorda arvestaval viisil. Molemad eesmérgid on nii legitiimsed kui ka kaalukad.

10.4.3. Kindlustusandjate ettevotlusvabadus ja omandidigus ei kaalu iiles kindlustusvotjate digust ja huvi enda omandi senisest vabamale
kasutamisele ja sundlepingust vabanemisele. Pensionikindlustuslepingu s6lmimine on kehtiva seaduse jargi enamasti kohustuslik, mistottu ei ole
tegemist ettevotlusega, mis oleks vilja kasvanud kindlustusandja enda pingutuste tulemusena ja vastusena turu ndudlusele. Seega on riive
ettevotlusvabadusele koosmdjus diguspérase ootusega vordlemisi vdheintensiivne, kuna seadusandja ei mdjuta ebasoodsalt ettevotlusvabaduse
tuumikusse kuuluvaid digusi. Samadel pdhjustel on véheintensiivne ka diguspdrase ootuse ja omandipdhidiguse riive. Riive kaalukust vihendab
seegi, et ka seni kehtiva korra kohaselt on kindlustusvdtjal digus 6elda pensionileping iiles selleks, et vahetada kindlustusandjat (KoPS § 522).
Tegemist on rakendusséttega, mille kohaldamine on ajaliselt piiratud. Riivet vdhendavad ka vdimalus kindlustustegevus lopetada ning anda
kehtivate kindlustusmaksete tasumise kohustus {ile riigile ning kindlustusandja kohustuse kaotamine kasumit jaotada.

10.4.4. Oigus 6elda iiles eluaegseid pensionilepinguid ei riiva kindlustusvdtja pdhidigusi, isikul jaib alles vdimalus saada kindlustuspensioni.
Vajaduse korral votab kindlustuslepingutest tulenevad kohustused tile riik.

Kindlustusandjate tehnilise kasumi jaotamise kohustuse kaotamine ei ole pdhiseadusega vastuolus. Selle muudatuse mdju kindlustusvdotjate
omandipdhidigusele ei ole markimisvédrne. Kiimne aasta jooksul on kasumit jaotatud keskmiselt 20 000 eurot aastas.

Oiguskantsler
11. Oiguskantsler leiab, et KoPS muutmise seadus on pdhiseadusega vastuolus.

11.1. Lahtudes PS §-st 10 ning tdlgendades PS § 28 Ig-t 2 kooskdlas parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta (edaspidi Euroopa
sotsiaalharta) art 12 Ig-ga 3 ning majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelise pakti (edaspidi URO majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuuriliste diguste pakt) art 2 Ig-ga 1 ja art-ga 9, ei saa vaidlusalust seadusemuudatust pidada pohiseaduspéraseks, kuna KoPS muutmise seaduse
joustudes vanaduspuhuse sotsiaalse kaitse tase langeks.

11.1.1. Tulenevalt inimvéérikuse ja sotsiaalriigi pShimotetest tuleb PS § 28 Ig-t 2 sisustada nii, et riik peab andma eakatele sissetuleku kaotuse
puhul abi ning tagama neile inimvéarseks eluks vajalikud teenused ja abivahendid. Kui tolgendada PS § 28 Ig-t 2 koos Euroopa sotsiaalharta art-
tega 12 ja 13, tuleb pohiseaduse jirgi tagada traditsiooniliste sotsiaalsete riskide puhul inimestele abi esmajoones kindlustushiivitiste maksmisega,
olenemata sellest, kas inimene on puuduses v0i see ohustab teda.

11.1.2. Riigilt abi saamise diguse tuuma tuleks sisustada avaramalt kui iiksnes puuduse korral tagatud kaitset: abi on piisav siis, kui inimesele
antakse sissetuleku kaotuse puhuks sellist rahalist tuge, et sdilib mdistlik proportsioon varasema sissetuleku ja riigi tagatava asendussissetuleku
vahel. Abi peab vdimaldama véirikalt ja hébita osaleda tihiskonnaelus, realiseerida PS-is sitestatud digusi ja vabadusi, kasutades selleks vajaduse
korral avalikke teenuseid. Sel juhul on tagatud pohiseaduse tdolgendamine kooskolas Euroopa sotsiaaldiguste komitee seisukohaga, et Euroopa
sotsiaalharta art-s 12 nimetatud hiivitiste eesmérk on tagada inimestele vaesuskaitse korval varasema sissetuleku osaline kaitse.

11.1.3. Eesti on Euroopa sotsiaalharta art 12 lg-t 3 ning URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste pakti ratifitseerides votnud endale
kohustuse tdsta jark-jargult sotsiaalkaitse taset. See tdhendab, et hiivitisi tuleb suurendada, sotsiaalkindlustussiisteemi ei tohi asendada
hoolekandesiisteemiga ning juba saavutatud sotsiaalkaitse tasemest ei tohi kergel kdel loobuda. Sotsiaalse kaitse taseme tdstmise kohustus on
tuletatav ka sotsiaalriigi pdhimottest. Kui PS § 28 Ig-t 2 tdlgendada eelnimetatud rahvusvaheliste lepingute vaimus, lasub riigil kohustus
vanaduspuhuse sotsiaalse kaitse taset jark-jargult tOsta, kuna nii on tagatud teiste PS-is nimetatud pohidiguste ja -vabaduste parem realiseeritavus.
Sotsiaalse kaitse taseme alandamine on lubatud vaid erandlikel asjaoludel.

11.1.4. Kuigi 2018. a-l vastas Eesti pensionide tase Euroopa sotsiaalhartas ndutud tasemele ja ei saa viita, et kohe pdrast vaidlustatud seaduse
joustumist langeksid pensionid alla ndutud méira, ei saa ka vidita, et need jddksid kohustusliku kogumispensionita tépselt samale tasemele, sest
Riigikogu pole samal ajal RPKS-i mirkimisvéérselt muutnud. Seaduse vastuvdtmise ajal ei olnud Eestis ka majanduskriisi, mis tehtud muudatusi
digustanuks.

11.2. KoPS § 43! on vastuolus omandiphidiguse ja pShidigusega menetlusele ja korraldusele, samuti diguspérase ootuse pShimdttega.

11.2.1. Pensionifondi osak kuulub omandipdhidiguse kaitsealasse. Osanike voimalus ennetdhtaegselt {ihiselt kogutud rahaga fondist viljuda
mdjutab kogumist jitkava osakuomaniku varalisi digusi ebasoodsalt. Tekib senisest ulatuslikum, teiste osakuomanike kditumisest soltuv osakute
vadrtuse vahenemise risk. Véljamaksete tegemiseks tuleb muuta fondide investeerimisstrateegiat, sealhulgas viljuda pikaajalistest investeeringutest
enne majanduslikult pdhjendatud tahtaega. Viljumistega seotud kulud jiivad pigem fondi jadvate osakuomanike kanda. Kuna KoPS § 43! hdlmab
ka seda pensionivara, mis on kogutud enne normi joustumist, riivab see osakuomanike omandipdhidigust koostoimes diguspdrase ootusega.
Pensionifondi osakuid omandanud inimestel on mdistlik pShjus uskuda, et riik ei loo tagasiulatuvalt vara véirtust vdhendavaid riske ega ohusta
slisteemi eesmargi saavutamist.

11.2.2. Muudatus ei suurenda II samba pensionifondide tootlust, vaid pigem véhendab seda ja kasvatab valitsemistasusid. Mdjutamaks
pensionifondi valitsejaid pakkuma klientidele paremaid tingimusi, on tohusamaid alternatiive, mis ei pohjusta osakuomanikele lisariske ja -kulusid.
Vaimalik on sétestada II pensionisambast vdljumise digus nii, et kogutud raha jédks pensionieani fondi. Suurema konkurentsi loomiseks piisaks
pensioni investeerimiskonto sétestamisest. Keeruline on ndha tagasiulatuva mojuga muudatuse eesmirgina kogumispensioni vabatahtlikuks
muutmist. Eesmérk anda pensioniks kogutud raha {ile vaba otsustusdigus ei ole kaalukas ning muudatused ei toeta pensionisiisteemi
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jatkusuutlikkust. II samba pensionivara kdsutamisele ja kasutamisele jadvad ka pédrast reformi olulised piirangud. Muudatuse fiskaalset eesmarki ei
saa pidada kaalukaks.

11.2.3. Seaduses ette ndhtud abindud osakuomanike riske ei maanda. Ei ole reguleeritud laenu votmisega seotud kulude katmist, samuti ei ole ette
ndhtud osakute tagasivotmise tasusid ulatuses, mis kataksid II pensionisambast véljumisega seotud kulud. Viiekuuline etteteatamistihtaeg ei
leevenda pikaajalistest investeeringutest véljumisega seotud kahju. Samuti on voimalik kuu aega enne raha viljavotmist avaldus tagasi votta.

11.3. KoPS § 43! on vastuolus PS §-ga 12. Vérdluse lihtekohaks on enne 1983. a-t siindinud todealised inimesed, kelle té6tasu maksustatakse
sotsiaalmaksuga. Vorreldavad grupid on kohustusliku kogumispensioniga vabatahtlikult liitunud ja mitteliitunud inimesed.

11.3.1. Kuigi kehtiv seadus kohtleb kohustusliku kogumispensioniga liitunud ja mitteliitunud isikuid erinevalt, on grupid sotsiaalmaksuga
maksustamise aspektist sarnases olukorras. Mdlemasse gruppi kuuluvate inimeste toStasult on makstud sotsiaalmaksu samas maééras ja otstarbel -
vanaduspdlves regulaarse sissetuleku tagamiseks. Molemasse gruppi kuuluvatele inimestele tekivad pohiolemuselt sarnased varalised digused -
ndue saada pensioni.

11.3.2. Kohustusliku kogumispensioniga liitunud inimestel on digus votta enne seaduse joustumist kogutud raha (sh riigi eraldatud sotsiaalmaksu
osa) enne pensioniea saabumist pensioniskeemist vélja ning kasutada seda omal &randgemisel. See alandab tagasiulatuvalt nende
sotsiaalmaksukoormust ja nad saavad sotsiaalmaksu arvel sisuliselt palgalisa, mida ei maksustata sotsiaalmaksu ja to6tuskindlustusmaksega.
Samaealistel kohustusliku kogumispensioniga mitteliitunud inimestel ei ole vdimalust votta enne seaduse joustumist kogutud sotsiaalmaksu osa
kasutusele enne pensioniiga.

11.3.3. Riigikogu on jitnud kaalumata alternatiivid, mis oleks kooskdlas pensionisiisteemi eesmirkidega ning millega ei kaasneks ebavordset
kohtlemist. II sammas on vdimalik muuta vabatahtlikuks seadusemuudatuste joustumisest, samuti anda Oigus vélja votta iiksnes pérast
seadusemuudatuse joustumist (nt kiimne aasta jooksul) kogutud raha. Voimalik oleks suunata II samba pensionifondi kogutud sotsiaalmaks koos
vara vastava juurdekasvuga riigieelarvesse ning teisendada inimese I samba pensionidigusteks, seevastu kogumispensioni maksena kinni peetud
raha (2%) ning sellele vastav tootlus maksta inimesele vilja. Inimeste teadlikkus pensionisiisteemist ei ole selline véértus, mis Oigustaks
pdohidiguste riiveid. Selle saavutamiseks on paremaid alternatiive (tdienduskoolitused, teavitustoo, koolide dppekavade tdiendamine jne).

11.4. Kindlustuslepingute iilesiitlemise kord (KoPS § 724 koostoimes § 70 lg-ga 4) riivab II pensionisambaga liitunud inimeste omandip&hidigust
koostoimes diguspérase ootusega.

11.4.1. Kindlustuslepingute kaudu on sarnaseid riske kandvad isikud oma riskid ja ressursid ihendanud, mis véimaldab kindlustusandjatel teenust
pakkuda. Kindlustusandjal voib olla driliselt mdistlik teenuse pakkumine iildse 1opetada ja kindlustusvotjate jaoks muutuvad pensionimaksete
tingimused. Kindlustusandja kulude kompenseerimiseks ei pea ta alates 2021. a 1. jaanuarist jaotama 2020. a-1 ja hiljem tekkinud kasumit. Seega
jdetakse vdljumiskulud II pensionisambasse jddjate kanda ning inimene jd&b ilma tema pensioni ostujoudu suurendavast meetmest, millega ta vdis
lepingu sGlmimise ajal arvestada. Kui kindlustusandjad loobuvad teenuse osutamisest, ei pruugi inimestel, kes jouavad pensioniikka pérast
kogumispensioni reformi, olla voimalik eluaegse pensioni saamiseks lepingut sdlmida vdi pakutakse pensionilepingut senisest ebasoodsamatel
tingimustel. Kindlustusvdtjatel ega kindlustusandjatel ei olnud vdimalik vaidlusaluseid muudatusi prognoosida ning neil oli ootus, et nende
lepinguline suhe jdib kehtima olulises osas neil tingimustel, millega see s6lmiti.

11.4.2. Muudatuste pdhjendused - vajadus kohelda pensionilepingu sdlminud inimesi vOrdselt inimestega, kes saavad raha pensionifondidest vélja
votta ja leevendada viljamaksete siisteemi jdikust - riiveid ei digusta.

11.5. KoPS § 724 rikub pensionilepingud sdlminud kindlustusandjate ettevotlusvabadust koostoimes diguspirase ootusega. On mdistlik eeldada, et
seadusandja ei avarda oluliselt pikaajaliste lepingute iilesiitlemise vdimalusi, vihendades sellega ettevotluse diguslikku kaitstust ja suurendades
riske. Kui ettevdtja on sunnitud seaduse ootamatu muutumise tagajérjel pensionilepingute mahu vihenemisest tingitult tegevusest loobuma, on tegu
diguste intensiivse riivega. Lepingute riigile tileandmise vdimalus ei heasta kindlustusandjatele kehtivat digust usaldades tekitatud kulusid, mis on
tingitud aastakiimneteks ette planeeritud tegevusest.

MUUD ASJA JUURDE VOETUD SEISUKOHAD
Eesti Pank

12. Eesti Panga arvates vdhendab KoPS muutmise seadus pensionisiisteemi jatkusuutlikkust olukorras, kus todtajate ja vanaduspensiondride
suhtarv rahvastiku vananemise t3ttu kahaneb, ning selle tulemusel kasvavad pensionikulud ja maksukoormus. Mida pikemat aega on inimesed
II pensionisambasse kogunud, seda rohkem mdjutab raha viljavotmine nende tulevast pensioni. Kohustusliku kogumispensioni kaotamine ei
suurenda inimeste soovi séésta ja vabatahtlikult pensionipdlveks investeerida. Nt ei ole II sambaga mitteliitunud 2% suurust lisatulu investeerinud.

13. Muudatus vdib mojutada ka neid osakuomanikke, kes kogumispensioniks sdéstmist ei 10peta. Suures mahus véljamaksete tegemiseks peaksid
fondivalitsejad viljuma pikaajalistest investeeringutest ning see vOib vdhendada vara véirtust, eelkdige juhul, kui on investeeritud Eesti
kinnisvarasse. Likviidsuspuhvri hoidmine tdhendab fondide madalamat tootlust (nt pangahoius, mis on likviidne, aga nullildhedase intressiga),
mille kompenseerimiseks riskantsematesse varadesse investeerimine suurendab osakuomanike riske. Fondide tootlusega tagatakse pensionivarade
védrtus ja pensionide kasv. Tavapéraselt on tootluse kasvu taganud aktsiainvesteeringud, kuna aktsiaturud on saavutanud paremat tootlust kui teised
finantsturud.

14. Ei ole vdimalik hinnata, palju inimesi fondidest véljub ning milline on véljujate nduete koondsumma, samuti ei ole teada, millistest fondidest

véljutakse. Vara kiirmiitigi korral kannataksid nii fondist lahkuda soovijad kui ka sinna jd&vad pensioniinvestorid, kuna vara miitigihind jddks alla
turuvédrtuse. Voimalus votta laenu on pigem lithiajaline meede likviidsuspuudujdéigi katmiseks. Investeerimisfondide kulud, sh fondist valjumisega
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seotud tehingukulud (kontohaldus-, maakleri- jms teenustasud, kursivahe) ja tavapirasest korgemal hoitud likviidsusest tulenev kulu, jagunevad
kdigi osakuomanike vahel.

15. 12 pensionifondil, kelle portfell koosneb suures osas likviidsest varast, peaks viljamaksete tegemine olema lihtne. Ulejdsnud 11
pensionifondist peaksid rohkem kui pooled hakkama aegsasti kavandama véhelikviidse vara miiiiki. Keeruline on viie fondi olukord, kelle
koondvarast (1,5 miljardit eurot) on véhelikviidset vara vihemalt kuuendik (300 miljonit eurot). Viljamaksete tegemiseks ette nidhtud periood
(kuus kuud) aitab fondijuhtidel rahavooge planeerida ja vdhesel mééral hajutada, kuid viljamakseperioodi kokkusurumine vdib vallandada
kiirmiitigi. Kui fondidest véljub kokku 70-80% rahast, voib see lithiajaliselt tekitada probleeme. 31. mértsi 2020. a seisuga oli pensionifondide vara
hulgas véga hea ja hea likviidsusega vara osakaal 46%, vihem likviidse vara osakaal 11%.

Finantsinspektsioon

16. Finantsinspektsioon maérkis, et uuringute kohaselt kavatseb pensionifondidest lahkuda ligikaudu 50% osakuomanikest (mdddukas véljumine),
kuid fondi likviidsuse seisukohalt on suurem tdhtsus tagasivOetavate osakute ja sellele vastava investeeringu mahul. Riigi tehtavate maksete
peatamine voib lahkumist ergutada.

17. Fondide tegevustingimused on eelduslikult piisivad, andes osakuomanikule ja fondivalitsejale kindluse tegutsemiseks. Kuna teenuseosutajad
piitiavad muutuste vdimalikkust hinnastada, kaasnevad seaduste muutmisega kulud, mille kannavad kliendid. Osakuomanikud ei saanud fondi
investeerimisel ja fondivalitsejad fondi tingimuste loomisel ning investeerimispoliitika kujundamisel arvestada, et osakuomanik voib osakud alati
tagasi votta. Mida avatum on fond, seda likviidsemasse varasse tuleb investeerida. Seega ei saa teha ebalikviidseid, kuid suurema oodatava tulu ja
suurema riskiga investeeringuid. Adrmuslikes olukordades (nt finantskriis) ei ole neid investeeringuid vdimalik piisava kiirusega ja fondi vara
védrtuses kajastatud hinnaga miiiia. Pikaajalises perspektiivis toob seadusmuudatus kaasa fondide investeerimispoliitikate muutuse, et see oleks
kooskolas osakute tagasivotmispoliitikaga.

Mgju fondide tootlusele ei ole vdimalik hinnata. Mahtude véhenemise tottu vdivad suureneda valitsemise kulud ning aheneda fondide valik. Lisaks
likviidsusriskile toob reform kaasa ka muid riske, samuti voimalusi huvide konfliktiks.

18. 2019. a 16pus tehtud stressitestid niitasid, et mddduka vdljumise (50% osakuomanikest) puhul suudavad pensionifondid osakud korrakohaselt
tagasi votta. Adrmusliku viljumise korral (75% osakuomanikest) ei suudaks iihe fondivalitseja neli fondi (kellele kuulub 27% kdigi 25 fondi
koguvarast) realiseerida investeeringuid piisavas mahus voi hoida portfelli struktuuri nduetele vastavana. Viga &ddrmuslikul juhul (90%
osakuomanikest) tekivad raskused kaheksal fondil (neile kuulub 52% fondide koguvarast).

Kui fond ei suuda ette ndhtud aja jooksul viljamakseid teha ebapiisava likviidsuse tottu vdi ldheks vara koosseis vastuollu fondi tingimustega, on
fondivalitseja kohustatud peatama osakute tagasivotmise, kuni fondi korrapdrane valitsemine on taas voimalik. Kui taastamine ei ole vdimalik
(likviidsusprobleemi t3ttu soovivad lahkuda ka teised osakuomanikud) ning seda ei ole vdimalik iile anda teisele valitsejale, 1dheb likviidsuskriisi
sattunud fond likvideerimisele. Likvideerija vodrandab fondi vara vdimalikult kiiresti ja jagab osakuomanike vahel. Reformi ajal (aastatel
2021-2024) on fondivalitsejal lubatud temast mitteolenevatel pdhjustel minna ajutiselt vastuollu seaduse nduete, fonditingimuste ja prospektiga.

19. Viljamaksete tegemiseks antud kuus kuud vdimaldab fondivalitsejal riske ildistes huvides juhtida, kuna vOimaldab hinnata
tagasivotmiskorralduste mahtu. See ei ole osakute tagasivdtmist ndudva osakuomaniku huvides, kuna tema kannab osaku hinna muutuse riski selle
aja jooksul. Selle riski tasakaalustamiseks on tal vdimalik avaldus tagasi votta, mis aga teeb keerulisemaks fondivalitseja tegevuse, kes on juba
alustanud tagasivotmiskorralduse tiditmiseks vajalike tegevustega. Kui esitatakse suures mahus tagasivotmiskorraldusi, tuleb likviidsuse
suurendamiseks teha védrtpaberitehinguid, mille kulud kantakse fondi vara arvel, st kulud jddvad ka nende osakuomanike kanda, kes jddvad fondi.
Mingil mééral aitaks selle vastu osakute tagasivotmise tasu kohaldamine.

Riigikontroll

20. Riigikontroll mérkis, et iihe kohustusliku osa vabatahtlikuks muutmise tagajérjed pensionisiisteemi jatkusuutlikkusele ei mojuta iiksnes 11
pensionisambaga seotud inimesi, vaid ka I samba kulusid ja tulusid. KoPS-i muutmise tdttu v3ib tulevikus olla rohkem inimesi, kes ei saa
draelamiseks piisavalt suurt pensioni, samuti vdib muudatus mdjutada praeguste pensiondride sissetulekuid.

21. Madalapalgalistel inimestel on mdistlikum lahkuda II pensionisambast ainult siis, kui lahkub ka piisav hulk korgepalgalisi, sest see suurendab
sotsiaalmaksu laekumist riigieelarvesse. Vdimalus votta raha II sambast sobival ajal vdlja vdib aga motiveerida joukamaid inimesi II sambaga
hoopis liituma, sest nii saavad nad maksta riigile vdiksemat sotsiaalmaksu (20% asemel 16%). Kui II sambaga liituvate kdrgepalgaliste
sissemaksed iiletaks 10% vdrra II sambast lahkuvate madalapalgaliste sissemakseid, kaotaks I sammas 2021. a-1 36 miljonit eurot, kui aga 20%
vorra, kaotaks I sammas 2023. a-s 80,4 miljonit eurot.

22. II pensionisambaga liitunud inimestel tekib voimalus kogutud raha (sh sotsiaalmaksu osa) vabalt valitud ajal vilja votta, kuid I sambas pensioni
koguvad inimesed enda palgalt makstud sotsiaalmaksu osa kétte ei saa. Pensionikogujad on ebavordses positsioonis, kuna II sambaga liitumise iile
otsustamise ajal ei saanud inimesed sellest teadmisest 1dhtuda. Ebavordse kohtlemise ulatust voiks véltida see, kui inimestel voimaldataks vélja
votta ainult enda otsese panusena makstud 2%.

23. Kui arvestatav hulk inimesi otsustab mis tahes pohjusel tulevikus raha vélja votta ning fondid peavad arvestatava osa varast miiiima, voib see
viia véiksema tootluse v3i korgemate tasudeni. Valitsemistasud soltuvad osaliselt fondivalitsejate varade mahust. Kohustuslikkuse kaotamise ja
raha véljavotmise voimaldamise tottu voib kogumist jétkavate inimeste juba omandatud vara védrtus vaheneda, mislébi ei jargita nende diguspérase
ootuse ja omandi vordselt kaitstuse pShimotteid.

Eesti Kindlustusseltside Liit

24. Eesti Kindlustusseltside Liidu arvates rikub KoPS muutmise seaduse § 1 p 120 (KoPS § 724) pensionilepinguid solminud kindlustusandjate
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ettevotlusvabadust koostoimes diguskindluse ja usalduskaitse pohimotetega.

24.1. Séttega kaasneva riive eesmirk kohelda pensionilepingu sdlminud isikuid vordselt isikutega, kellele on antud vaidlustatud seadusega digus 11
pensionisambast lahkuda, ei sobi digustama kindlustusandjate ettevotlusvabaduse piiramist. Pensionikogujaid ei ole dige vorrelda inimestega, kes
on pensionilepingu juba sdlminud. Pensionikogujatel, samuti ka kogumise 1dpetanud pensionile siirdujatel ja fondipensioni saajatel on igal hetkel
kindla suurusega ndue fondihalduri vastu. Pensionilepingu sélminud kindlustusvdtja tegelik lepingu kehtivuse ajal tekkiv ndue vdib aga olla nii
oluliselt suurem kui ka vidiksem vdrreldes algse kindlustusmaksega. Kaks isikute gruppi on seega tiiesti erinevas olukorras. Teiseks on
pensionilepingu iilesiitlemise digus antud isikuile, kes on liitunud II sambaga vabatahtlikult ja teadlikuna sellest, et parast II sambaga liitumist on
iildjuhul kohustuslik sdlmida pensionileping, mida on vdimalik iiles delda vaid kindlustusandja vahetamiseks. Kuna vabatahtlikult I sambaga
liitunud kindlustusvéotjaid ja kogumisfaasis isikuid ei kohelda ebavordselt, ei sobi kindlustusvdtjatele antud digus pensionileping iiles delda ka
sellist ebavordsust kdrvaldama.

24.2. Niiline on ka eesmérk kaotada pensionilepingute kohustuslikkus ehk tagada suurem vabadus kogutud pensioni kasutamiseks. Réékida ei saa
pensionilepingute kohustuslikkuse kaotamisest, kuna iihtegi lepingut ei ole sdlmitud kohustuslikult kogumispensioniga liitunud inimestega, sest
kohustuslike liitujate pensioniiga on veel aastakiimnete kaugusel.

Pohjendamatu on véide, nagu oleks pensionisiisteem kindlustusandja poole kaldu. Pensionikindlustuse siisteemi jaik regulatsioon ldhtub eesmaérgist
pakkuda kindlustusvotjale voimalikult suurt igakuist pensioni tema elu 18puni soltumata elueast. Eluaegne kindlustusleping ei taga kindlat
sissetulekut mitte kindlustusandjale, vaid pensionisaajale, kelle suhtes kindlustusandja votab kohustuse maksta talle kindlat pensioni elu 16puni
soltumata sellest, kui kaua ta elab. Kindlustusandja tulu seisneb vaid iihekordses kindlustusmakses, mille arvel peab kindlustusandja tagama
véljamaksete tegemise kindlustusvotjale elu 16puni, sh kandma tileelamis- ja investeerimisriski. Kindlustuslepingu sélminud isikute puhul ei saa
radkida ka nende omandi vaba kasutamise laiendamisest. Pensionilepingu sdlmimisel teeb kindlustusvdtja iihekordse kindlustusmakse, misjérel
16peb tema omand kogutud rahasummale. Kindlustusmakse eest ei omanda pensionisaaja mitte samas summas ndude, vaid médratlemata suuruses
eluaegse ndude regulaarsele pensionile sdltumata sellest, kui kaua ta elab. Tegu on olemuslikult erineva instrumendiga, mida kindlustusandja
saabki pakkuda ainult eeldusel, et konkreetne kindlustusvdtja ei saa oma oodatava eluea lithenemisel lepingust taganeda.

24.3. Kui kindlustusvotjate ja pensionikogujate vordset kohtlemist siiski pidada ettevotlusvabaduse riive lubatavaks eesmaérgiks ja sel eesmaérgil
pensionilepingute ilesiitlemise Siguse andmist sobivaks, ei ole tegemist vajaliku lahendusega, kuna seadusandja ei ole kaalunud ihtki
ettevotlusvabadust vihem riivavat meedet, mis voimaldaks kindlustusvdtjatele suuremat vabadust pensionivara késutamisel.

24.4. Igal juhul ei kaalu vabatahtlikult II pensionisambaga liitunud kindlustusvotja huvi kogutud raha véljavotmise vastu iiles kindlustusandjate
ettevotlusvabaduse intensiivset riivet, millele lisandub nende kindlustusvdtjate huvi siisteemi stabiilsuse vastu, kes ei soovi oma pensionilepingut
iiles 6elda. Pensionilepingute iilesiitlemise digus koos vdimalusega optimeerida oma kéditumist 1dhtuvalt terviseseisundist ja hinnangust elueale
mojutab viga oluliselt kindlustusandjate majanduslikku seisu. See voib kaasa tuua nende maksevdime olulise languse voi selle véltimiseks
véljumise pensionikindlustusturult. Tegemist on intensiivse ettevotlusvabaduse riivega. Seda ei korva vaidlustatud seadusega ette nédhtud vdimalus
1opetada kasumi jaotamine kindlustusvotjatele ega voimalus anda pensionimaksete kohustused iile riigile. Reformiga seotud kulud on jdetud
ettevotjate kanda, kuid selliseid kulusid ei olnud vdimalik ette néha.

24.5. Ka kindlustusvodtjad ei pruugi olla huvitatud sellest, et neile jatkab kindlustusseltsi asemel pensioni maksmist riik, kuna riik ei jaota neile oma
kasumit. Kindlustusvdtjate ettevotlusvabadust riivatakse praegusel juhul koostoimes diguspérase ootuse pdhimdtte riivega. Kindlustusvatjad on
eeldanud, et lepingute iilesiitlemise piirang jadb kehtima, sellest 1dhtuvalt ka oma ettevdtlust kavandanud ja ettevdtlusvabadust pensionilepingute
solmimisel kasutanud. Lepingute iilesiitlemise vdimalust ei digusta iikski kaalukas avalik huvi.

24.6. KoPS muutmise seaduse § 1 p 120 riivab ettevotlusvabaduse tuuma, milleks on digus diguslikule keskkonnale, mis vdimaldab vaba turu
toimimist, ning riigi tehtavate pohjendamatute takistuste puudumisele. Pohjendamatu on viide, et ettevotlusvabaduse riive on viheintensiivne,
kuna pensionilepingu sdlmimine on enamasti kohustuslik ja seega ei ole kindlustusandja ettevdtlus vilja kasvanud tema enda pingutustest
vastusena turu ndudlusele. Sellisel viisil voiks vélistada sisuliselt kdigi reguleeritud teenuste, mille kasutamine on kellelegi véltimatu, sh niiteks
telekommunikatsiooni, panganduse voi jddtmemajanduse kuulumise ettevotlusvabaduse kaitsealasse. Kindlustusandjate tegevus toimub selle
siisteemi raamides, kuid see ei taga garanteeritud kasumit ega vodimalust eirata turumajanduse iildiseid pohimdtteid. Kogu praegune
pensionilepingute portfell koosneb siisteemiga vabatahtlikult liitunud pensionisaajatest.

Eesti Pensioniride Uhenduste Liit
25. Eesti Pensioniride Uhenduste Liit leidis, et vaidlustatud seadus on pdhiseadusega kooskdlas.

Arvamuse jérgi kdrvaldab reform senised riived lepinguvabadusele, ebadiglased tiiiiptingimused (st tagab tarbijadigused) ja lopetab ebaseadusliku
riigiabi krediidiasutustele. Seadusandjale peab jddma vdimalus pensionisiisteemi muuta, et see vastaks muutunud iihiskondlikule ja majanduslikule
olukorrale. Pensionireform tuleb viia Idpule.

ASJA LABIVAATAMINE RIIGIKOHTUS
26. Asja ldbi vaadanud Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi viieliikmeline kohtukoosseis andis asja, arvestades vaidluse all oleva
seadusega tehtava reformi suurt ithiskondlikku kaalu ja pikaajalisi mdjusid, 9. juuni 2020. a médrusega (5-20-3/18) lahendamiseks Riigikohtu

ildkogule.

27. Riigikohtu iildkogu istungil jaid menetlusosalised ning arvamuse esitanud muud asutused ja isikud seniste pohiseisukohtade juurde, tdpsustades
neid ja vastates kohtukoosseisu kiisimustele.
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VAIDLUSTATUD SEADUS

28. President on vaidlustanud 11. mértsil 2020 vastu voetud ,,Kogumispensionide seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(kohustusliku kogumispensioni reform)“. Taotluses on kahtluse alla seatud selle seaduse § 1 p-de 67 ja 120 pdhiseaduspdrasus, millega

téiendatakse KoPS-i vastavalt §-dega 431 ja 724 jérgmises sOnastuses:

,,§ 431. Viljamakse isikule, kellel ei ole veel digust kohustuslikule kogumispensionile

(1) Isikul, kellel ei ole kdesoleva seaduse § 40 15ike 1 kohaselt veel digust kohustuslikule kogumispensionile, on digus nduda kdigi osakute
tagasivOtmist ning neile vastava summa ja kdigil pensioni investeerimiskontodel oleva raha véljamaksmist kdesolevas paragrahvis sdtestatud
tingimustel. Kéesolevas 15ikes sétestatud digust saab isik kasutada kuni kaks korda.

(2) Pensionifondi osakud voetakse tagasi ning neile vastav summa ja pensioni investeerimiskontodel olev raha makstakse vélja jaanuaris, mais v3i
septembris. Viljamakse tehakse hiljemalt:

1) 20. jaanuaril, kui vastav avaldus on esitatud ja avalduses mérgitud andmed registripidajale lackunud hiljemalt 31. juulil;
2) 20. mail, kui vastav avaldus on esitatud ja avalduses mérgitud andmed registripidajale lackunud hiljemalt 30. novembril;
3) 20. septembril, kui vastav avaldus on esitatud ja avalduses mérgitud andmed registripidajale lackunud hiljemalt 31. mértsil.

(3)Kui isik on soetanud finantsvara pensioni investeerimiskonto kaudu, peab kogu finantsvara olema voorandatud, sealhulgas finantsvara
soetamisel solmitud lepingud 10ppenud ja vodrandamise kdigus saadud raha pensioni investeerimiskontole lackunud.

(4) Avaldus raha viljavbtmiseks esitatakse ja viljamakse tehakse kiiesoleva seaduse §-des 52%-520 sitestatud korras.
(5) Raha viljavotmisega 1opetab isik maksete tegemise. Maksete tegemine 19peb viljamakse tegemisele eelnenud kuu 16pu seisuga.

(6) Isikul, kellel ei ole kdesoleva seaduse § 40 16ike 1 kohaselt veel digust kohustuslikule kogumispensionile, on teist korda digus nduda kdigi oma
pensionifondi osakute tagasivotmist ning neile vastava summa ja pensioni investeerimiskontodel oleva raha véljamaksmist, kui pérast eelmist raha
véljavotmist on tema makse tasumise kohustuse tekkimisest moddunud vahemalt kiimme aastat.

§ 724, Enne 2021. aasta 1. jaanuari s6lmitud pensionileping

(1) Kindlustusvdtjal on digus enne 2021. aasta 1. jaanuari sdlmitud pensionileping iiles delda ja saada vdljamakse lepingu tagastusvéértuse ulatuses.
Kiesolevas paragrahvis sitestatu kohase pensionilepingu iilesiitlemise suhtes ei kohaldata kiiesoleva seaduse § 522 1digetes 1-4 sitestatut.

(2) Kindlustusandja teavitab hiljemalt 2021. aasta 15. jaanuaril vdhemalt kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis kindlustusvdtjat tema
pensionilepingu tingimuste muutumisest, sealhulgas kindlustusvotja digusest pensionileping tiles Oelda ja saada viljamakse lepingu
tagastusvadrtuse ulatuses ning pensionilepingu iilesiitlemise avalduse esitamise tdhtajast. Kéesolevas 10ikes sdtestatud teave peab 2021. aasta
15. jaanuarist kuni 31. mértsini olema pensionilepingute kindlustusvotjatele kéttesaadav ka kindlustusandja veebilehel.

(3) Kindlustusvdtja esitab pensionilepingu iilesiitlemiseks kindlustusandjale hiljemalt 2021. aasta 31. mértsil kirjalikult vai kirjalikku taasesitamist
vdimaldavas vormis avalduse.

(4) Kindlustusvdtja poolt iilesdeldud pensionileping 16peb 2021. aasta 31. augustil. Kindlustusandja maksab pensionilepingus kokkulepitud
tagastusvadrtuse kindlustusvdtjale viélja hiljemalt 2021. aasta 30. septembril.

(5) Kindlustusandjal on digus loobuda alates 2022. aasta 1. veebruarist kehtima jdanud pensionilepingute alusel pensionimaksete tegemisest. Sel
juhul hakkab kindlustusvdtjatele ja soodustatud isikutele pensionilepingutes kokkulepitud suuruses pensionimakseid alates 2022. aasta
1. veebruarist tegema Sotsiaalkindlustusamet.

(6) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 5 nimetatud pensionimaksete tegemise tdpsemad tingimused ja korra kehtestab Vabariigi Valitsus méérusega.

(7) Kindlustusandja teavitab Rahandusministeeriumi hiljemalt 2021. aasta 31. mail pensionimaksete tegemisest loobumisest esitades isikute arvu,
kellele jatkab kdesoleva paragrahvi 16ike 5 alusel pensionimaksete tegemist Sotsiaalkindlustusamet, ning nende pensionimaksete aastase summa ja
pensionilepingute tagastusvairtuste summa hinnangu 2021. aasta 30. novembri seisuga.

(8) Otsusest loobuda pensionimaksete tegemisest teavitab kindlustusandja hiljemalt 2021. aasta 31. mail Finantsinspektsiooni.

(9) Kindlustusandja teavitab hiljemalt 2021. aasta 15. juunil vdhemalt kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis kédesoleva paragrahvi 16ikes 7
nimetatud kindlustusvotjaid, et alates 2022. aasta 1. veebruarist jatkab pensionimaksete tegemist kindlustusandja asemel Sotsiaalkindlustusamet,
samuti kindlustusvdtja digusest sellega mitte ndustuda ja pensionileping iiles Oelda ning lepingu iilesiitlemise avalduse esitamise tdhtajast.
Kéesolevas 10ikes sitestatud teave peab 2021. aasta 15. juunist kuni 30. juunini olema pensionilepingute kindlustusvotjatele kittesaadav ka
kindlustusandja veebilehel.

(10) Pensionilepingu iilesiitlemiseks kdesoleva paragrahvi 18ikes 9 sétestatud juhul esitab kindlustusvétja kindlustusandjale hiljemalt 2021. aasta
30. juunil kirjalikult voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis avalduse.
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(11) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 10 sétestatu kohaselt iiles Geldud pensionileping 16peb 2021. aasta 31. augustil ja kindlustusandja maksab
pensionilepingus kokkulepitud tagastusvéirtuse kindlustusvdtjatele vélja hiljemalt 2021. aasta 30. septembril.

(12) Kindlustusandja esitab hiljemalt 2021. aasta 31. augustil Rahandusministeeriumile tdpsustatud kdesoleva paragrahvi 1dikes 7 nimetatud
andmed.

(13) Kindlustusandja kannab nendes pensionilepingutes, mille alusel hakkab pensionimakseid tegema Sotsiaalkindlustusamet, kokkulepitud
tagastusvairtused kdesoleva paragrahvi 15ikes 6 nimetatud médruses sitestatud korras riigieelarvesse 2022. aasta jaanuari jooksul.

(14) Kindlustusvotjatele 2022. aasta jaanuaris pensionimaksete tegemise ja kdesoleva paragrahvi 16ikes 13 sétestatud summa riigieelarvesse
kandmisega lopevad pensionilepingud.

(15) Kéesoleva paragrahvi 1digetes 4 ja 11 nimetatud pensionilepingute tagastusvairtused arvutatakse 2021. aasta 31. juuli seisuga ning 1dikes 13
nimetatud pensionilepingute tagastusvéirtused 2021. aasta 30. novembri seisuga, vottes molemal juhul arvesse kdiki pensionimakseid, mida enne
pensionilepingute 10ppemist teeb kéesolevas paragrahvis sétestatu kohaselt veel kindlustusandja.*

RIIGIKOHTU ULDKOGU SEISUKOHT

29. Uldkogu kisitleb esmalt iilevaatlikult presidendi taotlust ja selle lubatavust ning menetlusosaliste ja muude arvamuse andmiseks kaasatud
isikute ja asutuste ringi (I), samuti vaidlustatud seaduse formaalset pShiseaduspérasust (II). Seejirel analiiiisib iildkogu KoPS § 43! kooskdla
PS § 28 1g-ga 2 (III), pShiseaduse preambuliga (IV), PS §-ga 32 (omandipdhidigus) (V) ja PS §-ga 12 (vOrdsuspohidigus) (VI). Edasi hindab
iildkogu KoPS § 724 kooskdla PS §-ga 31 (ettevdtlusvabadus) (VII), PS §-ga 32 (VIII) ja PS §-ga 12 (IX). Lopetuseks esitab iildkogu
kokkuvétlikud seisukohad ja lahendab taotluse (X).

I

Taotlus ja selle lubatavus ning menetlusosaliste ja arvamuse andmiseks kaasatud isikute ja asutuste ring

(A)

30. Vabariigi President taotleb KoPS muutmise seaduse pdhiseadusvastaseks tunnistamist selle vastuolu tdttu PS §-dega 10, 12 ja 14, § 28 Ig-ga 2
ning §-dega 31 ja 32, samuti preambuliga.

31. Konkreetselt seab president kahtluse alla KoPS muutmise seaduse § 1 p-de 67 ja 120 vastavuse pohiseadusele.

Vaidlustatud seaduse § 1 p-ga 67 tiiendatakse KoPS-i §-ga 43! | Viljamakse isikule, kellel ei ole veel digust kohustuslikule kogumispensionile.

Vaidlustatud seaduse § 1 p-ga 120 tiiendatakse KoPS-i §-dega 724-728, millest taotluses kaheldakse § 724 ,,Enne 2021. aasta 1. jaanuari sGlmitud
pensionileping* pohiseaduspérasuses.

32. KoPS § 43! 1g 1 esimese lausega kaotatakse kohustusliku pensionifondi osakute kisutamise piirang, mis vilistab osakute tagasivotmisel
osakuomanikule enne pensioniea saabumist vdljamaksete tegemise (investeerimisfondide seaduse (IFS) § 64 1g 10 koostoimes KoPS sitetega, mis
ammendavalt sétestavad kohustuslikust pensionifondist véljamaksete tegemise). Seeldbi tiihistatakse iiks element, mis kehtiva seaduse jérgi
muudab kogumispensioni kohustuslikuks. KoPS § 43! 1g 5 alusel 1peb isiku jaoks raha viljavotmisega ka kohustusliku kogumispensioni maksete
tegemine.

KoPS § 431 1g 1 esimeses lauses sitestatud osakute kdsutamise digus laieneb kdigile kohustusliku pensionifondi osakutele - nii enne vaidlustatud
seaduse jOustumist omandatud kui ka pérast selle joustumist omandatavatele osakutele. Samuti laieneb see digus nii vabatahtlikult kui ka
kohustuslikult II pensionisambaga liitunutele.

33. KoPS § 72% Ig 1 esimene lause annab kohustusliku kogumispensioniga liitunud inimesele, kes on sdlminud KoPS § 41 kohase pensionilepingu
enne 2021. a 1. jaanuari, diguse leping iiles elda ja nduda viljamakse tegemist lepingu tagastusvéirtuse ulatuses. Sellisel juhul ei kohaldu
pensionilepingu iilesiitlemisele KoPS § 522 lg-tes 1-4 sitestatud piirangud (KoPS § 724 Ig 1 teine lause), mis ei luba pensionilepingut iiles 6elda
enne kolme aasta méddumist lepingu sdlmimisest ning ei voimalda kindlustusvdtjal lepingu tagatisvairtust vilja votta.

Kuna KoPS § 724 Ig 1 esimene lause annab diguse I5petada enne 2021. a 1. jaanuari sdlmitud pensionilepingu, puudutab see inimesi, kes liitusid
I pensionisambaga vabatahtlikult. Parast 1983. a 1. jaanuari siindinud inimesed, kellele liitumine on kohustuslik, ei ole veel pensioniikka joudnud.
Pensionilepingu sdlmimine vdis olla inimese jaoks ainus vdimalus saada pensionieas véljamakseid II sambast (tal oli kohustus sdlmida
pensionileping), kuid pensionilepingu v3ib samuti olla sGlminud inimene, kes oleks saanud nduda ka iihekordse véljamakse tegemist (KoPS § 43)
voi leppida kokku fondipensioni (KoPS § 42).

KoPS § 72% reguleerib lisaks pensionilepingu iilesiitlemise diguse kasutamise tingimusi ja korda. Lepingu iilesiitlemise digus on ajaliselt piiratud,
sellekohase avalduse saab esitada 2021. a 1. jaanuarist kuni 31. mértsini (lg 3). Leping loetakse 16ppenuks 2021. a 31. augustil ja vdljamakse tuleb

teha hiljemalt 30. septembril (Ig 4). KoPS § 72% reguleerib ka seda, kuidas kindlustusandja saab loobuda pensionilepingu alusel maksete tegemisest
ning kuidas 1dheb maksete tegemise kohustus iile Sotsiaalkindlustusametile (Ig-d 5-15).
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34. Presidendi pohiargumendid vaidlustatud seaduse pShiseadusega vastuolus olevaks tunnistamiseks on kokkuvdtlikult jargmised:

- KoPS § 43! jdustumisel ei ole tagatud PS § 28 lg 2 jirgimine, mis kohustab riiki looma toimiva pensionisiisteemi vastena igaiihe Sigusele
saada riigilt vanadusabi;

- muudatustega ei jdrgita pohiseaduse preambulist tulenevat pdlvkondadevahelist kokkulepet, et tulevastele pdlvkondadele ei pandaks
ebamdistlikke kohustusi riigi tuumikfunktsioonide tditmisel;

- KoPS § 43! riivab ebaproportsionaalselt nende inimeste, kes ei lahku kohustuslikust pensionifondist, omandipShiigust (PS § 32)
koostoimes diguspérase ootuse pohimottega (PS § 10);

- KoPS § 43! t5ttu on vaidlustatud seadus vastuolus ka vdrdsuspShidiguse (PS § 12) ja iihetaolise maksustamise pShimdttega, samuti
muudetakse sotsiaalmaksu sihtotstarvet tagantjdrele ja vastuolus digusriigi pohimdttega (PS § 10);

- KoPS § 72* riivab ebaproportsionaalselt kindlustusandjate ettevdtlusvabadust (PS § 31) koos diguskindluse pShimdttega (PS § 10);

- KoPS § 72% riivab ebaproportsionaalselt pensionilepingu sdlminud kindlustusvdtjate omandipShidigust - Gigust saada eluaegse
pensionilepingu alusel jatkuvalt pensioni - koostoimes diguspérase ootuse pdhimdttega;

- KoPS §-ga 72* koheldakse tagasiulatuvalt ja pohjendamatult ebavordselt pensionilepingu sdlminud isikuid ja iiksnes riiklikku pensioni
saavaid isikuid, mistdttu on vaidlustatud seadus vastuolus vordsuspdhidiguse ja iihetaolise maksustamise pohimdttega; tagantjérele ja
vastuolus digusriigi pohimdttega muudetakse ka sotsiaalmaksu sihtotstarvet.

35. Uldkogu hinnangul on presidendi taotlus lubatav (kriteeriumide kohta vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 19. detsembri
2019. a otsus asjas nr 5-19-38/15, p-d 61-63) ja iildkogu saab selle sisuliselt lahendada.

(B)
36. Uldkogu peab asja lahendamisse kaasatud asutuste ja isikute ringi kohta vajalikuks mérkida jirgnevat.

36.1. PSJKS § 10 Ig 1 loetleb pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse osalised. Kdesolevas abstraktse normikontrolli asjas on nendeks Riigikogu
vaidlustatud seaduse vastuvotnud organina (p 1), diguskantsler (p 5), valdkonna eest vastutav minister (p 6) ja Vabariigi Valitsust esindav minister
(p 7). Presidendi algatatud pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetluse osaliseks on ka president (PSIKS § 4 1g 2 ja § 5). Menetlusosalistel on
seaduses sitestatud menetlusosaliste digused, mh digus esitada taotlusi (vt PSIKS § 49).

Riigikogu juhatus on teatanud Riigikohtule kdesolevas asjas Riigikogu esindava komisjonina rahanduskomisjoni, mida esindab menetluses selle
esimees. Valdkonna eest vastutava ministrina esineb kohtumenetluses justiitsminister. Vabariigi Valitsust esindava ministrina on Riigikohtule
teatavaks tehtud rahandusminister. Rahandusminister ja justiitsminister on menetluses esitanud iihised seisukohad.

36.2. Kéesolevas asjas vottis Riigkohus asja juurde seisukohad lisaks menetlusosalistele Eesti Pangalt, Finantsinspektsioonilt, Riigikontrollilt, Eesti
Kindlustusseltside Liidult ja Eesti Pensiondride Uhenduste Liidult, aga ka Riigikogu rahanduskomisjoni eriarvamusele jadnud liikmetelt.

II
Vaidlustatud seaduse formaalne péhiseaduspérasus
37. Oigusakt on pdhiseaduspirane, kui see on formaalselt ja materiaalselt pdhiseadusega koosk®dlas.

38. President ega iikski muu menetlusosaline ei ole seadnud kahtluse alla KoPS muutmise seaduse formaalset pdhiseaduspérasust. Ka iildkogu
késutuses olevate andmete pohjal ei teki kahtlust vaidlustatud seaduse formaalses pohiseaduspérasuses.

Seaduse on vastu vdtnud Riigikogu selleks ette nihtud protseduuri jirgides. Uldkogu hinnangul on seadus viihemasti vaidlustatud sitete osas ka
piisavalt digusselge.

39. Vaidlustatud seaduse eelndu menetluse kohta tuleb siiski mérkida, et eelndu algatanud Vabariigi Valitsus sidus selle vastuvdtmise enne teist
lugemist usalduskiisimusega (PS § 98 1g 1). Usalduskiisimusega seotud eelndu menetlus allub seaduse formaalse pohiseaduspérasuse kiisimusena
pOhiseaduslikkuse jérelevalve menetluses kohtulikule kontrollile ja seda soltumata esitatud taotluse véidetest.

39.1. PS § 98 lg-st 2 ning Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse (RKKTS) 16. ptk 2. jaost tulenevalt toimub usalduskiisimusega seotud eelndu
menetlemine oluliste erisustega, vorreldes RKKTS-i 11. ptk-s sétestatud eelndude menetlemise iildise korraga. Eelndu usalduskiisimusega
sidumisel 15pevad senise juhtivkomisjoni kohustused ja need ldhevad iile Vabariigi Valitsusele. Valitsus vaatab 1dbi ja otsustab eelndu kohta
esitatud muudatusettepanckute arvestamise ning koostab eelndu teise lugemise teksti, seletuskirja ja muudatusettepanekute loetelu. Eelndu
voetakse Riigikogu pdevakorda valitsuse méidratud ajal, eelndule esitatud muudatusettepanekute iile hddletamist ei toimu ning eelndu saab teisel
lugemisel vastu votta (RKKTS § 137 1g-d 2, 3, 6 ja 7).

39.2. Eelndu usalduskiisimusega sidumise eesmirk on vdimaldada valitsusel viia ellu oma poliitikat (PS § 87 p 1). POhiseaduse Assamblee
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stenogrammidest ndhtuvalt kujundati see meede ennekdike lahendamaks valitsuse ja Riigikogu vahelistes suhetes tekkinud ummikseisu ja
voimaldamaks valitsusel mojutada parlamendi enamust oma poliitikat toetama (Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn, 1997,
1k-d 799 ja 847).

39.3. Usalduskiisimusega seotud eelndu menetlus Riigikogus on palju kiirem kui tavamenetlus ja kirbib eelkdige opositsiooni véimalusi eelnduga
seotud parlamentaarseks debatiks. Eelndude liiga sage sidumine usalduskiisimusega voi selle meetme kasutamine pdhiseadusest mittetulenevate
eesmérkide saavutamiseks voib tuua kaasa valitsuse liigse sekkumise seadusandja tegevusse ning kitsendada PS § 65 p-s 1 sdtestatud Riigikogu
padevust vastu votta seaduseid voi otsuseid. See vdib rikkuda ka PS §-st 4 tulenevat vdimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimotet ning
PS §-st 10 tulenevat demokraatia pShimdtet. Seepdrast saab seda menetlust kasutada iiksnes erandlikel juhtudel. Eelndu usalduskiisimusega
sidumist ei tohi kasutada parlamentaarse debati ja sellega ka demokraatia tasaliilitamiseks.

39.4. Riigikogu praeguse koosseisu ajal on valitsus eelndu usalduskiisimusega sidunud iihel korral, vaidlustatud seaduse vastuvotmisel.
Vaidlustatud seaduse eelndu viéljatdStamise materjalides, sh valitsuse esitatud eelndu teise lugemise seletuskirjas ei ole eelndu usalduskiisimusega
sidumise eesmarki selgitatud. Rahandusminister pdhjendas Riigikogu 29. jaanuari 2020. a istungil eelndu usalduskiisimusega sidumist sellega, et
Riigikogu opositsioon on vdtnud eelndu suhtes kasutusele obstruktsioonitaktika, esitades eelndule massiliselt mittesisulisi parandusettepanekuid.
Sama kinnitas rahandusminister Riigikohtu istungil.

Vaidlustatud seaduse eelndule esitati enne selle teist lugemist 957 muudatusettepanekut (vt usalduskiisimusega seotud eelndu
muudatusettepaneckute loetelu), millest valdava osa moodustasid Riigikogu opositsioonierakondade ettepanckud. Uldkogu modnab, et
muudatusettepanekute arv ja sisu viitavad obstruktsioonitaktika kasutamisele. Nii nditeks esitati 352 muudatusettepanekut, mille sisuks on seaduse
joustumiseks erinevate kuupdevade viljapakkumine.

39.5. Uldkogu leiab, et eelndu usalduskiisimusega sidumine obstruktsiooni viltimiseks v&i {iletamiseks ei ole iseenesest pShiseadusega vastuolus.
Obstruktsioon voib {ilemédéra takistada parlamendi t66d, mille tdttu vdib valitsuse esitatud eelndu vastuvdtmine jddda venima, samuti ei aita see
kaasa sisulisele parlamentaarsele debatile. Eelndu sidumine usalduskiisimusega jérgib pohiseadusest tulenevat eesmairki, kui seda kasutatakse
parlamendi ja valitsuse suhetes tekkiva ummikseisu lahendamiseks ja eelndu vastuvdtmine on valitsuse hinnangul tema poliitika elluviimiseks
véltimatu.

Eelnevat arvesse vottes on usalduskiisimusega sidumine olnud vaidlustatud seaduse eelndu puhul pShiseadusega kooskolas.

11
KoPS § 43! kooskdla PS § 28 Ig-ga 2

(A)

40. President on seisukohal, et PS § 28 Ig-st 2 tuleneb riigile kohustus luua toimiv pensionisiisteem ja sama sétte koostoimest PS §-st 10 tulenevate
inimvédrikuse ja sotsiaalriigi pdhimdtetega ka kohustus tagada isikutele pensionieas védrikas sissetulek, mis tdhendab elatusmiinimumist oluliselt
paremat draelamisvoimalust.

41. Uldkogu ndustub presidendiga, et PS § 28 Ig 2 esimesest lausest tuleneb muude subjektiivsete diguste seas eraldiseisev digus saada riigilt abi
vanaduse korral (vanadusabi).

PS § 28 Ig 2 eristab digust vanadusabile sdnaselgelt sama séttega tagatud abist muude sotsiaalsete riskide vastu ja Gigusest riigi abile puuduse
korral. Oigus abile puuduse korral annab isikule diguse riigilt nduda ja paneb riigile kohustuse anda abi, mis tagaks isikule #raclamiseks
minimaalselt vajalikud vahendid ja teenused. Puudusena pdhiseaduse mottes tuleb mdista olukorda, kus inimesel ei ole draclamiseks minimaalselt
vajalikke vahendeid (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jédrelevalve kolleegiumi 21. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 16; 5. mai 2020. a
otsus asjas nr 5-20-1/15, p 18).

Riigi kohustused vanadusabile l&hevad seevastu minimaalsete eluks vajalike vahendite tagamise kohustusest kaugemale. Uldkogu hinnangul on
riigi vanadusabi eesmirgiks lisaks vaesusriski vdhendamisele luua siisteem, mis tagaks, et isikute elatustase ei langeks vorreldes nende todea
elatustasemega pohjendamatult madalale. Eakate kui sotsiaalselt haavatava ja korgendatud abivajadusega isikute grupi kaitsmise eesmérk kdrgemal
tasemel liksnes puuduse korral antavast abist on tuletatav ka sotsiaalriigi pShimottest.

42. Eeloeldust ei saa siiski jéreldada, et pohiseadus kohustab riiki tingimusteta tagama, et isikule vanaduses antav abi on puuduse korral antavast
abist suurem. Sarnaselt muude PS § 28 1g-s 2 nimetatud sotsiaalsete riskidega ei ole ka vanaduse korral riik ainuvastutav, vaid oma toimetuleku
eest vastutab nii isik ise kui ka tema perekond (vrd Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 5. mai 2020. a otsus asjas nr 5-20-1/15,
p 22).

Vanadus koos sellest tuleneva abivajadusega on selgelt ette ndhtav sotsiaalne risk, milleks t66voimelisel ja -ealisel inimesel on enamasti voimalik
valmistuda. Isiku enda vastutus selle eest, et talle oleks vanaduses tagatud korgem abitase vorreldes iiksnes puuduse véltimiseks antava abiga
seisneb eeskétt tema (vOi tema eest teise isiku, nt td6andja) antavas panuses riigi loodud sotsiaalse kaitse siisteemidesse riigi ette ndhtud ulatuses,
tingimustel ja korras. Panus v3ib tdhendada nii rahalist panust maksude, kindlustusmaksete vms vormis, to6tamist kindla ajavahemiku véltel voi
seadusandja médratud muu sarnase tingimuse tditmist. Seejuures peaks isikule vanaduse korral tagatud abi olema seda suurem, mida suurem on
olnud tema enda panus riigi loodud vanaduskaitset tagavasse siisteemi. Teisalt on pensionisiisteemi loomisel oluline ka sotsiaalriigi pShimottest
tulenev solidaarsus. PS § 28 Ig 2 teine lause néeb ette, et ka vanaduse korral antava abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra sitestab
seadus. Kui seadusandja on méairanud isiku enda voi tema eest antava panuse sotsiaalse kaitse siisteemidesse kui vanadusabi saamise eelduse, tekib
isikul digus sellisele abile iiksnes juhul, kui ta on need tingimused tditnud.
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43. Oigust saada riigilt vanadusabi rikutakse, kui riigi loodud abi andmise siisteem ei taga isikutele vanaduses abi minimaalses pdhiseadusega
ndutavas médras. Pohiseadus ei sdtesta vanadusabi andmise viisi ega konkreetset mééra, vaid jitab need seadusandja méérata. Siiski on kohtul
sarnaselt muude sotsiaalsete pohidigustega voimalik kontrollida vanadusabi piisavust pdhiseaduse normide tdlgendamise teel, hinnates muu hulgas
riigi suutlikkust anda abi ja iildist elatustaset, riigi vdetud rahvusvahelisi ja Euroopa Liidu digusest tulenevaid kohustusi ja muid asjaolusid. Samuti
on voimalik konealuse pdhidiguse rikkumine, kui seadusega halvendatakse meelevaldselt PS § 28 1g 2 teise lausega tagatud abi ulatust ja tingimusi.

Arvestades, et sarnaselt muude sotsiaalsete pohidigustega ei ole ka riikliku vanadusabi pdhiseaduslikult ndutav ulatus tdpselt mdddetav ja et
tegemist on seadusandjale avarat otsustusruumi voimaldava valdkonnaga, on kohus digustatud sekkuma iiksnes juhul, kui lahknevus seadusandja
kehtestatu ja pohiseadusega ndutava vahel on ilmselge ning piisav abi isikule ei ole tagatud (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumi 21. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 16; 5. mai 2020. a otsus asjas nr 5-20-1/15, p 23). Pohiseadusega ndutava minimaalse
abi méédr voib ajas muutuda.

44. Riik saab anda isikule piisavat abi PS § 28 1g-s 2 nimetatud sotsiaalsete riskide puhul iiksnes siis, kui ta loob ja hoiab toimivana abi andmiseks
vajaliku siisteemi (vt nt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 11. mai 2017. a otsus asjas nr 3-4-1-17-16, p 51).

Seejuures on seadusandjal ka vanadusabi siisteemi kujundamisel sarnaselt muude sotsiaalsete pShidigustega avar otsustusruum. PShiseaduse § 28
lg-st 2 tuleneb riigi kohustus luua vanadusega seotud riskide maandamiseks sotsiaalkindlustussiisteem. Selline kohustus tuleneb Eestile ka Euroopa
sotsiaalharta art 12 1g-test 1 ja 2, mis kohustavad riiki looma ja séilitama sotsiaalkindlustussiisteemi ning hoidma selle toimimise vihemalt tasemel,
mis on vajalik Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi ratifitseerimiseks. Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi art 25 kohaselt on riik, mille suhtes
koodeksi V osa joustub, kohustatud tagama kaitstavatele isikutele vanadushiivitise maksmise kooskolas koodeksi nimetatud osaga. Nii Euroopa
sotsiaalhartast kui ka Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksist ja Euroopa sotsiaalharta tditmise kontrolli organi Euroopa sotsiaaldiguste komitee
praktikast on tuletatavad konkreetsed minimaalse vanadusabi méirad, mille riik on kohustatud isikule pensionikindlustussiisteemi kaudu tagama.

Vanadusabi tagamine sotsiaalkindlustuse vormis tdhendab iildjuhul inimese enda panusel toimuvat vahendite kogumist fondidesse, millest
kindlustusjuhtumi realiseerumisel (pensioniea saabumisel) tehakse isikule perioodilisi rahalisi véljamakseid sOltumata tema tegelikust
abivajadusest (vt ka Riigikohtu 21. jaanuari 2004. a pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 20).

45. PS § 28 1g 2 teisest lausest tulenev seadusandja digus méirata riigi abi andmise tingimused ja kord hdlmab ka otsustusdigust selle iile, kas riik
tdidab abi andmise iilesannet ise vahetu riigihalduse vormis vdi korraldab selle tditmise muu isiku vahendusel. Seadusandjal on vdimalik kasutada
abiskeemide loomisel nii avalik-diguslikke kui ka eradiguslikke vorme.

Riigi abi tagamine vanaduses, sh abi osutamine pensionikindlustuse vormis, ei ole selline riigi {ilesanne, mida saaks pohiseaduse sitte ja motte
kohaselt tdita iiksnes riigiasutus (tuumikfunktsioon) (vt Riigikohtu {ildkogu 16. mai 2008. a otsus asjas nr 3-1-1-86-07, p 21). Eelduseks ja iihtlasi
piiriks delegeerimisele on muude pdhiseadusest tulenevate nduete, nagu seadusereservatsiooni pohimdtte (PS § 3 1dige 1) ning digusriigi ja
sotsiaalriigi pohimdtete (§ 10) jargimine, mh tohusate kontrollimehhanismide loomine delegeeritud iilesande tditmise Oiguspdrasuse iile.
Eradigusliku vormi voi eradigusliku isiku kaudu abi osutamine ei vabasta riiki [oppvastutusest tagada pohiseaduspérane vanadusabi.

46. Kui riik on loonud oma PS § 28 1g-st 2 tulenevate kohustuste tditmiseks abisiisteemi, milles osutatakse isikutele vanadusabi muude isikute
vahendusel voi eradiguslikus vormis, tuleb ka selline abi lugeda riigi vanadusabiks PS § 28 Ig 2 tdhenduses ja see abi muu hulgas minimaalse
pdhiseadusega ndutava abitaseme hindamisel arvesse votta. See ei tdhenda, et pohiseadus nduaks abisiisteemi just eradiguslikus vormis voi keelaks
iseenesest abisiisteemi hilisema muutmise, mh eradigusliku abisiisteemi asendamise avalik-Gdiguslikuga.

(B)

47. Kohustuslik kogumispension on KoPS-iga loodud ja selle seaduse kohaselt tagatud perioodiline hiivitis, mille eesmérgiks on pakkuda isikule
pensionieas lisasissetulekut lisaks riiklikule pensionikindlustusele. Kohustusliku kogumispensioni saamiseks omandatakse KoPS-i ja
sotsiaalmaksuseaduse (SMS) kohaselt kohustusliku pensionifondi osakuid ning see makstakse vilja pensionifondist voi teeb seda kindlustusandja
(KoPS § 1ja§21g2).

48. Ka KoPS eelnodu seletuskirja kohaselt loodi kogumispension (sh kohustuslik kogumispension) eelkdige selleks, et tagada isikule vanaduses
senise pensionitaseme sdilimine voi positiivse arengu korral ka senisest kdrgem pension olukorras, kus ebasoodsa demograafilise arengu tottu riigi
suutlikkus riikliku pensionikindlustuse vahenditest vanaduspensione maksta peaks vihenema (vt KoPS eelndu (737 SE, Riigikogu IX koosseis)
seletuskiri, 1k 41).

Teisisonu on kohustusliku kogumispensioni peamiseks eesmirgiks isikule vanaduses riigi abi jétkusuutlikkuse tagamine pensionikindlustuse
stisteemi mitmekesistamise ja majanduslike ning sotsiaalsete riskide hajutamise teel. Samuti vdimaldab kohustuslik kogumispension arvestada
tiksnes riiklikust vanaduspensionist paremini isiku enda vastutust oma pensionivahendite tagamise eest ning viia isiku tulevase pensioni suurus
tema antud panusega paremini kooskolla (vt otsuse p 42).

49. Seadusandja on kohustusliku kogumispensioni kavandanud osana terviklikust ja omavahel seostatud nn kolmel pensionisambal pdhinevast
pensionikindlustuse siisteemist, mille I pensionisamba moodustab riiklik vanaduspension, II samba kohustuslik kogumispension ja III samba
tdiendav kogumispension. Kuna kohustuslik kogumispension on planeeritud selles siisteemis eelnevast ndhtuvalt hajutama riikliku
vanaduspensioniga tagatud riigi abi suurust puudutavaid riske, teenib see samuti PS § 28 lg-st 2 tulenevat eesmérki ning on koos riikliku
vanaduspensioniga késitatav riigi vanadusabina isikule selle sitte tdhenduses.

50. Sarnaselt riikliku pensionikindlustusega kogutakse kohustusliku kogumispensioni maksmiseks vajalikud vahendid 2/3 osas isiku poolt vdi tema
eest tasutud sotsiaalmaksu arvel, iilejddnud osas aga avalik-0igusliku sundkindlustuse maksete - kohustusliku kogumispensioni maksete - arvel.
Kuigi need vahendid paigutatakse eradiguslike juriidiliste isikute hallatavate pensionifondide (investeerimisfondide) osakutesse ja
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kogumispensioni viljamakseid tehakse isikule kas pensionifondist voi eradiguslikust isikust kindlustusandjaga solmitava kogumispensioni
kindlustuslepingu alusel, saab kohustuslikku kogumispensioni kdsitada osana riigi loodud pensionikindlustuse siisteemist. Nagu eespool (vt otsuse
p 45) mérgitud, ei keela pohiseadus riigil anda oma {ilesannete tditmist sotsiaalse kaitse tagamisel teatud ulatuses iile eradiguslikele isikutele ega
anda riigi abi eradiguslikku vormi kasutades.

Kohustusliku kogumispensionikindlustuse kdsitamist osana riigi PS § 28 Ig-st 2 tulenevate kohustuste tditmise siisteemist ei vélista ka asjaolu, et
sellel puuduvad vdi on norgalt véljendunud mitmed riiklikule pensionikindlustusele RPKS-i kohaselt omased tunnused, nagu pdhinemine
solidaarsuspShimottel ja pensionide maksmine riigieelarve pensionikindlustuse vahenditest (RPKS § 2), samuti seadusega tagatud konkreetse
pensionitaseme puudumine.

51. Kohustusliku kogumispensioni dralangemise voi selle olulise vdhenemise korral voib isikule vanaduses tagatud riigi abi langeda alla
pohiseadusega noutava taseme. Riik peab tagama minimaalse vajaliku vanadusabi aga koigile sdltumata sellest, kas nad on kohustusliku
kogumispensioni siisteemiga liitunud voi mitte.

Ainuiiksi kohustusliku kogumispensioni kaotamine vdi siisteemi oluline muutmine ei tdhenda aga seda, et riigi abi viheneks automaatselt alla
pohiseadusega ndutud médra, kui riik tagab minimaalse vanadusabi riikliku vanaduspensioniga voi muul viisil. PS § 28 lg 2 ei ndua vanadusabi
osutamist just kohustusliku kogumispensionisiisteemi kaudu. Riik vdib oma iilesandeid tdita ka otse, enda funktsioone kellelegi delegeerimata.
Samuti voib riik kord loodud siisteemi pohimdtteliselt muuta, kui ta tagab oma pdhiseaduslike funktsioonide tditmise teisiti. PS § 28 1g 2 teise lause
kohaselt seadusega médratud abi ulatust ei voi aga vihendada ega selle tingimusi halvendada meelevaldselt.

52. Oigustloova akti pShiseadusvastasuse tuvastamine on véimalik ka alles tulevikus toimuda vdiva pdhidiguste rikkumise t5ttu, kui rikkumine on
piisavalt tdendoline (nt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 3. mértsi 2015. a méérus asjas nr 3-4-1-60-14, p-d 17 ja 18). Samas
on viidetava rikkumise tdendosuse hindamine seda keerukam, mida kaugemas tulevikus see voib toimuda ja mida rohkem erinevaid asjaolusid
tuleb rikkumise vdimalikkuse hindamisel arvesse votta. Uhtlasi tuleb arvestada, et iildkogu pidas eespool (vt otsuse p 43) vdimalikuks hinnata
PS § 28 Ig-s 2 sitestatud pdhidiguse riive puhul iiksnes seda, kas selle sdttega tagatud minimaalse riigi abi méér jaab tulevikus ilmselgelt alla
pShiseadusega ndutava taseme.

Selleks, et pidada prognoositavat mdju pohidigusele ilmselgeks, peab mdju avaldumise tdendosus olema suur. Praeguses asjas vaidluse all olevate
seadusemuudatuste mdjud on olulisel médral vaieldavad. Silmas tuleb pidada sedagi, et inimestel endil on vdimalik reformi mojusid enda jaoks
olulisel médral suunata. Ka negatiivsemate arengustsenaariumide kohaselt v3ib reformi tagajérjel viheneda ennekdike nende inimeste pension, kes
votavad raha teisest pensionisambast iihekordse véljamaksena enne pensioniea saabumist vélja. Raha ennetdhtaegset véljavotmist on voimalik
tulevikus arvestada riigi vanadusabi ulatuse pdhiseaduspérasuse hindamisel.

53. See, milliseks kujunevad riigi voimalused anda isikutele abi vanaduse korral pérast vaidlustatud seaduse joustumist, sdltub eelkdige asjaolust,
kui paljud kohustusliku kogumispensioni siisteemiga liitnud voi tulevikus liituvad isikud otsustavad vaidlustatud seadusega antavaid vdimalusi
kasutada. Samavdrd oluliselt mojutab riigi suutlikkust sotsiaalse kaitse tagamisel majandusliku ja demograafilise olukorra muutumine ning see,
milliseks kujunevad riigi tulevased sotsiaalpoliitilised valikud pensionisiisteemi jatkusuutlikkuse sdilitamisel (nt vdimalikud maksukoormust voi
pensioniiga puudutavad otsustused). Vdhemalt osa neist asjaoludest ei ole usaldusviirselt prognoositavad isegi lithiajalises perspektiivis. Vajalik on
votta arvesse ka seda, et pohiseaduse jdrgi ndutava minimaalse vanadusabi tase ei ole ajas muutumatu, vaid on sdltuvalt riigi majandusolukorra ja
muude asjaolude muutumisest ise samuti muutumises.

54. Seda, et pensionireform toob kaasa kdige negatiivsemate prognooside rakendumise ja seeldbi vanadusabi pohidiguse rikkumise, ei saa
Riigikohtu késutuses olevate andmete alusel pidada nii tdendoliseks, et see digustaks parlamendi avara otsustusruumi tingimustes seaduse
pdhiseadusvastaseks tunnistamist abstraktses normikontrollis.

54.1. Uldkogu hinnangul ei piisa kiiesolevas asjas tulevase ilmselgelt pdhiseadusvastase olukorra tekkimise jireldamiseks iiksnes sellest, et mitmes
vaidlustatud seaduse kohta koostatud mojuanaliiiisis (vt nt KoPS muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k 98; Pensionisiisteemi muudatuste
mdjuanaliiiis. Eesti Pank. 2020, Ik 12, arvutivorgus:
https://www.eestipank.ee/publikatsioon/teemapaberid/2020/pensionisusteemi-muudatuste-mojuanaluus) peetakse kdige toendolisemaks
arengustsenaariumit, milles KoPS muutmise seaduse mdjul keskmine vanaduspension vorreldes keskmise netopalgaga tulevikus viheneb.

Pohiseadusvastase olukorra kindlakstegemine eeldaks, et riigil puuduvad tulevikus tdendoliselt voimalused tekkida voiva pdhidiguse rikkumise
drahoidmiseks voi korvaldamiseks muude sotsiaalpoliitiliste meetmetega. Sellist jareldust ei ole aga voimalik teha.

54.2. Uldkogu moonab, et vaidlustatud seadus vdib langetada vanaduse puhuks ettenihtud abi taset. Ei vaielda selle iile, et isikud, kes II
pensionisambast lahkuvad, saavad tulevikus vdhem pensioni. Samuti vdheneb II sambast raha véljavotmisel pensionisiisteemi sotsiaalmaksu ja
kohustusliku kogumispensioni maksete arvel kogutud vara maht.

Uldkogu kisutuses ei ole aga andmeid, mis vdimaldaksid tdsikindlalt arvata, et II pensionisambast viljunud ja edaspidi ainuiiksi riikliku
pensionikindlustusega kaetud isikute riiklik pension langeks reformi tulemusena alla PS § 28 lg-ga 2 ndutava mééra. Vaidlustatud seadusega ei
muudeta ka sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa suurust, mille riik panustab isiku vanaduspensionisse. Kui tulevikus ilmneb kas kohustusliku
kogumispensioni vabatahtlikuks muutmisest vdi muudest pohjustest 1&htuv oht pensionisiisteemi jatkusuutlikkusele voi pohiseadusega ndutava
minimaalse vanadusabi tagatusele, on seadusandja PS § 28 Ig-st 2 ja sotsiaalriigi pdhimdttest tulenevalt kohustatud rakendama meetmeid sellise
olukorra korvaldamiseks. Praegu ei ole pdhjust arvata, et seadusandja jitaks selle kohustuse tditmata voi et tema késutuses ei ole vahendeid
tulevikus tekkida vdiva pohiseadusvastase olukorra drahoidmiseks voi kdrvaldamiseks. Ei ole ka alust viita, et ainsaks vahendiks, mis tagab
tulevikus pensionisiisteemi jatkusuutliku toimimise, on kohustusliku kogumispensioni siisteemi sdilitamine kehtival kujul.

54.3. Uldkogu rdhutab, et riik saab tagada pensionisiisteemi jitkusuutlikkuse ja tiita isikutele piisava vanadusabi andmise kohustuse iiksnes juhul,
kui ka tulevikus hinnatakse jarjekindlalt pensionisiisteemi jétkusuutlikkust ja seda mdjutavaid tegureid. Vaidlustatud seadusega lisatakse KoPS-i
§ 728, mis paneb Rahandusministeeriumile kohustuse koostada 2023. a-ks analiiis KoPS muutmise seaduses sitestatud kohustusliku

15di 29 02/11/2020, 12:17



5-20-3/43 https://rikos.rik.ee/?asjaNr=5-20-3/43

kogumispensioni vabatahtlikuks muutmise mojude kohta ning esitada vajaduse korral ettepanekud digusaktide muutmiseks. Samuti lisatakse KoPS
muutmise seadusega RPKS-i § 615 15ige 2, mille kohaselt koostab Vabariigi Valitsus 2023. a-ks ja iga jirgmise viie aasta jirel analiiiisi
pensionisiisteemi finantsilisest ja sotsiaalsest jatkusuutlikkusest ning esitab Riigikogule vajaduse korral ettepaneku pensionisiisteemi muutmiseks.

©

55. Oiguskantsler on oma arvamuses leidnud, et PS §-st 10 ja § 28 Ig-st 2 tuleneb nende sitete t5lgendamisel koostoimes Euroopa sotsiaalharta
art 12 Ig-ga 3 ning URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste pakti art 2 lg-ga 1 ning art-ga 9 riigi kohustus tdsta jirk-jargult
vanaduspohise sotsiaalse kaitse taset. Ta leiab, et kuna KoPS muutmise seaduse joustumisel langeb osa isikute puhul tulevikus kohustusliku
kogumispensioni saamise vOimalus dra, ei saa viita, et riiklikud vanaduspensionid jédksid riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmiseta
senisega samale tasemele.

Seetdttu on vaidlustatud seadusega tehtavad muudatused diguskantsleri hinnangul PS § 10 ja § 28 1g-ga 2 vastuolus ka juhul, kui need ei too kaasa
kohest isikule tagatud vanadusabi langemist alla pohiseadusega ndutud miinimumtaseme.

56. Riigikohus diguskantsleriga ei ndustu. Rahvusvahelise diguse aktide sétetest ei tulene osalisriigile kohustust tagada, et sotsiaalkindlustuse tase
ajas igal juhul tduseb ja et seda taset mistahes olukorras ei langetata.

56.1. URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste pakti art 2 lg 1 kohaselt kohustub iga paktist osavdttev riik individuaalselt ning
rahvusvahelise abi ja koostd6 korras, eriti majanduse ja tehnika alal, rakendama olemasolevate ressursside piires maksimaalseid abindusid selleks,
et tagada igal vajalikul viisil, kaasa arvatud seadusandlikud abindud, jark-jargult tdielik selles paktis tunnustatud diguste teostamine. Pakti art 9
kohaselt tunnustavad paktist osavotvad riigid iga inimese digust sotsiaalkindlustusele, kaasa arvatud sotsiaalhooldusele.

URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste odiguste komitee iildkommentaari nr 3
(arvutivorgus: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCESCR%2{GEC%2f4758&Lang=en)
p 9 kohaselt ei ole sotsiaalse kaitstuse taset piiravad meetmed (retrogressive measures) vilistatud, kuigi nduavad védga hoolikat kaalumist ning
peavad olema téielikult digustatud muude paktiga tagatud diguste kaitsmise vajadusega.

56.2. Euroopa sotsiaalharta art 12 p 3 kohaselt kohustuvad harta osalisriigid piilidma jark-jargult tdsta sotsiaalkindlustussiisteemi taset, et
rakendada tulemuslikult digust sotsiaalkindlustusele.

Euroopa sotsiaalharta rakendamise iile jirelevalvet tegeva Euroopa Sotsiaalsete Oiguste Komitee seisukohtadest tuleneb, et sotsiaalkindlustuse
taseme alanemine (restrictive evolution in the social security system) ei ole iseenesest harta art 12 p-ga 3 vastuolus ning see, kas hartast tulenevaid
ndudeid on rikutud, tuleb igal konkreetsel juhul vilja selgitada, hinnates tehtavate muudatuste iseloomu ja pShjuseid, muudatuste mahtu, reformi
vajalikkust, sotsiaalse kaitse tagamist neile, keda tehtavad muudatused puudutavad, ja muudatustega saavutatavaid tulemusi (vt Euroopa
Sotsiaalsete Oiguste Komitee praktika kogumik, detsember 2018, 1k 140;
arvutivorgus: https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-iii-iv-en/1680939{80).

57. Ka lahus riigi rahvusvahelistest kohustustest ei ole pdhjust tdlgendada sotsiaalseid pohidigusi ja sotsiaalriigi pShimdtet selliselt, et need
voimaldaks riigil sotsiaalse kaitse, sh sotsiaalkindlustuse taset, mh vanadusabi ulatust iiksnes suurendada voi lubaks seda vihendada iiksnes
erakordselt kaalukatel pohjustel. Niisugune piirang oleks vastuolus PS § 28 1g 2 teise lausega.

Samas ei ole seadusandjal tdielikku vabadust otsustada, millises ulatuses ja kellele tagada PS §-s 28 sdtestatud sotsiaalsed digused (vt Riigikohtu
pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 21. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 16).

58. Praeguses asjas ei ole seadusandja vanadusabi taset tildkogu arvates meelevaldselt langetanud.

KoPS muutmise seaduse eesmirk on kehtestada II pensionisammas vabatahtliku kogumisskeemina, vdimaldamaks isikul ise otsustada kogutud
raha paigutamise iile, vihendada selle haldamisega seotud kulusid ning kdrvaldada selle kaudu II pensionisamba praegused puudused (vt ka otsuse
p-d 76.2, 100 ja 113). Arvestades seadusandja avarat otsustusruumi ja piiratud kohtulikku kontrolli sotsiaalsete pdhidiguste kaitstuse hindamisel,
peab iildkogu neid eesmérke reformi digustavaks, ehkki selle tdpsed mdjud on raskesti prognoositavad.

v

KoPS § 43! kooskéla pohiseaduse preambuliga

59. Presidendi hinnangul tuleneb pdhiseaduse preambulist pdlvkondadevahelise kokkuleppe pohimdte, mis kohustab seadusandjat mitte panema
tulevastele podlvkondadele ebamdistlikult suuri rahalisi kohustusi riigi tuumikfunktsioonide tditmiseks. Seda jéreldab president preambulis
nimetatud riigi kohustusest kindlustada ja arendada riiki, mis on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele ning on pandiks praegustele ja tulevastele
pdlvedele nende tihiskondlikus edus ja iildises kasus.

60. Uldkogu leiab, et pdhiseaduse preambul on sarnaselt muude pdhiseaduse osadega diguslikult siduva loomuga ning sellest vdivad tuleneda
avaliku vdimu vahetud kohustused. Pohiseaduse preambuli iiheks iilesandeks on riigi pohieesmérkide kindlaksmédramine. Preambuli kohaselt on
praeguste ja tulevaste polvede ithiskondliku edu ja iildise kasu tagamine riigi iiks pohieesmérke.

61. Preambulis sétestatuga tuleb esmajoones arvestada muude pShiseaduse sétete ja pohimdtete sisustamisel. Riigikohus on varem maérkinud, et

pohiseaduse preambulist tulenevate eesmérkide saavutamiseks tuleb riigil luua keskkond, kus riigieelarveline tulu laekub plaanipéraselt, mis
voimaldab tdita riigi tuumikfunktsioone ja tagada pohidiguste ja -vabaduste kaitsmise (Riigikohtu iildkogu 12. juuli 2012. a otsus asjas
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nr 3-4-1-6-12, p-d 167 ja 168).

Sotsiaalkindlustuse kontekstis tdhendab eelnev seda, et riik tagab pensionisiisteemi jétkusuutliku toimimise vdhemalt sotsiaalse kaitse
pdhiseadusliku miinimumi tasemel, planeerides mdistlikul mééral ette selle toimimiseks vajalikke kulutusi ja katteallikaid. Riigi raha otstarbekas ja
sadstlik kasutamine hdlmab ka selle, et iihiskonna tegelikke vdimalusi arvestades oleks tagatud pensionisiisteemi kui terviku pikaajaline toimimine.
Pensionid on riigi pikaajaline kasvav kohustus, mis peab olema prognoositav ja milleks peavad olema Kkatteallikad (vt Riigikohtu iildkogu
6. jaanuari 2015. a otsus asjas nr 3-4-1-18-14, p 59; Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 29. mai 2015. a otsus asjas
nr 3-4-1-1-15, p 595).

62. Samas ei ole preambuli {ildistusastet arvestades vdimalik teha jareldust selle kohta, et seadusandjal oleks kohustus eelistada preambulist v3i
sotsiaalriigi pdhimdtetest tulenevalt iiht sotsiaalkindlustuse siisteemi {ilesehitamise viisi teisele vdi kasutada iihe siisteemi korval ka teist, kui iihe
stisteemi kulud on liiga suured. Samuti ei kirjuta preambul ette seda, kuidas kaaluda erinevate pdlvkondade sotsiaalseid ja majanduslikke huvisid
voi jagada vastutust riigi eeldatavate tulevaste rahaliste kohustuste kandmisel. Valikud sotsiaalkindlustuse siisteemi iilesehitamisel peab PS § 28
lg 2 teise lause kohaselt tegema seadusandja.

63. Uldkogu ei pidanud vdimalikuks teha eespool jireldust, et KoPS muutmise seadusega tehtavad muudatused tooksid ilmselgelt kaasa
vanaduspensionide langemise alla pShiseadusega ndutavat mééra. Seega ei ole pdhjust ka arvata, et vaidlustatud seadus mojutaks tulevaste pdlvede
elu sedavord negatiivselt, et see vdiks seada ohtu riigi piisimise ja tuumikfunktsioonide tiitmise. Uldkogu leidis eespool, et riigi abi tagamine
vanaduses ei ole ise riigi tuumikfunktsioon (vt otsuse p 45).

\%
KoPS § 43! kooskéla PS §-ga 32
(A)

64. President leiab, et KoPS § 43! rikub fondist lahkuda mittesoovivate kohustusliku pensionifondi osakuomanike omandipohidigust koos
Oiguspirase ootuse pohimdttega. Seda pdhjusel, et luuakse tagasiulatuvalt ebaproportsionaalne risk, et kohustusliku pensionifondi osakute vadrtus
ja seelédbi ka tulevase pensioni suurus hakkab lisaks finantsturgudel ja majanduses toimuvale senisest oluliselt enam sdltuma teiste osakuomanike ja
teiste turuosaliste kditumisest (risk, et osakute véirtus oluliselt viheneb). Samuti jddvad pensionifondidest lahkumisega seotud kulud teiste
osakuomanike kanda (varasemaga vorreldes tdiendav ja ebaproportsionaalne varaline kohustus), mis samuti mdjutab osaku vdirtust negatiivselt.

65. Kohtuasjas on seega vaidluse all kiisimus, kas KoPS muutmise seadus (eelkdige KoPS § 43!, aga ka vdimalikud seotud sitted) riivab
pdhiseadusvastaselt nende kohustusliku pensionifondi osakuomanike omandipohidigust, kes on omandanud fondiosakud enne vaidlustatud seaduse
jOustumist.

(B)

66. PS § 32 lIg-tes 1, 2 ja 3 tagatud omandipdhidigus kaitseb isiku omandit riigi riivete eest, kuid kohustab riiki ka omandit kaitsma.
Omandipohidiguse kaitsealasse kuuluvad nii asjad kui ka rahaliselt hinnatavad digused ja nduded (vt Riigikohtu tildkogu 17. juuni 2004. a otsus
asjas nr 3-2-1-143-03, p 18). Omandipohidiguse riive on selle pohidiguse kaitsealasse kuuluva Sigusliku positsiooni igasugune ebasoodus
modjutamine (vt Riigikohtu iildkogu 31. mértsi 2011. a otsus asjas nr 3-3-1-69-09, p 57).

67. Kohustuslik pensionifond on kohustusliku kogumispensioni kogumiseks loodud investeerimisfond. Nii kohustuslik pensionifond kui ka
tdiendava kogumispensioni (III pensionisammas) kogumiseks mdeldud vabatahtlik pensionifond on lepingulised investeerimisfondid.
Investeerimisfondi eesmérgiks on investeerida sinna kaasatud kapitali investorite kasuks ja iihistes huvides, pensionifondide pohieesmérgiks on
seejuures voimaldada osakuomanikule kogumispensioni (IFS § 21g 1, § 51g 1).

68. Lepinguline investeerimisfond ei ole juriidiline isik, vaid osakuomanikele iihiselt kuuluv varakogum ning fondiosak véljendab osakuomaniku
osalust fondi varas (IFS § 4 1g 1 esimene lause, § 13 1g 3, § 14 Ig 1). Isikule kuuluvate osakute arv sdltub tema nimel fondile lackunud raha
suurusest ja iihe osaku viéljalaskmishinnast (osaku puhasvéartus selle viljalaskmise ajal).

Kohustusliku pensionifondi kui investeerimisfondi osak on varaliselt hinnatav digus ja kuulub seega omandipdhidiguse kaitsealasse.

69. Pensionifondidele on vorreldes teiste lepinguliste investeerimisfondidega kehtestatud spetsiifilised reeglid. Eelkdige on piiratumad
pensionifondi osaku omaniku digused osakute kdsutamisel (omanik ei saa neid vodrandada ega koormata, IFS § 64 1g 3), samuti on tdpsemalt
reguleeritud fondivalitsejate ja teiste turuosaliste tegevusele esitatavaid ndudeid ning sétestatud pensionifondidega seotud maksuerisusi.

Kohustusliku pensionifondi osakute késutamist kogumisfaasis piirab seadus enam kui vabatahtlikus pensionifondis, samuti on tipsemalt
reguleeritud fondi vara investeerimise nouded ja tagatised. Teisalt on kohustusliku pensionifondi osak rohkem kaitstud osakuomaniku vastu
esitatavate nduete eest (kohtutditur tditemenetluses ega pankrotihaldur pankrotimenetluses ei saa nduda kohustusliku pensionifondi osakute
tagasivotmist; vt IFS § 64 1g 13). Samuti on kohustusliku pensionifondi vara investeerimisele kehtestatud tdpsemad nduded.

Kehtiva diguse jérgi saab kohustusliku pensionifondi osaku omanik enne vanaduspensioniea saabumist (kogumisfaasis) osaku vahetada iiksnes

teise kohustusliku pensionifondi osaku vastu (KoPS § 23, IFS § 64 1g 10). Osakute véirtuse viljamaksmist kogumisfaasis ei saa osakuomanik
kehtiva seaduse jdrgi nduda. Enne vanaduspensioniea saabumist saab osakute véljamaksmist nduda iiksnes osakuomaniku périja. Selliselt
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soovitakse tagada kogumine vanaduse jaoks. Samuti pohjendab kédsutamispiirangut asjaolu, et kohustuslikku pensionifondi tehakse sissemakseid
riigilt lackuvate vahendite arvel. Need hdlmavad ka osa isiku eest pensionikindlustuse eesmérgil tasutud sotsiaalmaksust (4% sotsiaalmaksuga

maksutatavatest summadest; vt SMS § 10 Ig-d 3, 31, 4 ja 41, KoPS § 12 1g 4).

70. KoPS muutmise seadusega eelkirjeldatud kisutamispiirang kaotatakse, kuna KoPS § 43! lg 1 esimese lause esimene alternatiiv annab
kohustusliku pensionifondi osaku omanikule diguse nduda osakute védrtusele vastava summa viljamaksmist. Seejuures on digus nduda nii enne
vaidlustatud joustumist kui ka pérast seda omandatud osakute véljamaksmist.

KoPS § 43! 1g 1 esimese lause teine alternatiiv annab isikule diguse nduda vaidlustatud seadusega loodaval pensioni investeerimiskontol
(vaidlustatud seaduse § 1 p 30, millega lisatakse KoPS § 17!) oleva raha viljamaksmist. Pensioni investeerimiskontole saab kanda mh raha, mis
saadakse kohustusliku pensionifondi osakute tagasivotmisel (s.o kui iiks kogumisviis vahetatakse teise vastu, vahetama ei pea seejuures koiki
osakuid), samuti saab kontole suunata edaspidi lackuvad II pensionisamba vahendid (vaidlustatud seaduse § 1 p-d 32 ja 39, millega sétestatakse
muudetud kujul KoPS § 18 1g 2 p-d 1 ja 2 ning § 23 Ig 1). Seejuures on vdimalik pensioni investeerimiskontole kanda (ning sealt vélja votta) raha,
mis on saadud enne vaidlustatud seaduse joustumist omandatud kohustusliku pensionifondi osakute tagasivotmisel.

70.1. KoPS § 43! 1g 1 esimeses lauses sitestatud digust (nduda raha viljamaksmist) saab kasutada iiksnes nii, et ndutakse kdigi pensionifondide
osakute, samuti kogu pensioni investeerimiskontodel oleva raha, st kogu pensionivara véljamaksmist.

Raha viljavdtmist saab nduda kuni kaks korda (KoPS § 43! lg 1 teine lause) ning selle diguse kasutamisega 13petab isik maksete tegemise
II pensionisambasse (KoPS § 43! Ig 5). Uuesti saab sissemakseid tegema hakata alles vihemalt kiimne aasta moodumisel (vaidlustatud seaduse § 1
p-ga 41 lisatav KoPS § 272 Ig 1), misjérel saab pérast vihemalt kiimneaastast kogumist uuesti nduda kogutud raha viljamaksmist (KoPS § 431
lg 6). Seejirel enam kohustusliku kogumispensioniga liituda ei saa (KoPS § 272 1g 2).

Sellised reeglid kehtivad inimestele, kes on iihinenud kohustusliku kogumispensioniga enne vaidlustatud seaduse joustumist voi liituvad sellega
pérast seda kohustuslikus korras. Veidi erinevad reeglid kehtivad inimestele, kes vabatahtlikult iihinevad kohustusliku kogumispensioniga pérast

vaidlustatud seaduse joustumist (vaidlustatud seaduse § 1 p-ga 120 kehtestatav KoPS § 72° Ig 8).

71. Ehkki vaidlustatud seadusega (KoPS § 43!) suurendatakse osakuomaniku kisutusdigust ja valikuvabadust, v3ib see omakorda mdjutada
negatiivselt nende osakuomanike omandidigust, kes soovivad jadda II pensionisamba fondiga liitunuks senisel kujul. Seda esmajoones osakute
vaartuse voimaliku vihenemise ja lisakulude tottu.

Seetdttu leiab iildkogu, et KoPS § 43! majutab enne vaidlustatud seaduse jdustumist omandatud kohustusliku pensionifondi osakuid ebasoodsalt,
riivates seetdttu osakuomanike omandipohidigust.

71.1. Oigus votta raha II sambast vilja paneb fondivalitsejale suurema kohustuse pensionifondist viljamaksete tegemiseks ning vihendab
pensionifondi lackuvaid sissemakseid, mistottu fondivalitsejad peavad muutma investeerimispoliitikat viisil, mis v3ib parssida fondide tootlust.

Osakute tagasivotmise reeglitest (kes, millal ja millistel tingimustel saavad osakuid tagasi votta) soltub see, millise likviidsuse ja tootlikkusega
varasse saab fondivalitseja fondi vara investeerida. Mida rohkem on omanikel kogumisfaasis vdimalusi osakute tagasivotmiseks, seda enam peab
fondivalitseja olema valmis tegema fondist vdljamakseid seaduses sétestatud téhtaja jooksul. See tingib vajaduse vahem likviidne vara miiiia ja
rohkem investeerida likviidsemasse varasse, mis iildjuhul on madalama tootlusega. Mida vidhem on osakuomanikul vdimalusi osakute
tagasivotmiseks, seda rohkem on v3imalik fondil teha pikaajalisi, potentsiaalselt suurema tootlusega investeeringuid. Fondivalitsejad peavad olema
valmis ka selleks, et finantskriisi voi muu laiaulatusliku mdjuga siindmuse tdttu voib fondiosakute véljamaksmist nduda suur hulk inimesi korraga,
kuid sellises olukorras on vara voorandamine ilmselt vihem tulus.

71.2. Kehtiva diguse jirgi peab kohustusliku pensionifondi valitseja kogumisfaasis arvestama sellega, et fondist tuleb teha véljamakseid osakute
vahetamise ja parimise korral. Andes osakuomanikule odiguse nduda osakute véljamaksmist kogumisfaasis, lisab vaidlustatud seadus
fondivalitsejale kehtiva Sigusega vorreldes lisakohustuse teha kogumisfaasis viljamakseid. Seadus ei piira KoPS §-ga 43! antava diguse kasutamist
kindla ajavahemikuga (vrd vaidlustatud seadusega kehtestatava KoPS §-ga 724, milles antavat digust on voimalik kasutada kolme kuu jooksul),
sitestades iiksnes, mitu korda ja millise kogumise aja méddudes saab isik digust kasutada. Kuigi ei ole iiheselt teada, millal ja kui paljud inimesed
seda digust kasutavad ning milline on neile kuuluvate osakute hulk, pidas Finantsinspektsioon Riigikohtule esitatud seisukohas tdendoliseks, et
osakuomanikke, kes votavad osakud tagasi ja nduavad raha viljamaksmist, on oluliselt rohkem, kui seni oli neid, kes kasutasid voimalust osakute
vahetamiseks.

71.3. Likviidsuse kiiresti suurendamiseks tehtavate védrtpaberitehingutega kaasnevad ka lisakulud, mis jddvad 15ppkokkuvdttes koigi
osakuomanike kanda (kontohaldus- ja maakleritasud, muud teenustasud, kursi vahe). Samuti tekivad raha véljavotmisest kulud, mida kantakse
fondi vara arvel. Kuigi riive ulatus sdltub osakuomanike kditumisest seaduse joustumise jérel, saab siiski piisava tdendosusega prognoosida, et
negatiivne mdju raha véljavdtmisel ilmneb.

71.4. Fondivalitseja tegevust mojutab ka voimalus vahetada kogumine kohustuslikku pensionifondi pensioni investeerimiskonto vastu (vaidlustatud
seaduse § 1 p-ga 39 muudetud kujul kehtestatav KoPS § 23 1g 1), kuna ka see tdhendab fondist véljamaksete tegemise kohustust, mida kehtiv digus
ette ei nde.

71.5. Samuti avaldab pensionifondi tegevusele mdju see, et raha II pensionisambast véljavotmine 10petab kogumispensioni makse tasumise

(KoPS § 43! 1g 5). Seetdttu ei ole isik enam kohustatud isikuks KoPS § 6 tihenduses ning Maksu- ja Tolliamet 13petab tema eest vahendite
edastamise pensioniregistri pidajale, kes 1opetab omakorda sissemaksed pensionifondi.

72. KoPS muutmise seaduse joustumisel on osakuomanikul sisuliselt kolm valikut - mitte votta raha II pensionisambast vilja, votta osakud tagasi
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ja suunata raha pensioni investeerimiskontole vdi nduda osakute viljamaksmist.

Fondi jaddes voib osaku vadrtus (teiste isikute osakute vdljamaksmiseks tehtud tehingute tdttu) vdheneda ning ei ole teada, milliseks kujuneb
investeerimiskeskkond pikemas perspektiivis. Pensioni investeerimiskontole kandmiseks tuleb fondiosakud tagasi votta, kuid ka sellega on seotud
risk, et samal perioodil esitab tagasivdtmistaotlusi suur hulk inimesi, mistdttu osaku puhasvéirtus vaib kannatada. Seadus ei née ette, et eelistada
tuleks KoPS § 23 alusel (pensionifondide ja pensioni investeerimiskontode vahetamine) esitatud avaldusi KoPS § 43! alusel esitatud avaldustele.
Lisaks sellele ei ole pensioni investeerimiskontol iihisest investeerimisest tulenevat kasutegurit, samuti sdltub investeerimise edukus inimese enda
oskustest. Kolmas vdimalus - nduda osakute vdljamaksmist - on samuti seotud riskiga, et osaku védrtus voib olla vdhenenud. Samuti tuleb maksta
sellisel juhul tulumaksu rohkem kui viljamaksete tegemisel pensionieas (tulumaksuseaduse § 4 lg 2). Siis ei saa inimene aga kogumispensioni
véljamakset pensionieas. Samuti on vdiksem selle inimese I samba pension, kuna II samba pensionifondi sissemaksete tegemise ajal lackus tema
eest arvestatud sotsiaalmaksust riigieelarve riikliku pensionikindlustuse vahenditesse 20% suuruse osa asemel 16% suurune osa.

73. PS §-st 10 tuleneb diguspérase ootuse pShimdte, mis peab andma isikutele kindluse kehtestatud normide plisimajédémise suhtes. Riigikohus on
leidnud, et igaiihel on digus tegutseda moistlikus ootuses, et rakendatav seadus jadb kehtima. Igaiiks peab saama temale seadusega antud digusi ja
vabadusi kasutada vdhemalt seaduses sétestatud téhtaja jooksul. Seaduses tehtav muudatus ei tohi olla diguse subjektide suhtes sonamurdlik (vt
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 30. septembri 1994. a otsus asjas nr 111-4/1-5/94). Pohiseadus ei kaitse iga pettumuse eest,
mis on tingitud isikule soodsate reeglite muutmisest ebasoodsamaks. Kaitset vaérib isiku ootus siis, kui tal oli moistlik alus usaldada regulatsiooni
pilisimajédmist ja ta oli asunud oma digusi realiseerima (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 30. juuni 2017. a otsus asjas
nr 3-4-1-5-17, p 66).

Enne KoPS muutmise seaduse joustumist omandatud kohustusliku pensionifondi osakutele kehtivad reeglid muutuvad koos kisutusvabaduse
suurenemisega eelkirjeldatud viisil ebasoodsamaks. II pensionisambaga liitunud inimestel oli mdistlik alus usaldada reeglite piisimajddmist ning
osakute omandamisel olid nad asunud oma digusi realiseerima. Seetdttu on neil tekkinud diguspérane ootus, et seadusandja ei muuda tagantjérele
nende omandit puudutavaid norme ebasoodsamaks.

©

74. PS § 11 lubab pdhidigusi piirata iiksnes kooskdlas pohiseadusega, seades tingimuseks, et piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. See tihendab, et pShidiguse riivel peab olema pdhiseadusega kooskolas
olev (legitiimne) eesmérk ning riive peab selle saavutamiseks olema proportsionaalne (sobiv, vajalik ja mdddukas). Pohidiguse riive on eesmérgi
saavutamiseks sobiv vahend siis, kui see aitab kaasa eesmérgi saavutamisele. Riive on vajalik aga liksnes juhul, kui eesmérki ei ole vdimalik
saavutada monda teist, pohidigusi vihem piiravat meedet kasutades (vt Riigikohtu iildkogu 21. juuni 2019. a otsus asjas nr 5-18-5/17, p 65).

75. Omandipdhidigus on lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigus, mida iildjuhul saab piirata mis tahes eesmaérgil, mis ei ole pdhiseadusega
vastuolus (vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegiumi 17. aprilli 2012. a otsus asjas nr 3-4-1-25-11, p 37).

76. KoPS muutmise seaduse eesmirkide kohta on eelndu seletuskirjas mérgitud jargmist: ,,Eelndu eesméirk on muuta kohustuslik kogumispension
vabatahtlikuks. II pensionisamba vabatahtlikkus suurendab inimeste vabadust ja parandab teadlikkust pensionisiisteemist. Sellele lisaks laienevad
investeerimisvoimalused ja suureneb konkurents, mille tulemusena peavad fondihaldurid klientide hoidmiseks senisest rohkem pingutama.
Eelduslikult toob see kaasa parema pensionifondide tootluse, mis tagab tulevikus omakorda suurema pensioni.* (KoPS muutmise seaduse eelndu
seletuskiri, 1k 1) Neid eesmirke reformi tegemiseks kinnitas Riigikogu rahanduskomisjon ka Riigikohtu menetluses.

76.1. Kuigi ka pérast reformi nimetatakse KoPS-is II pensionisammast , kohustuslikuks kogumispensioniks* ning iiks viis selle kogumiseks on
IFS-i mottes ,kohustusliku pensionifondi osakute omandamine, oli reformi selgeks eesmérgiks kehtestada II pensionisammas edaspidi
vabatahtlikuna. Sellele viitab muu hulgas vaidlustatud seadusega tehtavate muudatuste sisu, kuna kaotatakse praegu II samba kohustuslikkust
tagavad meetmed - isiku kohustus maksta kogumispensioni makset ning keeld nduda pensionifondi osakute véljamaksmist kogumisfaasis.

76.2. Seega on kohustusliku kogumispensioni reformi, sh KoPS § 43! eesmiirk kehtestada II pensionisammas vabatahtliku kogumisskeemina,
voimaldamaks inimestel ise otsustada kogutud raha paigutamise iile ja vdhendada selle pensionifondides haldamisega seotud kulusid ning
kdrvaldada selle kaudu II pensionisamba praegused puudused. Inimesed saavad diguse ise otsustada, kas nad koguvad Il sambasse, millal nad 1T
sambasse kogutud vara véljamaksmist nouavad ning kuidas vdi kas iildse nad raha kogumispensioni eesmérgi (tagada lisasissetulek pensionieas)
saavutamiseks kasutavad. Ka tdiendav kogumispension (III pensionisammas) on moeldud pensionieas lisasissetuleku tagamiseks, kuid raha
véljavotmise tingimused erinevad moneti II samba omadest.

77. Kuna pensionisiisteemi kujundamine on seadusandja otsustuspddevuses (vt otsuse p 44), on II pensionisamba kehtestamine vabatahtlikuna
pdhiseadusega kooskdlas olev (legitiimne) eesmark.

78. KoPS § 43! on kdnealuse eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik. Sellega kaotatakse kehtiva II pensionisamba kohustuslikkust tagav iiks
element - osakuomaniku pensionivara kdsutamise piirang kogumisfaasis - ning koheldakse kehtiva II samba vara sarnaselt reformitud Il sambasse
kogutava varaga.

Kuigi siisteemi reformimisel on vdimalik ette kujutada mitut lahendust varem kogutud varaga iimberkdimiseks, on keeruline ndha muud meedet,
mis annaks inimesele samavéérse vabaduse pensionivara iile otsustada.

79. 1I pensionisamba vabatahtlikuks muutmise eesmérgina on nimetatud ka fondide tootluse suurendamist ning soovi seelédbi tagada suuremaid
pensione.

79.1. Fondi tootlus m&jutab pensionieas tehtava véljamakse suurust, sest sellest sdltub osaku véértus tagasivotmise hetkel (fondi vara vidrtus
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jagatakse osakute arvuga) ning seega viljamakse suurus. Viljamaksete tegemise algaastatel v3is véljamaksete suurust mojutada tihest kiiljest see,
et korge vanuse tottu olid inimesed saanud pensionivara koguda iiksnes lithikest aega ja nad olid omandanud véhe osakuid (eriti kui inimese
sissetulekud sel ajavahemikul ei olnud korged). Teisalt langes fondidest esimeste viljamaksete tegemine 2007.-2009. a finantskriisi aega.
Konealune kriis pani siisteemi tervikuna proovile ning selle ajal oli kohustuslike pensionifondide vara maht kokku monda aega véiksem kui tehtud
sissemaksed (puudus nii nominaal- kui ka reaaltootlus). Sealhulgas vdhenes ka pensioniikka joudvate inimeste jaoks mdeldud konservatiivse
investeerimispoliitikaga pensionifondide vara véértus (kuigi tildjuhul suudeti viltida negatiivset kumulatiivset tootlust) (,,Kogumispensionide
seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (870 SE, Riigikogu XI koosseis), seletuskiri 1k 4; vt ka seletuskirja lisa 1
,.Kohustusliku kogumispensioni tootluse ja investeeringute statistika“).

Fondide madalat tootlust on seostatud ka investeerimispiirangute ning fondivalitsejate kdrgete tasude ja kuludega.

79.2. KoPS muutmise seaduse eelndu seletuskirjas ei ole selgitatud, kuidas II pensionisamba vabatahtlikuks muutmine (vaidlustatud seaduses
sitestatud kujul) fondide tootlust suurendab. Eelndu seletuskirjast (tsitaat otsuse p-s 76) vdib jédreldada, et tootluse kasvu loodetakse konkurentsi
suurenemisest, mis peaks tulenema vdimalusest kanda vara pensioni investeerimiskontole, kuid samuti nduda raha véljamaksmist II sambast. Seega
lahtutakse eeldusest, et fondi tootlus soltub fondivalitseja (haldurite) tegevusest ning hea tootluse korral on inimene motiveeritud fondi
investeerimist jitkama, selle asemel et kanda raha pensioni investeerimiskontole voi nduda selle viljamaksmist.

79.3. Uldkogu hinnangul kohustuslike pensionifondide tootlust vaidlustatud seadus, sh KoPS § 43!, suurendada ei aita.

Hinnates eespool omandipohidiguse riivet, on kirjeldatud seda, kuidas muudatus vdhendab sissemakseid fondidesse ja loob eeldused suuremaks
hulgaks viljamakseteks. Selle tulemusel peavad pensionifondid korraldama iimber oma investeerimispoliitika ja viima fondi varade koosseisu uute
tingimustega kooskolla, millega kaasnevad kulud. Fondide mahud suure tdendosusega vihenevad, mistdttu ei saavutata investeerimist soodustavat
mastaabiefekti, samuti tduseb valitsemistasu méér ja teenus muutub osakuomaniku jaoks kallimaks (vt otsuse p 71). Kuigi muudatus voib panna
fondihaldurid pingutama, on need pingutused suunatud tdendoliselt esmajoones reformist fondide tegevusele tuleneva ebasoodsa mdju
vdhendamisele, mitte praeguse tootluse taseme tostmisele. Kuna ka fondivalitsejate tulud tdendoliselt vdhenevad (KoPS muutmise seaduse eelndu
seletuskiri, 1k 102), v3ib see motiveerida neid hoopis teenuse osutamisest loobuma, mis vahendaks konkurentsi turul.

(D)

80. Otsustamaks abindu mdddukuse iile tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusesse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu
eesmirgi tdhtsust. Mida intensiivsem on pdhidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad pohjused (vt Riigikohtu iildkogu
11. juuni 2019. a otsus asjas nr 5-18-8/19, p 66).

81. Omandipdhidigus on oluline véirtus, millele praegusel juhul lisab kaalu osakuomanike digusparane ootus.

KoPS §-st 43! tuleneva omandipShidiguse riive intensiivsus sGltub esmajoones sellest, kui tugevalt destabiliseeriv on reformi esmane mdju
pensionifondidele KoPS muutmise seaduse joustumisel ja sellele jargneval ajal. Lithemas perspektiivis avalduvast mdjust sdltub omakorda,
milliseks kujunevad fondide mahud ja tootlus pikemas perspektiivis, mil pensionifondide tegevus vdiks saavutada uue tasakaalu.

82. Reformi esmase mdju puhul méngivad rolli mitmed asjaolud. Olulisim neist on see, kui paljud inimesed kasutavad KoPS §-ga 43! antud &igust
nduda osakute vdljamaksmist ning milline on neile kuuluvate osakute arv (osa fondi varast). Kui osakute viljamaksmist nduavad inimesed, kes on
kogunud kauem vai kelle sissemaksed on olnud suuremad (maksustatav tulu on olnud suurem), on védljamaksed fondist suuremad. Kui osakute
véljamaksmist nduab palju inimesi, kellele kuuluvate osakute arv aga ei ole suur (vihem aega kogunud voi vidiksema maksustatava tuluga
inimesed), on viljamaksed fondist vastavalt vdiksemad.

Hinnang selle kohta, kui paljud inimesed ja millises ulatuses fondi varast raha viljamaksmist nduavad ja mis tagajirjed sellega osakuomanikele
kaasnevad, on iildistatud andmetele tuginev prognoos, mida pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluses saab siiski arvestada (vrd Riigikohtu
ildkogu 15. detsembri 2015. a otsus asjas nr 3-2-1-71-14, p 117).

Uldkogu hinnangul saab esitatud prognoose arvestades lihtuda asja lahendamisel eeldusest, et raha viljamaksmist nduab seaduse jdustumisel
arvestatav hulk osakuomanikke, kelle viljavdetav raha vdib moodustada fondide varast olulise osa.

82.1. Rahandusministeeriumi 2019. a uuringu ,Elanike finantskirjaoskus ehk rahatarkus®
(arvutivorgus:  https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/eesti_elanike finantskirjaoskuse aruanne loplik november 2019 .pdf)
aluseks olnud kiisitlus nditas, et IT pensionisambaga liitunud inimestest sooviks senisel viisil kogumist jitkata 49% vastanutest, 10% tahaks
edaspidi koguda iseseisevalt ning 19% ldpetaks kogumise (17% ei olnud otsustanud, mida teevad). Kiisitlus toimus aga 2019. a juunis, kui reformi
iiksikasjad ei olnud veel teada.

82.2. Finantsinspektsioon leidis Riigikohtule esitatud seisukohas, et vélistada ei saa ka 70-80% osakuomanike lahkumist monest fondist, kuigi see
on pigem vihem tdenéoline.

82.3. KoPS muutmise seaduse eelndu seletuskirjas moondakse, et inimese otsust raha vélja votta voib mojutada halb olukord finantsturgudel ja
majanduses (lk 86). Seega vdib olukorra halvenedes suureneda ka II pensionisambast lahkuda soovivate inimeste arv.

83. Teine oluline kriteerium KoPS muutmise seaduse mdju hindamisel osakute vaértusele ja seeldbi osakuomanike digustele on, kuidas fondidest
olulises osas raha véljavotmine mojutab fondide varalist seisundit ja tootlust. See sdltub omakorda ka asjaolust, kuivord hésti fondivalitsejad
suudavad prognoosida konkreetsetest fondidest voimalike lahkujate hulka ning oma tegevuse sobivalt iimber korraldada - vajaduse korral muuta
fondi tingimusi ning varade koosseisu, et suurendada likviidse vara hulka vdimalike viljamaksete tegemiseks.
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Uldkogu hinnangul on tdensoline, et vihemasti lithiajaliselt vaib olulise hulga pensionivara viljavdtmine mdjuda fondide varalisele seisundile ja
tootlusele negatiivselt.

83.1. Kui reformi toimumisel on vaja fondi vara miiiia, soltub negatiivne mdju osakuomanike digustele sellest, millistel tingimustel dnnestub vara
miitia. Mida kiiremini tuleb vara miiiia voi mida vdhem likviidne see on (nt mdnda liiki kinnisvara), seda ebasoodsamad vd&ivad olla
miiligitingimused. Selle tulemusel vdheneb fondi vara ehk koigi selle osakuomanike osakute vdértus, samuti kannavad nad varade koosseisu
iimberkorraldamisega seotud kulud. Vara miitigihinda mdjutab ka olukord finantsturgudel ja majanduses soltuvalt sellest, millistesse vahenditesse
on fondi vara paigutatud.

83.2. Tuleb arvestada ka seda, et fondide mahtude kasv on juba pidurdunud, sest 1. juulist 2020 kuni 31. augustini 2021 on riik peatanud riikliku
pensionikindlustuse vahendite arvel tehtavad sissemaksed II pensionisambasse (4%) (v.a 1942-1950 siindinud inimeste puhul) ning 2020. a
oktoobris tekib inimestel digus peatada alates 1. detsembrist 2020 kuni 31. augustini 2021 ka kogumispensioni maksete tegemine (2%).
Kogumispensioni makset jatkuvalt tasuma vdib motiveerida see, et sellisel juhul kannab riik 4% sotsiaalmaksu II sambasse 1. jaanuarist 2023
(lisades sellele II samba pensionifondide keskmise tootluse, kui see on positiivne) (riigi 2020. aasta lisacelarve seadusega seonduvate seaduste
muutmise seadus (COVID-19 haigust pShjustava koroonaviiruse levikuga seotud meetmed), millega kehtestati SMS § 13 1g-d 17-22, KoPS § 673
ja RPKS § 591).

84. KoPS muutmise seadusega on aga ette ndhtud ka mitmeid seaduse rakendamisega seotud vdimalikke negatiivseid tagajirgi leevendavaid
meetmeid.

84.1. Fondivalitseja vdimalusi teha viljamakseteks vajalikke ettevalmistusi (tehinguid fondi varaga) suurendab osakute tagasivotmise avalduse
esitamise ja osakute tagasivotmise vahele jadv viie kuu pikkune ajavahemik, védljamakse tuleb teha 20 paeva jooksul parast osakute tagasivotmist
(KoPS § 431 1g 2; vaidlustatud seaduse § 1 p-ga 111 kehtestatav § 525 Ig 3) ning aastatel 2021 ja 2022 on selleks aega umbes 30 pieva (KoPS § 70
Ig 3).

Samas suurendab ebakindlust osakuomanike digus avaldus tagasi votta. Nimelt, kuna osakute hind voib selle ajavahemiku jooksul muutuda, ei tea
osakuomanik avalduse esitamisel ette, mis on osaku véirtus selle tagasivotmise hetkel. Kui osaku véirtus on madal (voi muudel pdhjustel), voib
osakuomanik avalduse tagasi vdtta ligikaudu kuu aega enne osakute tagasivotmist (vaidlustatud seaduse § 1 p-ga 106 kehtestatav KoPS § 524 1g 53
teine lause). Selleks ajaks on fondivalitseja tdendoliselt juba teinud osakute véljamaksmiseks vajalikud tehingud ning kui ta oli sunnitud vara
ebasoodsatel tingimustel miitima, on fondi vara selle tulemusel juba vihenenud.

84.2. Fondi likviidse vara arvel viljamaksete tegemine ei tohi viia selleni, et fondi vara koosseis ei ole enam kooskolas seadusega voi fondi
alusdokumentidega (fondi tingimused ja prospekt). Viimase vdimaluse leevendamiseks lubab vaidlustatud seadus fondivalitsejal ajutiselt (aastatel
2021-2024) minna nduetega vastuollu (vaidlustatud seaduse § 2 p 12, millega kehtestatakse IFS § 525 Ig-d 3 ja 4).

84.3. Voimalike likviidsusega seotud probleemide leevendamiseks néhakse vaidlustatud seadusega ette ka fondi digus votta varasemast rohkem
laenu (vaidlustatud seaduse § 2 p 8, millega kehtestatakse IFS § 124 1g 3).

85. Kui osakute tagasivotmine ja raha vdljamaksmine oluliselt kahjustaks osakuomanike huve vdi fondi korrapérast valitsemist, peab kohustusliku
pensionifondi valitseja osakute tagasivotmise peatama (IFS §-d 57 ja 66). Riigikohtule esitatud seisukohas pidas Finantsinspektsioon sellisel juhul
fondi suutlikkust likviidsuskriisist védljuda ebatdendoliseks. Raskustesse sattunud fond tihendatakse mone teise pensionifondiga, selle valitsemine
antakse iile monele teisele fondivalitsejale voi fond likvideeritakse (IFS § 169jj, § 187). Osakuomanikele fondi likvideerimisel véljamakseid ei
tehta, vaid vara jagatakse nende vahel selliselt, et selle arvel omandatakse isiku valitud fondi osakuid (IFS § 187 1g 2).

86. Finantsinspektsiooni 2019. a 18pus tehtud hinnangulised stressitestid néitasid, et modduka véljumisstsenaariumi (osakud vdtab tagasi 50%
osakuomanikest) puhul ei tohiks enamikul kohustuslikel pensionifondidel véljamaksetega raskusi tekkida, kuna likviidset vara véljamaksete
tegemiseks on piisavalt (likviidsuse tase on kas viga hea vdi hea). Adrmuslike vdi viiga ddrmuslike stsenaariumite (75% voi 90% osakuomanikest)
korral voib véljamaksetega raskusi tekkida 4-8 pensionifondil.

Sellest ldhtudes ei ole iildkogul pohjust arvata, et kohustuslikud pensionifondid satuks reformi tulemusel likviidsuskriisi ega suudaks viljamakseid
teha.

87. Uldkogu kisutuses ei ole tdsikindlaid andmeid selle kohta, et ka olulises osas pensionivara viljavdtmise korral 11 samba fondidest viiheneks
fondiosakute vairtused olulises osas. Isegi kui vihenemine lithiajaliselt toimub, ei ole vdimalik praegu piisava tdendosusega hinnata, milline on
seaduse pikemaajalisem moju ning kas ja kui kiiresti fondide mahud ja tootlused vdiks taastuda.

Arvestades eeltoodut ja asjaolu, et seadusandja on ette ndinud mitmeid leevendusi vara viljamaksmise voimaldamiseks (vt otsuse p 84), samuti

seda, et toendosus fondide likviidsuskriisiks on madal, on {ildkogu seisukohal, et KoPS §-st 43! tulenev kohustusliku pensionifondi osaku omaniku
omandipShidiguse riive ei ole intensiivne, mistdttu seadusandja eesmérk suurendada osakuomanike otsustusvabadust digustab riivet.

88. Uldkogu rdhutab siinkohal veelkord, et annab oma hinnangu prognoosidest juhindudes. Uldkogu viitab ka riigi kohustusele jilgida seaduse
rakendumist ja vajaduse korral votta tarvitusele korrigeerivad meetmed (vt otsuse p 54.3).

\%!
KoPS § 43! kooskéla PS §-ga 12
A)

89. President leiab taotluses, et KoPS § 43! on vastuolus PS §-s 12 tagatud vérdsuspShidigusega.

21di 29 02/11/2020, 12:17



5-20-3/43 https://rikos.rik.ee/?asjaNr=5-20-3/43

90. Vastuolu seisneb presidendi hinnangul selles, et vorreldes kohustusliku kogumispensioni siisteemiga mitteliitunud isikutega koheldakse
siisteemiga liitunud inimesi erinevalt, kuna neile antakse tagasiulatuvalt vdimalus kaks korda vilja votta 4% sotsiaalmaksu arvel kogutud
pensionivara ja seda vabalt kasutada. Kogumispensioniga liitunud isikud saavad otsustada 4% sotsiaalmaksu osa sihtotstarbe iile ning neile on
kehtestatud tagasiulatuva mdjuga sotsiaalmaksu soodustus. Siisteemiga liitumise ajal ei olnud isikud sellistest voimalustest teadlikud.

Ebavordne kohtlemine on presidendi arvates pdhjendamatu, kuna pensionireformi deklareeritud eesmérgid ei ole sotsiaalmaksuga seotud ega saa
mdjutada seda, millise mésraga sama liiki tulusid maksustatakse ja millisel sihtotstarbel kogutud sotsiaalmaksu kasutatakse. Uhte tululiiki tuleb
maksustada {ihetaoliselt ning kohustusliku kogumispensioni siisteemiga liitumine voi mitteliitumine ei muuda tulu, mida sotsiaalmaksuga
maksustatakse.

91. Presidendi arvates rikutakse ka iihetaolise maksustamise pShimdtet ning sotsiaalmaksu kaudu pensionisiisteemi kdigushoidmiseks kogutud
vahendite sihtotstarbe tagasiulatuv muutmine on lisaks vastuolus digusriigi pShimottega (PS § 10).

92. Uldkogu hinnangul on president seadnud kahtluse alla selliste pensionikindlustatud isikute ebavdrdse kohtlemise, kes on omandanud
sotsiaalmaksu vahendite arvel pensionivara enne KoPS muutmise seaduse joustumist. Kuigi ka pérast vaidlustatud seaduse joustumist kogutud
pensionivarale kohalduvad erinevad reeglid, ei ole sellisel juhul reegleid tagantjirele muudetud.

(B)

93. PS § 12 1g 1 sétestab iildise vOrdsuspohidiguse, mida riivatakse siis, kui ebavdrdselt koheldakse sarnases olukorras olevaid isikuid. Ebavordse
kohtlemise tuvastamiseks tuleb méérata kindlaks vordluse ldhtekoht (1&him iihine soomdiste) ja tuua selle alusel viélja vorreldavate isikute grupid
(vt Riigikohtu tildkogu 30. juuni 2016. a otsus asjas nr 3-3-1-86-15, p 47; pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 16. septembri 2003. a otsus
asjas nr 3-4-1-6-03, p 18).

94. Vardsuspohidigus on lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigus, mille riive on pdhiseadusega vastuolus juhul, kui ebavdrdseks kohtlemiseks
puudub mdistlik ja asjakohane pdhjus. Hindamaks riive pdhiseaduspérasust tuleb kaaluda ebavordse kohtlemise eesmérki ja tekitatud ebavordse
olukorra raskust (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 29. jaanuari 2014. a otsus asjas nr 3-4-1-52-13, p 47, iildkogu 30. juuni
2016. a otsus asjas nr 3-3-1-86-15, p 53).

95, Kuna KoPS § 43! on kohtuasjas vaidluse all osas, mis puudutab enne KoPS muutmise seaduse jdustumist omandatud pensionivara, on tildkogu
hinnangul kohane votta vordluse ldhtekohaks enne vaidlustatud seaduse joustumist sotsiaalmaksu vahendite arvel isikustatud pensionivara
omandanud tddealine isik.

96. Vordluse ldhtekohale vastavalt tuleb iildkogu arvates vorrelda jargmisi gruppe:

(a) tooealised isikud, kes on enne vaidlustatud seaduse joustumist omandanud sotsiaalmaksu vahendite arvel iiksnes riikliku
vanaduspensioni kindlustusosakuid (I vordlusgrupp);

(b) todealised isikud, kes on enne vaidlustatud seaduse joustumist omandanud sotsiaalmaksu vahendite arvel nii riikliku vanaduspensioni
kindlustusosakuid kui ka II samba pensionifondi osakuid (II vordlusgrupp).

97. Ehkki II samba pensionifondi osakute ja riikliku vanaduspensioni kindlustusosakute vahel on olulisi erisusi, on viidatud vordlusgruppide vahel
ka piisavalt sarnasusi. Nende erinev kohtlemine riivab seetdttu vordsuspohidigust ning selle riive pShiseaduspédrasust saab ja tuleb hinnata.

97.1. Uldkogu leidis eespool, et kohustusliku pensionifondi osak on varaliselt hinnatav digus, mis kuulub omandipdhidiguse kaitsealasse (vt otsuse
p-d 67 ja 68).

97.2. Riiklik vanaduspension koosneb baasosast, staaZiosast ja kindlustusosast (RPKS § 11 1g 1). Kindlustusosa suurus vordub omakorda
pensionikindlustatu kindlustusosakute summa ja aastahinde korrutisega (RPKS § 11 1g 1 p 3). Pensioni aastahinne on iihe pensionidigusliku staazi
aasta ja kindlustusosaku 1,000 rahaline védirtus (RPKS § 11 lg 2). Kindlustusosaku arvutamiseks liidetakse isikustatud sotsiaalmaksu
pensionikindlustuse osa summad ning jagatakse isikustatud sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa keskmise suurusega sel kalendriaastal
(RPKS § 121g 1).

Seega on kindlustusosak konkreetse inimese eest arvestatud vdi tasutud sotsiaalmaksu ja Eesti Vabariigi keskmise sotsiaalmaksu suhe aastas.

97.3. Ehkki pensionifondiosakud on késutatavad varalised digused ja riikliku pensionikindlustuse kindlustusosakud vaid arvestuslikud iihikud
riikliku pensioni méiramisel, on nende oluliseks {ihisosaks, et neid saab pidada sotsiaalmaksu tasumise eest saadavaks vastuhiiveks ja isikustatud
pensionivaraks. Kuigi isiku eest sotsiaalmaksuna makstud raha vahetab korduvalt omanikku, enne kui Il pensionisambaga liitunud isikul tekib
omand pensionifondi osakule, omandatakse kohustusliku pensionifondi osak 2/3 ulatuses sotsiaalmaksu vahendite arvel. Kui isik II sambaga
liitunud ei oleks, oleks see raha lackunud riikliku pensionikindlustuse vahenditesse.

Ka kindlustusosaku kaudu kindlustatakse konkreetse isiku riske. Konkreetse vastuhiive olemasolu tdttu saab sotsiaalmaksu vastavat 4%-list osa nii
I kui ka II pensionisamba puhul vaadelda sundkindlustuse maksena. Ka kindlustusosak on eristatav juba kogumisfaasis ja see on identifitseeritava
suurusega (kuigi selle alusel tehtava véljamakse konkreetne suurus sdltub aastahindest pensionieas - aastahinne voib kasvada). Sotsiaalmaksu 4%-
lise osaga on holmatud nii I kui ka IT grupi puhul iihesugune tulubaas, kindlustatute senine tdine tegevus.

97.4. Nii riikliku vanaduspensioni kui ka II samba pensioni véiljamaksefaas algab vanaduspensionieaga (RPKS § 7, KoPS § 40 1g 1).

98. I vordlusgrupp ei ole liitunud II pensionisambaga (tegemist peab olema seega enne 1983. a-t siindinud inimestega). II vdrdlusgrupp on liitunud
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II sambaga (vabatahtlikult v3i kohustuslikus korras), mistottu nad omandavad isikustatud pensionivara mélemas sambas.

99. Molemasse gruppi kuuluvatele isikutele kehtib praegu piirang kédsutada oma isikustatud pensionivara kogumisfaasis (enne pensioniea

saabumist). Ebavdrdne kohtlemine seisneb KoPS muutmise seaduse joustumisel selles, et KoPS § 43! kaotab osaliselt (I pensionisamba fondi
osakute suhtes) II vordlusgruppi kuuluvate isikute vara kdsutamise piirangu, kuid I grupile samavéarset digust ei anta.

©

100. Nagu iildkogu eespool leidis (vt otsuse p 76.2), saab kohustusliku kogumispensioni reformi, sh KoPS § 43! eesmirgiks pidada seadusandja
soovi kehtestada II pensionisammas vabatahtliku kogumisskeemina, vdimaldamaks ise otsustada kogutud raha paigutamise iile ja vdhendada selle
haldamisega pensionifondides seotud kulusid ning kdrvaldada selle kaudu II pensionisamba praecgused puudused.

Kahe vordlusgrupi ebavdrdse kohtlemise eesmérk on iildkogu arvates seejuures esmajoones soov véltida I vordlusgrupile viljamaksete tegemise
administreerimise keerukust, mis kaasneks véljamaksete tegemisega riigieelarvest. Nii selgitavad erinevat kohtlemist ka Vabariigi Valitsus ja
justiitsminister.

101. Kaaludes ebavordse kohtlemise eesmairki ja tekitatud ebavordse olukorra raskust, leiab iildkogu, et ebavdrdseks kohtlemiseks on mdistlik ja
asjakohane pohjus ning vordsuspdhidiguse riive on seega pdhiseadusega kooskdlas.

102. Esiteks maérgib iildkogu, et I vordlusgrupilt ei vieta KoPS muutmise seadusega digusi vihemaks. Ka kehtiva diguse jdrgi ei ole vdimalik
kindlustusosaku arvel raha riiklikust pensionikindlustusest véilja votta, samas kui II pensionisambast on see piiratud juhtudel ka praegu vdimalik,
eelkdige osaku pdrimise korral (KoPS § 28 lg 2). Pealegi suunab riik II sambast raha véljavotnute eest makstava sotsiaalmaksuosa edaspidi
riiklikku pensionikindlustusse, mis vdimaldab paremini finantseerida iiksnes riikliku pensionikindlustusega kaetud isikute pensioni maksmist ja
voib anda voimaluse ka riiklikke pensione t3sta.

Ebavordset kohtlemist digustab iildkogu arvates samuti asjaolu, et II pensionisambasse pidi isik ise panustama riigipoolse sotsiaalmaksu osa kdrval
lisaks 2% oma tootasust, kui I gruppi kuulunud vdisid seda raha vabalt kasutada. Seega on II vordlusgrupi maksukoormus olnud suurem.
Vaimaldades II pensionisambast raha vilja votta, vdimaldatakse isikule muu hulgas saada raha tagasi selle 2% eest soetatud vara vidrtusest
lahtudes.

103. Kogumispensioniga liitunud isikud kannavad erinevalt ainuiiksi riikliku pensionisiisteemiga kindlustatutest ka investeerimisriski. Kui
I vordlusgrupi isikutele on seadusega tagatud pensioni kindlustusosa (ja indeksiga pensioni suurenemine surmani), siis II grupi jaoks soltub
pensioni saamine muu hulgas sellest, kui kasumlikult on pensionifondi hallatud ning mis tingimustel pensioni kogutu arvel pakutakse. Lisaks
voivad tema eest tehtud maksete arvel kogutud vara viirtust vihendada fondi haldamise tasud ja muud fondiga seotud kulud. Vaidlustatud
seadusega antakse isikule vdimalus ise otsustada, kas ta soovib edaspidi fondi investeerimisriski kanda vdi otsustab ise raha paigutamise ja jitkab
riiklikus pensionikindlustuses. Seejuures tdhendab valik liikuda I gruppi, et tema tulevane pension riiklikust pensionikindlustusest on vastavalt
véiksem kui algselt I grupis olnud isikutel.

104. Pidades silmas vordlusgruppide eelkirjeldatud erinevat olukorda, saab ndustuda ka Vabariigi Valituse ja justiitsministri osutusega sellele, et
gruppide tagasiulatuvalt virdsesse olukorda seadmine oleks ddrmiselt keeruline.

I vordlusgrupile ei ole vdimalik anda II grupiga sarnaseid varalisi digusi. See eeldaks muu hulgas, et eelarveaastal tuleks teha planeerimatuid
kulutusi, kuna riikliku pensionikindlustuse vahenditest rahastatakse praegustele pensiondridele makstavaid pensione. I ja II samba gruppide
véljamakseid ei oleks vdimalik teha iihetaoliselt, kuna esimesel juhul on 4% sotsiaalmaksuosa muutunud indekseerimise tottu, teisel juhul toimuks
osakute tagasivotmine vastavalt nende puhasvéirtusele, mida on mdjutanud fondi tootlus ja kulud.

105. Uldkogu ei ndustu presidendiga, et KoPS muutmise seadusega rikutakse iihetaolise maksustamise pdhimdtet ning et sotsiaalmaksu kaudu
pensionisiisteemi kdigushoidmiseks kogutud vahendite sihtotstarbe tagasiulatuv muutmine on vastuolus digusriigi pohimdttega (PS § 10).

105.1. Sotsiaalmaks on riiklik maks, mida tuleb tasuda juhul, kui isik saab seaduses maksuobjektina nimetatud rahalise hiive (tasud, hiivitised,
soodustused) (SMS § 2). Maks on avalik-diguslik rahaline kohustus, mis riivab isikute pohidigusi. Kuigi seadusandjal on avar otsustusruum
isikutele avalik-diguslike rahaliste kohustuste panemisel (vrd Riigikohtu iildkogu 15. detsembri 2015. a otsus asjas nr 3-2-1-71-14, p 122), tuleb
maksu kehtestamisel (sealhulgas maksusoodustuste reguleerimisel) arvestada pohiseadusest tulenevate nduetega, sealhulgas kohustusega kohelda
inimesi vOrdselt (PS § 12).

105.2. Formaalses maksudiguslikus tdhenduses ei néde vaidlustatud seadus ette maksutagastust. I pensionisambaga tihinenud isikute eest tasutud
sotsiaalmaksu arvestuses tagasiulatuvaid muutusi ei toimu.

Uldkogu méonab, et 11 samba raha ennetihtaegsel viljamaksel v&ib majanduslikus méttes siiski olla maksutagastusega sarnane mdju. Sellel
sarnasusel ei ole aga médravat téhtsust. Ka ithetaolise maksustamise pdhimote taandub kokkuvdttes vordse kohtlemise pohimdttele ning sellega ei
oleks vastuolus maksude tagastamisel pohjendatud erisuste sitestamine. Kuna iildkogu hinnangul on kohustusliku kogumispensioni erinevused
vorrreldes riikliku pensionikindlustusega piisavad selleks, et digustada vaidlustatud seaduse eesmérkide valguses I ja II vdrdlusgrupi erinevat
kohtlemist, ei ole nende eristamisel rikutud ka maksustamise pohiseaduslikke pohimdtteid.

105.3. Vaidlustatud seadus ei nde ette sotsiaalmaksu sihtotstarbe muutmist vastuolus Jigusriigi pohimottega (PS § 10). Kuna sotsiaalmaksu
eesmérgiks on saada tulu pensionikindlustuseks ja riiklikuks ravikindlustuseks, kantakse isiku eest makstud sotsiaalmaks (iildjuhul 33%
maksustatavast summast) osaliselt pensionikindlustuse (20%) ja osaliselt ravikindlustuse vahenditesse (13%) (SMS § 1, § 7 1g 1, § 10 Ig 2). Kui
isik on iihinenud II pensionisambaga, kannab riik osa pensionikindlustuseks kogutud maksust (4%) II sambasse ning inimene omandab selle eest
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kohustusliku pensionifondi osakuid.

105.4. Sotsiaalmaksu osalist kandmist II pensionisambasse digustab asjaolu, et nii nagu riikliku pensionikindlustuse puhul on ka kohustusliku
kogumispensioni eesmirgiks pakkuda isikule sissetulekut pensionieas (KoPS § 1). Kuigi KoPS § 43! vimaldab nduda IT sambasse kogutud vara
véljamaksmist juba enne pensioniea saabumist, ei ole ka vara vidljamaksmisel inimesel takistust sddsta seda sobival viisil pensionipdlveks.
Ennetéhtaegsel viljavotmisel on II sambaga liitunud isiku pension tulevikus vdiksem. Vdimalus valida pensionivara rahaks tegemise aega ei
tdhenda, et II samba eesmirk kaoks tdielikult. Reformitud II samba pensionifond sarnaneb tdiendava kogumispensioni (III pensionisammas)
kogumiseks moeldud vabatahtliku pensionifondiga, mille eesméargiks on samuti aidata kindlustada inimese vanaduspdlve.

vil
KoPS § 724 kooskéla PS §-ga 31
(A)

106. President leiab, et KoPS § 724 1g 1 esimeses lauses kindlustusvdtjatele antud digus delda juba sdlmitud kindlustuslepingud iiles ja nduda
nende tagastusvédrtuse védljamaksmist rahas riivab ebaproportsionaalselt kindlustusandjate ettevotlusvabadust (PS § 31) koostoimes diguskindluse
pShimottega.

107. Vaidlusalune KoPS § 72% Ig 1 esimene lause annab II pensionisambaga liitunud isikule, kes on joudnud pensioniiklfa ja sdlminud kehtiva
kogumispensionide seaduse alusel eluaegse vdi tihtajalise pensionilepingu (kindlustusvotja), diguse see leping iiles 6elda. Oigus kehtib sama sitte
jargi enne 1. jaanuari 2021 sdlmitud kindlustuslepingute kohta. Kasutada saab seda igust 31. mértsini 2021 (KoPS § 724 Ig 3). Leping 13peb
31. augustil 2021 ja kindlustusandja peab maksma pensionilepingus kokkulepitud tagastusvaértuse kindlustusvdtjale vélja hiljemalt 30. septembril
2021 (KoPS § 72% 1g 4).

Kuna oigus kehtib enne 1. jaanuari 2021 sdlmitud pensionilepingute kohta, puudutab see iiksnes inimesi, kes liitusid II pensionisambaga
vabatahtlikult. Seda pdhjusel, et seaduse alusel kohustusliku kogumispensioni siisteemiga liidetud ehk alates 1983. a-st siindinud inimesed ei ole
joudnud pensioniikka ega saanud pensionilepinguid sdlmida.

(B)

108. PS § 31 kohaselt on Eesti kodanikel digus tegeleda ettevotlusega ning koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse. Seadus vdib sitestada
selle diguse kasutamise tingimused ja korra. Ettevotlusvabaduse kaitsealasse kuulub tulu saamise eesmairgil toimuv tegevus (vt Riigikohtu iildkogu
1. juuli 2015. a otsus asjas nr 3-4-1-20-15, p 43).

Ettevotlusvabadus kaitseb iihelt poolt avaliku voimu sekkumise eest sellesse tulu saamise eesmérgil toimuvasse tegevusse, teiselt poolt aga nduab
avalikult voimult ka ettevotluseks sobiva digusliku keskkonna loomist. Ettevotlusvabadus kaitseb ka ettevdtja lepinguvabadust, sh usaldust
ettevotluse raames sdlmitud lepingute kehtimajidémise suhtes (pacta sunt servanda pdhimdte). Ettevotlusvabadus ei tdhenda riigi kohustust tekitada
ettevotja pakutavatele kaupadele ja teenustele turul ndudlus.

109. Pensionikindlustuse kui ettevdtlusvaldkonna raamistiku on riik loonud kogumispensionide seadusega 2004. a-l1 ja selles tegutsemine on
seadusega tksikasjalikult reguleeritud. Pensionikindlustusega tegelev kindlustusandja solmib tulu saamise eesmirgil pensionilepinguid
(KoPS § 41).

Pensionilepingu sdolmimisel voetakse isikule kuuluvad kohustusliku pensionifondi osakud tagasi ja pensionikeskus teeb iihekordse viljamakse
valitud kindlustusandjale (KoPS § 49 Ig 10). Tagasi vdetakse koik osakud voi osakud ulatuses, mille kindlustusvdtja on méadranud (KoPS § 41 1g 3
esimene lause). Kindlustusandja kogub kindlustusmakseid kohustusliku kogumispensioniga liitunud ja pensioniealiseks saanud inimestelt, kes on
kohustusliku kogumispensioni viljamaksete saamiseks olnud seaduse alusel kohustatud sdlmima pensionilepingu vdi sdlminud selle vabatahtlikult.
Pensionileping katab sissetuleku puudumise riski pikaealisuse korral ja selle alusel tehakse {iildjuhul véljamakseid inimese elu 15puni.
Kindlustusandja ettevitlus seisneb lepingu alusel tasutud kindlustusmaksete investeerimises, lepingutega seotud tasude kogumises ja
pensionimaksete tegemises kindlustusvdtjatele.

110. Pensionilepingu tingimused on ulatuslikult reguleeritud kogumispensionide seaduses (eelkdige 8. jao 2. jaotises). Muu hulgas on kehtivas
seaduses sitestatud ka digus leping iiles delda, kuid seda iiksnes kindlustusandja vahetamiseks ja arvestades piiranguid (KoPS § 522).

KoPS § 72% 1g 1 esimese lausega lisatakse uus alus pensionilepingu iilesiitlemiseks vorreldes kehtiva seaduse ja selle alusel sdlmitud lepingutega.

111. Pensionilepingute tingimuste muutmine mdjutab ebasoodsalt kindlustusandjate ettevdtlust. Pensionilepingu iilesiitlemise kehtiv kord on
modeldud tagama, et inimesed ei iitleks lepinguid {iles nt oma terviseseisundi halvenemise tdttu ja et kindlustusandja vahetamistest tingitud
muudatused kindlustusportfellides oleks oodatavat eluiga silmas pidades juhusliku mojuga.

Vaidlusaluse sittega kehtestatav kord, mis vdimaldab lepingu tagastusvdértuse rahas vilja votta, loob aga riski, et lepingud iitlevad tiles
kindlustusvotjad, kes oma terviseandmete pohjal leiavad oodatava eluea olevat lihema ja peavad perioodiliste pensionimaksete asemel
kasulikumaks raha viljavotmist. See omakorda tooks kaasa kindlustusportfellijargse keskmise oodatava eluea pikenemise ja kindlustusandja
potentsiaalsete kulude kasvu. Lisaks kaotab kindlustusandja pensionilepingute voimaliku {ilesiitlemise tulemusena lepingu tagastusvéirtuse
véljamaksmisega voimaluse teenida tulu lepingu alusel tasutud kindlustusmaksete investeerimisest ja kindlustuslepingute haldamisest.
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Kokkuvbttes riivab vaidlusalune séte iildkogu arvates kindlustusandjate ettevotlusvabadust.

112. Sekkumine juba sdlmitud ja kindlustusandjate tdidetavate pensionilepingute seadusest tulenevatesse tingimustesse tihendab ka seda, et
ettevotlusvabaduse riivega koostoimes kahjustatakse kindlustusandjate diguspérast ootust, et kehtiv kord jééb piisima.

©

113. Vaidlustatud seaduse seletuskirjas on seaduse iildise eesmirgina mérgitud kohustusliku kogumispensioni vabatahtlikuks muutmist, isikute
vabaduse suurendamist ja pensionilepingute tilesiitlemise kontekstis ka kindlustusvdtjate jaoks pensionivaraga seotud diguste laiendamist (KoPS
muutmise seaduse eelndu seletuskiri, Ik-d 1 ja 61). Uldkogu leidis eespool (vt otsuse p 76.2), et kohustusliku kogumispensioni reformi eesmirk on
kehtestada II pensionisammas vabatahtliku kogumisskeemina, vdimaldamaks inimestel ise otsustada kogutud raha paigutamise iile ja vihendada
selle haldamisega pensionifondides seotud kulusid ning korvaldada selle kaudu II pensionisamba praegused puudused.

KoPS §-ga 72% antakse kindlustusvdtjatele digus delda pensionileping iiles ja vdtta pensionilepingu tagastusvairtus rahas vilja. Kindlustusandjate
ettevotlusvabaduse riive eesmirgiks saab eelneva valguses pidada kindlustusvdtjate vabaduse suurendamist pensionivara kasutamise ja kdsutamise
iile otsustamisel, korvaldades PS § 32 mottes omandina késitatava II pensionisambasse kogutud ja kindlustusandjale kindlustusmakseteks iile antud
vara kasutamis- ja kdsutamispiirangud sarnaselt KoPS §-s 43! II pensionisamba kogumisfaasis olevate isikute enne vaidlustatud seaduse jGustumist
omandatavalt varalt omandipiirangute kaotamisega. Selline eesmérk on legitiimne.

114. Uldkogu peab kindlustusandjate ettevdtlusvabadusse sekkumist koostoimes diguspdrase ootuse riivamisega eelmises punktis esitatud
eesmirkide saavutamiseks proportsionaalseks lahenduseks.

Seadusandja valitud meede kindlustusvotjatele lepingute tilesiitlemise diguse andmise kohta on sobiv legitiimse eesmérgi saavutamiseks. Samuti on
selle diguse andmine eesmirgi tditmiseks vajalik ja mdddukas.

115. Pensionikindlustuse kui ettevdtlusvormi on seadusandja digusaktidega loonud riigi vanadusabi osutamiseks PS § 28 Ig 2 mdistes. Selle abi
liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra sétestab PS § 28 g 2 teise lause kohaselt seadus.

Seetdttu on seadusandjal ka vdimalik oma eesmérgiseadet muutes pensionikindlustuse pakkumist kui ettevotlusvormi iimber kujundada. Kuigi
kindlustusandjad on diguspdrase ootuse pdhimdttest ldhtudes saanud loota sellele, et pensionilepingute regulatsioon koos lepingu iilesiitlemise
piirangutega jdab pohijoontes piisima ehk et seda juba sdlmitud lepingute suhtes ei muudeta, ei ole nende seadusega sitestatud tingimuste
muutmine mdjuval pdhjusel siiski vélistatud. Otsus selle kohta, milliseid reforme teha ja milliseid tihiskonnagruppe nende reformidega eelistada,
on seadusandja padevuses (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jédrelevalve kolleegiumi 19. detsembri 2017. a otsus asjas nr 5-17-13/10, p 39 jj).

116. KoPS §-ga 72* ei kahjustata ettevdtlusvabadust liialt intensiivselt. Asja menetluses ei ole toodud konkreetselt vilja, et vaidlusalune site
mdjutaks oluliselt mdne kindlustusandja majandustegevust.

Vaidlusalune séte annab pensionilepingu iilesiitlemise diguse, mitte ei kohusta seda kasutama ega ldpeta vahetult neid lepinguid. Lepingu
iilesiitlemise vdimaluse tegelik moju kindlustusandjate majandustegevusele soltub kindlustusvotjate kéitumisest. Riik ei sekku vahetult
kindlustusandjate ettevotluse raames solmitud lepingute kehtivusse (vrd Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 10. mai 2002. a
otsus asjas nr 3-4-1-3-02, milles tunnistati ettevotlusvabaduse rikkumise tottu pohiseadusvastaseks ja kehtetuks seaduse site, millega loeti teatud
rendilepingud ennetéhtaegselt 10petatuks). Kui suur osa pensionilepinguid sdlminud inimestest otsustaks need iiles Oelda, ei ole praeguses
menetluses usaldusvéirselt prognoosidega kinnitust leidnud.

117. Voimalus oelda pensionileping iiles tagastusvddrtuse véljamaksmise eesmirgil on iihekordne ja ajutine meede, mis on kehtestatud
kohustuslikelt pensionilepingutelt vabatahtlikele iileminekuks. See kehtib lithikest aega: enne 1. jaanuari 2021 sdlmitud pensionilepinguid on
vaidlusaluse sétte alusel voimalik {iles 6elda vaid kuni 31. mairtsini 2021 (KoPS § 724 lg 3). Pensionileping 16peb iilesiitlemise korral 2021. a
31. augustil ja viljamakse tuleb teha hiljemalt 2021. a 30. septembril (KoPS § 72% Ig 4). Pirast iileminekuperioodi 16ppu lepingu tagastusvidrtust
rahas vilja votta ei saa, kuid endiselt jiéib voimalus leping iiles 6elda kindlustusandja vahetamiseks KoPS § 522 alusel.

118. Seadusega on ette ndhtud mitmed lahendused, mis leevendavad pensionilepingute vdimaliku iilesiitlemisega kaasnevaid riske. Nendeks on
lepingu tilesiitlemise tasu, kindlustusandja voimalus 19petada osa kasumi jaotamine kindlustusvotjatele ja viimaks ka pensionilepingute tditmise
iileandmine riigile.

Uldkogu leiab, et kindlustusandjate huvides antud digused viihendavad oluliselt majanduslikku maju kindlustusandjate ettevétlusele, mis kaasneks
lepingute iilesiitlemise vdimalusest pShjustatud riskide realiseerumisega. Vottes arvesse ettevdtlusvabaduse riive intensiivsust ja seda leevendama
mdeldud meetmeid, on seadusandja iildkogu hinnangul arvestanud pensionilepingute {ilesiitlemise vdimalusi avardades kohasel mééral
kindlustusandjate diguspérase ootusega.

118.1. Pensionilepingu iilesiitlemise eest tasu votmise vdimalus anti iilesiitlemisdiguse sitestamisel kogumispensioni seaduse muudatustega, mis
joustusid 14. novembril 2008 (vt KoPS § 51 1g 1 p 7, § 522 lg 7). Pensionileping on iildjuhul kindlustusvtja surmani kehtiv iileelamisriski
kindlustav téhtajatu kindlustusleping. Kuna pensionilepinguid iildiselt praktikas iiles Gelda ei saa, oli tasu mdeldud kompenseerima iilesiitlemisega
kaasnevat riski, et rahavoog ei kata lepingute haldamisega seotud kulusid, kui lepingute iilesiitlemise tottu jadb osa tasusid lackumata. Lepingu
iilesiitlemise tasu on samadel pdhjustel kohaldatav ka vaidlusaluse sétte alusel pensionilepingu iilesiitlemise puhul. Seda tasu ei tohi siiski nduda
médras, mis sisuliselt vélistab pensionilepingu iilesiitlemise (vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19. detsembri 2018. a otsus asjas nr 2-17-284/42,
p 45).
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118.2. KoPS § 70 Ig-s 4 on kindlustusandjale antud digus 18petada kasumi jaotamine kindlustusvédtjatele. See digus on mdeldud katma riski, et
pérast seda, kui lepingud on iiles delnud inimesed, kes peavad oma oodatavat eluiga lihemaks, on konkreetse kindlustusandja juures
pensionilepinguid omavate isikute keskmine eluiga tdusnud ja oodatavad kulud pensionilepingute alusel maksete tasumisel suurenenud.

118.3. KoPS § 72% lg-s 5 on kindlustusandjale antud digus alates 2022. a 1. veebruarist loobuda pensionimaksete tegemisest enne 2021. a
1. jaanuari sdlmitud pensionilepingute alusel ja anda nende lepingute alusel pensionimaksete tegemine iile riigile.

Selline kindlustusandja huvides ette ndhtud digus on sdtestatud reaktsioonina riskile, et kindlustusandja jdéb seotuks tema jaoks kahjumlike
pensionilepingute tditmise kohustusega, kui lepingud on {iles 6elnud inimesed, kes peavad oma oodatavat eluiga lihemaks, ja konkreetse
kindlustusandja juures pensionilepinguid omavate isikute keskmine oodatav eluiga on oluliselt tdusnud. Tegemist on viimase abinduga, et tagada
tihelt poolt kindlustusettevdtjate kaitseks voimalus Oiguspéraselt véljuda kahjumlikust tegevusharust, jitkamaks muude kindlustustoodete
pakkumisega. Teisalt tagab see kindlustusvotjatele voimaluse jatkata lepingute alusel pensionimaksete saamist.

119. Kokkuvottes kaalub otsuse p-s 113 nimetatud eesmaérkidel pensionilepingute iilesiitlemise diguse avardamine iiles kindlustusandjate diguse
teenida tulu kindlustusvdtjate II pensionisambasse kogutud varast tasutud kindlustusmaksete investeerimise ja pensionilepingute haldamise teel.
KoPS § 724 ei kahjusta ebaproportsionaalselt kindlustusandjate PS §-st 31 tulenevat ettevtlusvabadust koostoimes diguskindluse pShimdttega ja
on selles osas pohiseadusega kooskolas.

VIII
KoPS § 724 kooskéla PS §-ga 32
A)

120. President leiab, et KoPS § 724, mis annab kindlustusvotjale diguse 10petada s6lmitud pensionilepingu ning nduda lepingu tagastusvédrtuse
véljamaksmist, riivab pohiseadusvastaselt nende kindlustusvotjate, kes soovivad jéitkata pensionilepingu alusel véljamaksete saamist,
omandipShidigust (PS § 32) koostoimes digusparase ootuse pShimdttega.

121. Pensionileping on iiks viis II pensionisambaga liitunud inimesele viljamaksete tegemiseks pensionieas (KoPS § 40 Ig 2). Pensionileping on
tahtajatu  voi tdhtajaline kindlustusleping, mille alusel kindlustusandja kohustub tegema kindlustusvdtjale (osakuomanik) perioodilisi
pensionimakseid kuni kindlustusvdtja surmani, kindlustusvotja aga kohustub tasuma kindlustusmakse (KoPS § 41 1g 1 esimene lause).

Pensionileping on garanteeritud intressimidraga, mis ei tohi olla negatiivne (investeerimisriski kannab kindlustusandja) (KoPS § 45 lg 31).
Voimalik on leppida kokku eritingimustes (KoPS § 46), sh on 2018. a-st seaduse jdrgi vdimalik sdlmida investeerimisriskiga pensionileping
(KoPS § 46'). Kindlustusandja on kehtiva diguse jirgi igal majandusaastal kohustatud jaotama kindlustusvétjatele ja soodustatud isikutele kasumit,
suurendades kdiki tulevasi pensionimakseid (KoPS § 45 lg 8). Selle meetme eesmérgiks on kompenseerida inflatsiooni mdju pensionivarale
véljamakse faasis.

Pensionilepingust tuleneb kindlustusvdtjale seega varaline digus, mis kuulub PS §-ga 32 tagatud omandipohidiguse kaitse alla.

(B)

122. Kehtiva diguse jirgi voib kindlustusvdtja delda lepingu iiles iiksnes kindlustusandja vahetamiseks (KoPS § 522). Ulesiitlemisel ei maksta

lepingu tagastusvairtust vilja kindlustusvétjale, vaid kantakse teisele kindlustusandjale, kellega kindlustusvétja on sdlminud lepingu (KoPS § 522
lg 3).

KoPS § 72% Ig 1 esimene lause annab kindlustusvdtjatele tiiendava diguse 6elda iiles pensionilepingud, mis on slmitud enne 2021. a 1. jaanuari,
ning nduda lepingu tagastusvéirtuse iihekordset véljamaksmist (vt ldhemalt otsuse p 107).

123. KoPS § 72% Ig-st 1 tulenev Sigus Idpetada pensionileping ja nduda lepingu jadkvédrtuse viljamaksmist loob kindlustusandja jaoks tiiendava
riski vorreldes kehtiva korraga. See voib avaldada aga ebasoodsat mdju ka nende kindlustusvotjate varalistele Oigustele, kes ei soovi
pensionilepingut 10petada, kuna tahaksid saada sdlmitud pensionilepingu alusel vdljamakseid elu 16puni.

124. Pensionilepingu sdlmimisel teeb kindlustusandja arvutused, millist makset ta saab konkreetsele isikule pakkuda kuni tema surmani. See soltub
tihest kiiljest kindlustusandja juba olemasolevatest lepingutest (kindlustusportfell), kuid ka prognoosist selle kohta, kui palju lepinguid tulevikus
sOlmitakse, millised on neist lackuvad sissemaksed ning kui suurt tootlust suudab kindlustusandja sissemaksete investeerimisega saada.

125. Oigus pensionileping iiles oelda tihendab kindlustusandja jaoks viljamakse tegemist, mis v&ib avaldada negatiivset mdju
kindlustusportfellile. Seda modndakse ka vaidlustatud seaduse eelndu seletuskirjas: ,,Kuigi allesjddnud pensionilepingute portfelli keskmine
oodatav eluiga vdib lepingutest lahkumise tulemusel pikeneda, ei ole kindlustusandjatel vdimalik kehtima jadnud lepingute hinda muuta (ehk
pensioni suurust vihendada). Eelkdige vaib lahkumine tuua kaasa portfelli keskmise oodatava eluea pikenemise, kui muutuvad meeste ja naiste
osakaalud portfellis - naisi jadb rohkem kui mehi. [---] Teada aga on, et naised elavad meestest keskmisest kauem* (KoPS muutmise seaduse
eelndu seletuskiri, 1k-d 62 ja 63).

Seega vaib lepingute ulatuslikuma iilesiitlemise tottu pikeneda keskmine oodatav eluiga, mida kindlustusandja peab katma. Tegemist on riskiga,

millega kindlustusandja portfelli koostamisel ja investeeringute tegemisel ei arvestanud. Seetdttu voib halveneda kindlustusandja majanduslik
olukord ja tekkida likviidsusrisk v0i vdhemasti pensionivédljamaksete teenuse kahjumlikkus, mis v0ib motiveerida kindlustusandjat teenuse
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osutamisest loobuma. Pensionilepingu sdlmimise kohustuse kaotamisega ei kompenseeri mgju likviidsusele ka uued sdlmitavad pensionilepingud.
Pikemas perspektiivis voib tagajérjeks olla see, et pensionilepingu teenust turul enam ei pakuta voi pakutakse seda edaspidi kindlustusvotjate jaoks
ebasoodsamatel tingimustel.

126. Sarnaselt viljamaksetega KoPS § 43! g 1 alusel on keeruline hinnata, kui paljud kindlustusvdtjatest KoPS § 724 lg-s 1 sitestatud Sigust
kasutavad. Huvi leping iiles 6elda voib eelkdige olla inimestel, kelle tervis on halvenenud ja kes hindavad enda oodatavat eluiga keskmisest
lithemaks ning loodavad seega saada lepingu tagastusvdértusena suurema tulu, kui nad enda hinnangul oma eluea jooksul pensionimaksetena
voiksid saada.

127. Kindlustusvotja varalisi digusi mdjutab samuti see, et KoPS muutmise seadusega kaotatakse 2021. a 1. jaanuarist kindlustusandja kohustus
jagada kasumit (KoPS § 70 lg 4) eesmérgiga pidurdada kindlustusandja kulude suurenemist. See rakendub ka nende pensionilepingute suhtes, mis
on solmitud enne 2021. a 1. jaanuari.

Seejuures ei olnud kindlustusvotjal pensionilepingut sdlmides vdimalik ette ndha, et selline kohustus v3ib kindlustusandjatel tulevikus kaduda,
mida on mdondud ka vaidlustatud seaduse eelndu seletuskirjas (KoPS muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k 63). Kuigi see on kindlustusandja
otsustada, kas edaspidi kasumit jagada vOi mitte, vOib kasumi jagamisest (ja sellevOrra pensionimaksete suurendamisest) loobumine olla

kindlustusandja ainus vdimalus tagada vdimekus teha viljamakseid (KoPS § 72% alusel v3i lepingutekohaseid pensionimakseid).

128. KoPS §-ga 72* kindlustusvdtjale antava digusega on sisuliselt seotud ka kindlustusandjale antav digus 2022. a 1. veebruarist loobuda
pensionimaksete tegemisest enne 2021. a 1. jaanuari sdlmitud pensionilepingute alusel (KoPS § 724 1g 5 esimene lause). See, kui lepingu iitleks
iiles kindlustusandja, rikuks nende kindlustusvotjate digusi, kes pensionilepingut iiles delda ei soovi ja hindavad seda, et saavad pensioni II sambast
oma elu 13puni. Seetdttu votab sellisel juhul 2022. a 1. veebruarist pensionimaksete tasumise kohustuse iile riik (Sotsiaalkindlustusamet), kellele
kindlustusandja kannab iile lepingute tagastusviirtused (KoPS § 724 lg 5 teine lause, lg 7, lg 8, lg-d 13-15). Kindlustusvdtjal on voimalik
otsustada, kas 6elda kindlustusleping iiles ja nduda jadkvédrtuse viljamaksmist (KoPS § 724 Ig 10) vbi saada edaspidi makseid riigilt (teoreetiliselt
on vdimalik ka leping iiles delda ja sdlmida uus leping kindlustusandjaga, kes jitkab pensionilepingute pakkumist). Samal ajal kui kasumi
jaotamise kohustus kaotati, ei ole ette ndhtud meetmeid, mis kompenseeriks inflatsiooni md&ju kindlustusmaksetele, mida maksab
Sotsiaalkindlustusamet.

129. Eelnevast jireldab iildkogu, et KoPS § 724 riivab nende kindlustusvdtjate omandipShidigust, kes soovivad jitkata pensionilepingute alusel
véljamaksete saamist. Ka oli pensionilepingu sdlminud isikutel tekkinud diguspérane ootus, et seadusandja ei muuda juba kehtivatele lepingutele
seadusest tulenevaid tingimusi tagantjirele ebasoodsamaks.

©

130. Uldkogu leidis eespool (vt otsuse p 76.2), et kohustusliku kogumispensioni reformi eesmirk on kehtestada II pensionisammas vabatahtliku
kogumisskeemina, voimaldamaks inimestel ise otsustada kogutud raha paigutamise iile ja vdhendada selle haldamisega pensionifondides seotud
kulusid ning korvaldada selle kaudu II pensionisamba praegused puudused.

131. Lisaks digusele nduda raha viljamaksmist kogumisfaasis (KoPS § 431), antakse inimesele ka viljamaksefaasis digus otsustada, kas sdlmida
pensionileping, leppida kokku fondipension voi votta raha vilja (ithekordse viljamaksena). See tdhendab, et kaotatakse kohustus solmida
pensionileping voi fondipension (kehtiva KoPS § 42 Ig 3 ja § 43 Ig 1; vaidlustatud seadusega tunnistatakse KoPS § 42 kehtetuks ja KoPS § 43
kehtestatakse uues sonastuses), samuti kaotatakse ndue, et II samba pensioni tuleb maksta inimesele tema elu 13puni (kaotatakse kohustus solmida
cluaegne pensionileping, KoPS § 45 uue sonastuse lg 3). Kindlustusandjal seevastu puudub edaspidi kohustus pensionilepingut sdlmida, sdltumata
kogutud summa suurusest.

132. Vaidlustatud seaduse eelndu seletuskirjas margitakse: ,,Arvestades, et eelndu annab kdigile teistele II pensionisambaga liitunud inimestele
oOigusi juurde (Gigus raha vélja votta, digus valida, kuidas pensionieas oma raha kasutama hakata), ei oleks pensionilepingute kindlustusvdtjate
teistsugune kohtlemine digustatud.” (KoPS muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k 61.)

Eeltoodust jireldub, et KoPS §-ga 724 soovitakse enne vaidlustatud seaduse justumist pensionilepingu sdlminud inimesele anda vdimalikult
sarnased Oigused otsustada oma pensionivara kasutamise iile vdljamaksefaasis, nagu oleks neil olnud siis, kui nad oleks II sambast pensionile
lainud pérast vaidlustatud seaduse joustumist. Seega on eesmérgiks kohelda inimesi, kes on ldinud enne vaidlustatud seaduse joustumist II sambast
pensionile, vordselt nendega, kes ldhevad II sambast pensionile parast vaidlustatud seaduse joustumist.

133. Uldkogu hinnangul on KoPS § 724 eesmirgi saavutamiseks sobiv, samuti vajalik meede.

Sisuliselt tekib pensionilepingu KoPS § 72% alusel iiles Gelnud inimesel vaidlustatud seaduse joustumisel digus nduda kindlustusandjalt
véljamakset, mis on sarnane KoPS §-s 43 sitestatud iihekordse véljamaksega isikule, kellel on digus saada kohustuslikku kogumispensioni. Kui
pérast reformi on inimesel II sambast pensionile minnes digus nduda pensionifondi v3i pensioni investeerimiskontole kogunenud summa
véljamaksmist KoPS § 43 1g 1 alusel, siis enne reformi pensionilepingu sdlminud inimesele teeb viljamakse kindlustusandja lepingu jadkvaartuse
ulatuses.

Eelkoige saab meedet pidada eesmérgi saavutamiseks sobivaks nende inimeste puhul, kes sdlmisid pensionilepingu seetdttu, et neil ei olnud
pensionile mineku hetkel kehtinud seaduse jargi digust nduda tihekordset véljamakset pensionifondist (oli kohustus sdlmida pensionileping voi ei
soovinud nad kasutada alternatiivina fondipensioni). Samas ei erista vaidlusalune séte, millisel alusel pensionilepingud, mida on digus iiles elda,
olid sdlmitud. Pole teada, kas ja kui palju tekib vaidlustatud sitte alusel digus iiles delda ka pensionilepinguid, mis on sellise pensionivara
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kasutamiseks, mille iihekordset viljamaksmist oleks isik voinud nduda.

134. Uldkogu on seisukohal, et vaidlusalusest sittest kindlustusvdtja omandiphidigusele tekkiv ebasoodne mdju ei ole suur, kuigi sellele lisab
praegusel juhul kaalu ka diguspérane ootus.

134.1. Kindlustusandja ei saa muuta lepinguid ebasoodsamaks. Erandina voib inimene kaotada iiksnes diguse saada osa kindlustusandja jagatavast
kasumist. Seda tasakaalustab aga kindlustusvotja digus leping 1dpetada. 2009-2018 on kindlustusandjad jaotanud kasumit kokku ligikaudu
200 000 eurot ehk keskmiselt 20 000 eurot aastas (KoPS muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k 63).

134.2. Arvestades solmitud lepingute viikest mahtu ja lepingute iilesiitlemise lithikest tdhtaega, on ebatdendoline, et mdni kindlustusandja satuks
seetdttu likviidsusraskustesse.

134.3. Kindlustusandja voi ritk maksab ka kindlustusandja loobumisel teenuse osutamisest edaspidi pensionimakseid lepingus kokkulepitud
summas.

134.4. Kuigi pohiseadusest ei tulene nduet kohelda vordselt II pensionisamba kogumisfaasis ja viljamaksefaasis olevaid isikuid, on seadusandja
eesmirk tagada inimestele vordsed vdimalused pensionivara véljamakse faasis kdsutada riive digustamiseks piisavalt kaalukas.

IX
KoPS § 724 kooskéla PS §-ga 12
A)

135. President leiab, et KoPS §-ga 724, mis annab kindlustusvdtjale diguse 10petada sdlmitud pensionilepingu ning nduda lepingu tagastusvaértuse
véljamaksmist, koheldakse ebavordselt II pensionisambaga liitunud ja mitteliitunud inimesi, kuna vdimaldatakse II sambaga liitunutel votta
sotsiaalmaksu osa vabalt kasutusse.

136. Uldkogu hinnangul on vaidluse lahendamiseks kohane valida vordluse lihtekohaks enne KoPS muutmise seaduse joustumist sotsiaalmaksu
vahendite arvel omandatud isikustatud pensionivara (varalisi digusi) omav vanaduspensioni ikka joudnud isik.

Selline vordluse ldhtekoht on valitud pdhjusel, et vaidlusaluse sdtte eesmérgiks oli vdimaldada iiles delda enne vaidlustatud seaduse justumist
sOlmitud pensionilepinguid ja vaidluse all on inimeste vordne kohtlemine véljamaksete faasis ehk pédrast vanaduspensioniikka joudmist. I
pensionisambas omandab inimene sotsiaalmaksu arvel pensionidigusi, millest isikustatud pensionivaraks saab lugeda riikliku pensionikindlustuse
kindlustusosaku (vt otsuse p 97). II sambas omandab inimene esmalt pensionifondi osakuid, mis samuti omandatakse 2/3 osas sotsiaalmaksu
vahendite arvel ning mis on samuti késitatavad isikustatud pensionivarana. Kui inimene on sdlminud pensionieas pensionilepingu, on
pensionifondi osakud arvestatud timber teistlaadi pensionivaraks ehk pensionilepingu alusel tehtavateks viljamakseteks.

137. Eelmises punktis kirjeldatud ldhtekohalt moodustuvad jargmised vorreldavad grupid:

(a) pensioniikka joudnud isikud, kes on enne vaidlustatud seaduse joustumist omandanud sotsiaalmaksu vahendite arvel isikustatud
pensionivara iiksnes I pensionisambas (I vordlusgrupp);

(b) pensioniikka joudnud isikud, kes on enne vaidlustatud seaduse joustumist omandanud sotsiaalmaksu vahendite arvel isikustatud
pensionivara nii I sambas kui ka II sambas ja sdlminud pensionilepingu (II vordlusgrupp).

(B)

138. Seadus kohtleb vordlusgruppe erinevalt. I gruppi kuuluvatele isikutele makstakse pensioni riikliku pensionikindlustuse vahenditest igakuiste
véljamaksetena kuni surmani. Viljamakset indekseeritakse, et votta arvesse palkade kasvu (sotsiaalmaksu kasvu) ja inflatsiooni (tarbijahinna
indeksi kaudu) moju pensioni viljamaksetele, kuid teisalt ei ole I samba pensionidigused péritavad. II gruppi kuuluvatel isikutel tekib vaidlusaluse
sitte alusel digus nduda II samba pensionivara véljamaksmist iihekordse viljamaksena ning kasutada raha vabalt valitud eesmérkidel.

139. Uldkogu leidis eespool (vt otsuse p 113), et KoPS § 724 jirgse kindlustusandjate ettevtlusvabaduse riive cesmirgiks saab pidada
kindlustusvdtjate vabaduse suurendamist pensionivara kasutamise ja kdsutamise iile otsustamisel, kdrvaldades PS § 32 mdttes omandina késitatava
IT pensionisambasse kogutud ja kindlustusandjale kindlustusmakseks iile antud vara kasutamis- ja késutamispiirangud. Seda tehakse sarnaselt
KoPS §-s 43! II pensionisamba kogumisfaasis olevate isikute enne vaidlustatud seaduse jdustumist omandatavalt varalt omandipiirangute
kaotamisega.

Kahe vordlusgrupi ebavordse kohtlemise eesmérk on seejuures iildkogu arvates esmajoones soov viltida I vordlusgrupile véiljamaksete tegemise
administreerimise keerukust ja hoida kokku riigi raha. Nii toovad Vabariigi Valitsus ja justiitsminister vélja, et I grupi kohtlemine II grupiga

vordselt oleks administratiivselt keeruline ning tooks kaasa viljamaksete tegemise riigieelarvest (vt ka otsuse p 100).

140. Kaaludes ebavordse kohtlemise eesmarki ja tekitatud ebavordse olukorra raskust, leiab iildkogu, et ebavdrdseks kohtlemiseks on mdistlik ja
asjakohane pohjus ning vordsuspdhidiguse riive on seega pdhiseadusega kooskdlas.

140.1. Oigus nduda pensionilepingu jadkvairtuse iihekordset viljamaksmist antakse eesmirgiga kohelda kohustusliku kogumispensioni
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véljamaksete faasis vordselt inimesi, kes on ldinud II sambast pensionile enne voi pérast vaidlustatud seaduse joustumist. Seda pohjusel, et pérast
reformi on inimesel II sambast pensionile minnes suuremad digused pensionivara kdsutada - digus ise otsustada, kas valida tihekordne véljamakse
(KoPS § 43), fondipension voi sdlmida eluaegne voi tdhtajaline pensionileping.

140.2. Viljamaksete faasis (vanaduse kui kindlustatud riski realiseerumisel) kasutatavate meetmete eesmérgiks on tagada sissetulek vdimalikult
pikaks ajaks. Viljamaksete siisteem I ja II samba pensionivara puhul on juba kehtiva diguse kohaselt erinev sdltuvalt II sambasse kogunenud vara
hulgast. Kdige sarnasemad on I samba véljamaksed tdhtajatute pensionilepingutega, kuna mdlemal juhul tagatakse védljamaksed kuni isiku surmani.
Samuti ei ole kummalgi juhul voimalik varalisi digusi périda. Pensionilepingu solmimise vdimalust ei kaotata edaspidi dra, vaid see jéetakse
inimese valida.

140.3. Selleks, et anda sarnane pensionivara kdsutamise digus I samba pensionivara osas, tuleks teha viljamakseid riigieelarve pensionikindlustuse
vahenditest. Samuti oleks administratiivselt keeruline kindlaks teha, millises osas oleks diglane véljamakseid teha, kuna II samba pensionivara on

1/3 osas omandatud inimese makstud kogumispensioni makse arvel. Seetdttu saab vara kidsutamiseks suurema vabaduse andmist koos vajadusega
hoida kokku riigieelarve vahendeid pidada ebavdrdse kohtlemise mdistlikuks ja asjakohaseks pdhjuseks.

X
Kokkuvotlikud seisukohad ja taotluse lahendamine

141. Presidendi viitel on vaidlustatud seadus vastuolus pdhiseadusega ja selle iile otsustamine kuulub pdhiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve alla.
Riigikohus on pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohus (PS § 149 lg 3 teine lause). Riigikohtule pohiseadusega pandud iilesannet kaitsta pShiseadust ja
pShidigusi tuleb pohiseaduses sétestatud voimujaotust arvestades tdita, vaatamata teravatele poliitilistele erimeelsustele.

142. Kokkuvotvalt tegi iildkogu kindlaks, et vaidlustatud seadusega kaasnevad pdhidiguste riived. Pohiseaduse rikkumist ei olnud aga abstraktse
normikontrolli raames ning olemasolevate prognooside alusel voimalik piisava kindlusega jéreldada ja reformi eesmérgid kaaluvad sellega
kaasnevad kindlakstehtud riived iiles.

Seetottu jitab tildkogu presidendi taotluse rahuldamata.

143. Uldkogu modnab, et konkreetsel juhul vdib seaduse rakendamine siiski viia pohiseadusvastase olukorrani, kui seadusemuudatusega kaasnevad
riskid realiseeruvad kellegi suhtes prognoositavast suuremas ulatuses. Selle kdrvaldamiseks on vdimalik vajaduse korral kohtulahendi alusel
algatada sama seaduse suhtes konkreetne normikontroll ja seal jouda ka teistsuguse tulemuseni. Riigikohtu seisukoht kéesolevas asjas ei vélista
samade normide pohiseaduslikkuse hindamist ka uue abstraktse normikontrolli menetluses (nt diguskantsleri taotluse alusel) digusliku voi faktilise
olustiku muutumise korral.

(allkirjastatud digitaalselt)
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