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Politsei- ja Piirivalveameti mairuskaebus

Kirjalik menetlus

1. Rahuldada Politsei- ja Piirivalveameti mairuskaebus osaliselt.

2. Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 17. mértsi 2017. a méiruse haldusasjas nr 3-16-2415
resolutsiooni punkt 2 osas, milles ringkonnakohus kohustas Politsei- ja Piirivalveametit
andma kaebuse rahuldamise korral A-le tihtajalise elamisloa kuni uue otsuse tegemiseni A
tiahtajalise elamisloa taotluse kohta.

3. Jitta Tallinna Ringkonnakohtu 17. mértsi 2017. a mééruse haldusasjas nr 3-16-2415
resolutsiooni punkt 2 muutmata osas, milles ringkonnakohus kohustas Politsei- ja Piirivalve-
ametit andma A-le tihtajalise elamisloa kuni kohtuvaidluse l10puni haldusasjas nr 3-16-2415.
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4. Miiruse avaldamisel asendada kaebaja 1 nimi tihemirgiga "A" ja kaebaja 2 nimi
tahemargiga "B".

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. A (kaebaja 1) esitas 19. juulil 2016 téhtajalise elamisloa taotluse vilismaalaste seaduse (VMS)

§ 137 1g 1 alusel elama asumiseks Eestis plisivalt elava abikaasa B (kaebaja 2) juurde. Kaebaja 1 on
Ameerika Uhendriikide kodanik ja kaebaja 2 Eesti kodanik. Nad abiellusid 27. oktoobril 2015
Ameerika Uhendriikides, Georgia osariigis.

2. Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) keeldus 18. novembri 2016. a otsusega nr 15.3-3.2/4650-1
kaebajale 1 tdhtajalise elamisloa andmisest.

3. Kaebajad esitasid Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles palusid tiihistada PPA 18. novembri
2016. a otsus nr 15.3-3.2/4650-1 ja kohustada PPA-d andma kaebajale 1 tihtajaline elamisluba voi
tegema selle kohta uue otsuse. Koos kaebusega esitasid kaebajad esialgse diguskaitse taotluse,
milles palusid kohustada PPA-d viivitamatult andma kaebajale 1 tdhtajaline elamisluba, kuni PPA
teeb uue otsuse kaebaja 1 taotluse kohta.

4. Tallinna Halduskohus jittis 29. novembri 2016. a mééirusega esialgse diguskaitse taotluse
rahuldamata. Halduskohus leidis, et esialgse diguskaitse korras PPA kohustamine andma kaebajale
1 elamisluba oleks vastuolus riigivastutuse seaduse (RVastS) § 6 Ig-ga 4. Kohus ei saa teha haldus-
organi eest kaalutlusotsust ega kohustada haldusorganit vastu votma konkreetset otsust, kui otsus
tuleks teha kaalumise teel. Téhtajalise elamisloa andmisel tuleb lisaks VMS § 137 Ig-s 1 sdtestatud
tingimustele hinnata ka teisi VMS 4. jaotise 1. alajaotises nimetatud tingimusi, milleks kohtul
puudub padevus. Esialgse diguskaitse korras ei saa kohus anda kaebajatele suuremaid digusi, kui
saaks neile anda kaebuse rahuldamise korral.

5. Tallinna Halduskohus rahuldas 23. jaanuari 2017. a otsusega kaebuse ja kohustas PPA-d
tegema iihe kuu jooksul kohtuotsuse joustumisest uue otsuse kaebaja 1 poolt 19. juulil 2016 esitatud
téhtajalise elamisloa taotluse kohta. Halduskohus pohjendas otsust jargmiselt:

1) puudub vaidlus, et kaebajate abielu on tegelik ja vastab VMS § 138 Ig-le 1. Samasoolisel
abikaasal peab olema digus saada elamisluba teise abikaasa juurde elama asumiseks. Eesti
oiguskord on aktsepteerinud samasoolisi paare perekonnana ja neile laieneb pohiseaduse (PS) §-s
27 sétestatud perekonnaelu kaitse. VMS §-d 118, 137 ja 138 ei sétesta, et abikaasa, kelle juurde
elama asumiseks taotletakse elamisluba, peab olema taotlejaga erinevast soost;

2) kui kaebaja 2 abielueelseks elukohaks tuleb méirata Ameerika Uhendriigid, ei takista miski
PPA-d viljastamast kaebajale 1 VMS § 137 Ig 1 alusel elamisluba abikaasa juurde elama asumiseks.
Rahvusvahelise eradiguse seaduse (REOS) § 55 Ig 2 ja perekonnaseaduse (PKS) § 1 1g 1 jargi
(koostoimes § 10 lIg-ga 1) on kaebaja 2 abiellumiseaegne elukoht pracguses vaidluses mairav
faktiline asjaolu. Vaidlustatud 18. novembri 2016. a otsuses ei ole aga PPA tuvastanud, milline oli
abiellumise ajal kaebaja 2 elukoht. Kuna PPA on kaebaja 2 elukohale enne abiellumist omistanud
madrava tdhenduse, oleks PPA pidanud selle kohta kaebajalt 2 seisukohta ja tdendeid kiisima ning
nendest ldhtudes pohjendatud jareldusele joudma;

3) vdimatus elada perekonnaelu Eestis pdhjustab kaebajatele olulisi ebamugavusi ja rahalisi
kulutusi ning PS §-des 26 ja 27 sdtestatud pohidiguste intensiivse riive. Sellises olukorras pidanuks



PPA kahtluse korral, kas kaebaja 2 elukoht oli abiellumise ajal Eesti vdi Ameerika Uhendriigid,
lahtuma kaebajatele soodsamast méératlusest;

4) kohus ei saa teha haldusorgani eest kaalutlusotsust ega kohustada haldusorganit konkreetset
otsust vastu vdtma, kui otsus tuleks teha kaalumise teel. Asjaolu, et isikul on Eestis abikaasa, ei
anna veel absoluutset digust saada téhtajaline elamisluba. Seetottu tuleb PPA-1 teha kaebaja 1
taotluse kohta uus otsus.

6. PPA esitas Tallinna Ringkonnakohtule apellatsioonkaebuse, milles palus tiihistada halduskohtu
23. jaanuari 2017. a otsus ja teha uus otsus, millega jétta kaecbus rahuldamata.

7. Kaebajad esitasid Tallinna Ringkonnakohtule 2. mértsil 2017 esialgse diguskaitse taotluse PPA
kohustamiseks viivitamatult, kuid mitte hiljem kui 15. mértsil 2017, andma kaebajale 1 tdhtajalise
elamisloa kehtivusega kuni PPA uue otsuse tegemiseni kaebaja 1 19. juuli 2016. a tdhtajalise
elamisloa taotluse kohta. Alternatiivselt palusid kaebajad voimaldada kaebajal 1 viibida seaduslikult
Eestis ja keelata alates 24. aprillist 2017 tema viljasaatmise menetluse algatamine halduskohtu-
menetluse seadustiku (HKMS) § 251 Ig 1 p 2 alusel, kuni PPA teeb uue otsuse 19. juulil 2016
esitatud tihtajalise elamisloa taotluse kohta. Esialgse diguskaitse taotlust pdhjendati jirgmiselt:

1) kaebajal 1 on lubatud Eestis viibida 23. aprillini 2017. Kaebajatele on iga kolme kuu jérel
sunnitud kolmekuuline lahusolek viga koormav nii emotsionaalselt kui ka rahaliselt. Kaebajad on
pidanud tegema regulaarselt suuri kulutusi lennupiletitele ja elamispinnale Ameerika Uhendriikides
ning sageli katkestama to6lepinguid. Kaebajal 1 ei ole Ameerika Uhendriikides perekonnaliikmeid,
kes saaksid teda iilal pidada, ja tal on keeruline leida vaid kolme kuu pikkusteks perioodideks
vdimetele vastavat t66d nii Eestis kui ka Ameerika Uhendriikides. Kohtumenetluse ajal kestev
oiguslik ebaselgus seab ohtu kaebajate abielu sédilimise ja majandusliku toimetuleku;

2) kaebuse rahuldamine halduskohtus niitab, et kaebus ei ole ilmselgelt perspektiivitu ja kaebajale
tekkivaid kahjulikke tagajérgi ei ole voimalik kdrvaldada muul mdistlikul viisil, kui lubada esialgse
Oiguskaitse kohaldamisega jddda kaebajal 1 Eestisse vdhemalt kuni kohtumenetluse 16puni voi
halduskohtu otsuse joustumisel kuni PPA uue otsuse tegemiseni kaebaja 1 téhtajalise elamisloa
taotluse kohta. Kohtupraktika jirgi ei ole pdhivaidluse &ra otsustamise keeld esialgse diguskaitse
taotluse lahendamisel absoluutne. Kui esialgse diguskaitse kohaldamise jérele on iilekaalukas
vajadus ja poordumatute diguslike voi faktiliste tagajirgede loomine ei tekita olulist kahju avalikule
huvile voi kolmandatele isikutele, ei ole esialgse diguskaitse kohaldamine vilistatud.

8. Tallinna Ringkonnakohus rahuldas esialgse diguskaitse taotluse (mééruse resolutsiooni punkt 1)
ja kohustas PPA-d andma kaebajale 1 tihtajalise elamisloa kuni kohtumenetluse 10puni haldusasjas
nr 3-16-2415 voi kaebuse rahuldamise korral kuni vastustaja uue otsuse tegemiseni kaebaja 1
téhtajalise elamisloa taotluse kohta (resolutsiooni punkt 2). Ringkonnakohus pohjendas esialgse
oiguskaitse kohaldamist jargmiselt:

1) poordumatud tagajirjed, mille véltimiseks esialgse diguskaitse taotlus esitati, on ette néhtavad ja
tdendolised ning seotud kaebuse nduete ja eesmirkidega;

2) kohtumenetluse viltel valitsev diguslik, rahaline ja emotsionaalne ebakindlus voib pdhjustada
kaebajatele selliseid ililetamatuid raskusi, mis seavad objektiivselt hinnates ohtu nende kooselu.
Tegemist ei ole abstraktse voimalusega, vaid asjaolusid arvestades konkreetse ohuga. Esialgse
diguskaitse kohaldamisega on vdimalik tagada kohtumenetluse kestel kaebajate jaoks vajalikku
stabiilsust, et kohtuvaidlus ei kujuneks kaebajate kooselu voimaliku lagunemise tdttu ja sellega
pohivaidluse dralangemise tottu eesmargiparatuks. Lisaks toob kohtumenetluse ajal stabiilse



kooselu voimatus kaebajatele kaasa kiill tingimata mitte pd6rdumatuid, kuid siiski viga koormavaid
rahalisi vdljaminekuid, mille jarele puudub tegelik vajadus;

3) kohtumenetluse ajal kaebaja 1 Eestis elamise voimaldamine ei kahjusta iihtegi teist isikut ega
pohjusta kellelegi kahju. Ringkonnakohtu esialgsel hinnangul ei ole selge vastustaja viite
pohjendatus, mille jargi puudub diguslik alus anda kaebajale 1 tihtajaline elamisluba. Valitseva
oigusliku ebaselguse tottu ei ole kohtumenetluse ajal kaebajal 1 Eestis elamise vdimaldamine vastu-
olus kehtiva digusega. Samuti puudub vastuolu avaliku huviga. Avalik huvi seisneb selles, et
pereelule seatavad riiklikud piirangud oleksid diguspérased. Avalikuks huviks ei saa lugeda seda, et
pereelule seatavate riiklike piirangute parast tekkinud kohtuvaidluste korral rakendab riik
menetlusosaliste suhtes selliseid koormavaid abindusid, mille tdttu on oht, et pdhidigused, mille
kaitseks kohtusse poorduti, ei vaja kohtuotsuse tegemise ajal enam kaitset. Eeltoodust 1dhtuvalt on
kaebajatel tilekaalukas esialgse diguskaitse vajadus;

4) esialgse oiguskaitse korras on vdoimalik kohustada PPA-d andma kaebajale 1 tihtajalist
elamisluba. Kuigi PPA-le on VMS § 137 Ig-ga 1 antud diskretsioon otsustamaks selle iile, kas anda
tédhtajaline elamisluba vilismaalasele elama asumiseks Eestis elava Eesti kodanikust abikaasa
juurde, tuleb eeldada elamisloa andmise pdhjendatust, kui tdidetud on ka muud VMS 4. jaotise

1. alajaotises nimetatud tingimused. PPA ei ole kohtumenetluses esile toonud peale pdhivaidluse
objektiks oleva asjaolu muid tingimusi, mis voiksid praegusel juhul kaasa tuua téhtajalise elamisloa
andmisest keeldumise. Riigikohus on leidnud, et "vélistada ei saa alati ja absoluutselt esialgse
oiguskaitse korras haldusorgani kohustamist kindla sisuga haldusakti andmiseks ka juhul, kui
haldusakti andmisel on haldusorganil kaalutlusruum, eeldusel, et puudub muu tdhus abindu kaebaja
oiguste kaitseks ning kaebajal on tilekaalukas esialgse diguskaitse vajadus" (Riigikohtu

22. septembri 2014. a méérus asjas nr 3-3-1-59-14, p 17). Praegusel juhul puuduvad muud tShusad
abindud kaebajate diguste esialgseks kaitseks;

5) tdhtajalise elamisloa andmine kaebajale 1 esialgse diguskaitse korras on kooskdlas kaebuse
eesmargiga ega vilju selle piiridest. Sellega ei otsustata dra pohivaidlust, vaid tagatakse
pohivaidluse otsustamiseks ja kaebajate pohidiguste efektiivseks kaitseks vajalikud tingimused.
Tahtajalise elamisloa andmine ei ldhe praegust diguslikku ebaselgust arvestades otseselt vastuollu
ka tihegi digusaktiga. Halduskohus on digesti mérkinud viitega ringkonnakohtu joustunud
lahenditele, et samasooliste isikute abielu tunnustamiseks puudub avalikust korrast 1dhtuv voi muu
pohimdtteline takistus (27. augusti 2014. a otsus asjas nr 3-13-1808 ja 24. novembri 2016. a otsus
asjas nr 3-15 2355). Senise kohtupraktika jargi pole pohjust pidada kaebust perspektiivituks.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

9. PPA palub miiruskaebuses tiihistada ringkonnakohtu mééruse resolutsiooni punkt 2 ja saata asi
tithistatud osas uueks lédbivaatamiseks samale voi teisele ringkonnakohtule. Mééruskaebuses
véidetakse jargmist:

1) tdhtajalise elamisloa andmine esialgse diguskaitse korras ei ole kooskodlas kaebuse eesmérgiga ja
valjub kaebuse piiridest. Ringkonnakohus ei pdhjendanud, miks tuleb esialgse diguskaitse korras
anda téhtajaline elamisluba. Esialgne diguskaitse ja Eestis viibimise digus voib isikul olla ka ilma
téhtajalise elamisloata, kuna tal on voimalik vaidlusaluse kohtumairuse alusel Eestis seaduslikult
viibida kohtuvaidluse 16puni;
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2) kohtul on suur kaalutlusruum esialgse diguskaitse abindu valikul. Kohustamisméaarus peab siiski
olema eesmirgipdrane ja vajalik. Kohus peab arvestama, et méérus oleks tehtud just kaebaja
huvides, kuid silmas tuleb pidada, et esialgse diguskaitsega antu ei véljuks kaebuse piiridest.
Kohustamisméadrusega ei saa kohus anda korraldusi, mille tditmine on faktiliselt voi diguslikult
voimatu. Ringkonnakohus ei pdhjendanud, miks on vaja esialgse diguskaitse abinduna anda
elamisluba. Mairusest ei ndhtu muude tdhusate abindude kaalumist. Kohus keskendus iiksnes
sellele, et panna PPA-le kohustus anda elamisluba. Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-55-06 olnud
seisukohal, et esialgse diguskaitse abindu ei tohi legaliseerida ilmselgelt digusvastast olukorda.
Ringkonnakohus, andes kaebajale elamisloast tulenevad digused, legaliseeris digusvastase olukorra;

3) esialgse diguskaitse korras ei ole voimalik kohustada vastustajat andma kaebajale 1 téhtajalist
elamisluba. VMS jérgi on tdhtajalise elamisloa andmine PPA diskretsiooniotsus. VMS ei née ette
tdhtajalise elamisloa liigina kohtu poolt esialgse diguskaitse korras méaratud elamisluba. Elamisloa
andmiseks kohustamine esialgse diguskaitse korras on vastuolus RVastS § 6 1g-ga 4. Esialgse
Oiguskaitse korras ei saa kohus anda suuremaid digusi, kui saaks anda kaebuse rahuldamisel, eriti
kui pohivaidlus jatkub samal alusel tdhtajalise elamisloa andmise iile. Esialgse diguskaitse taotluses
ega ringkonnakohtu méairuses ei ole pdhjendatud, miks on vaja esialgse diguskaitse korras
téhtajalist elamisluba. Seega on arusaamatu, milliste pohidiguste efektiivseks kaitseks on vaja
elamisluba esialgse diguskaitse korras. Esialgse diguskaitse taotluse rahuldamisel saab kaebaja 1
oOiguse viibida riigis kohtumenetluse 16puni, mis tagab PPA hinnangul kaebajatele piisavalt tohusa
oiguskaitse;

4) Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-59-14 selgitanud, et esialgse diguskaitse menetluses tuleks
viltida pohivaidluse dra otsustamist. See ei tdhenda kohtu jaoks vadramatut keeldu, vaid seda tuleb
arvestada koos muude asjaoludega. Kui esialgse diguskaitse kohaldamise jérele on tilekaalukas
vajadus ja poordumatute diguslike voi faktiliste tagajargede loomine ei tekita avalikule huvile voi
kolmandatele isikutele olulist kahju, ei ole esialgse diguskaitse kohaldamine tingimata viélistatud.
Viidatud lahendis otsustas Riigikohus, et kui vastustajale tehakse samasisuline ettekirjutus, mida
taotletakse ka kaebuses, siis otsustataks esialgse diguskaitse kohaldamisega pohikohtuasi vihemalt
osaliselt ette dra. Esialgse diguskaitse raames ei saa kohustada PPA-d andma elamisluba, kui kogu
vaidlus kaiib selle iile, et elamisloa andmiseks puudub seaduslik alus;

5) PPA ei ndustu ringkonnakohtuga, et elamisloa andmise kohustamisega esialgse diguskaitse
raames ei otsustata dra pohivaidlust, kui pohivaidluses on kaebajate eesmirk saada elamisluba ja
sellega kaasnevad digused. Iga kolme kuu tagant sunnitud kolmekuuline eemalolek iiksteises, mis
on erakordselt koormav nii vaimselt kui ka majanduslikult, ei ndua iseenesest tohusa diguskaitse
saamiseks tihtajalist elamisluba. Esialgse diguskaitse eesmérk ei saa olla selliste diguse loomine,
mida taotletakse pohivaidluses. Esialgse diguskaitse kohaldamisega tagatakse kaebajale 1 riigis
viibimise digus, mis on ka tildjuhul esialgse diguskaitse kohaldamise eesmérgiks (VMS § 43).
Kaebajatel tekib voimalus viibida oma kohtumenetluse juures, elada perekonnaelu, mis tagab neile
soovitud stabiilsuse. VMS-st ei tulene eraldi tdhtajalise elamisloa andmise alust esialgse diguskaitse
raames. Tdhtajalise elamisloa andmise alused tulenevad VMS §-st 118, kus sellist alust ei ole. Pole
eluliselt usutav, et esialgse diguskaitse raames on seadusandja eesmérk anda kaebajale sellised
Oigused, mis omandatakse elamisloaga ja mis on ka praeguses pdhivaidluses kaebuse eesmargiks;

6) 30. mértsi 2017. a madruses sarnases haldusasjas nr 3-16-1903 mairkis Tallinna Ringkonnakohus,
et oigusliku aluse puudumisel VMS-s on esialgse diguskaitse korras tdhtajalise elamisloa andmise
aluseks kohtumairus, millega kohaldatakse esialgset diguskaitset (VMS § 43 1g 1 p 5). PPA
selgitab, et VMS § 43 alusel ei saa anda elamisluba. See séte sisaldab riigis viibimise seaduslikke
aluseid, mille alla 1&heb ka kohtuméérusest tulenev riigis viibimise digus. Téhtajalise elamisloa saab
anda iiksnes VMS §-s 118 sétestatud alustel, mitte VMS § 43 1g 1 alusel. Ringkonnakohus
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tolgendas valesti VMS ja joudis ebadigele jareldusele, et VMS § 43 Ig 1 alusel saab anda téhtajalise
elamisloa esialgse diguskaitse mééruse alusel. Eeltoodud mééruse pohjal voib eeldada, et ka
vaidlusaluses mééruses pidas ringkonnakohus ekslikult vdimalikuks anda téhtajaline elamisluba
VMS § 43 Ig 1 alusel, ehkki viidatud alust kohtu pdhjendustest ei tulene. Arvestades vaidlusalust
kohtumaéarust ja viidatud kohtumaéadrust, tekib pohjendatud kahtlus, et kohus pidas véimalikuks ja
vajalikuks esialgse diguskaitse abinduna téhtajalise elamisloa andmist, kui VMS § 43 1g 1 alusel
tekib kaebajal esialgse diguskaitse korras riigis viibimise digus, kuid tdhtajalise elamisloa korral
kaasnevad sellega laiemad 0igused, mis on kaebaja eesmargiks pohivaidluses.

10. Kaebajad paluvad jitta PPA miiruskaebuse rahuldamata ja esialgse diguskaitse madruse
tithistamata. Kaebajad véidavad vastuses madruskaebusele jargmist:

1) ringkonnakohus ei eksinud esialgse diguskaitse midramisel. Esialgse diguskaitse kohaldamine ei
lahendanud 4ra pohivaidlust;

2) PPA andis esialgse diguskaitse madrusega 30. mértsil 2017 kaebajale 1 VMS § 118 p 1ja § 137
lg 1 alusel téhtajalise elamisloa elama asumiseks piisivalt Eestis elava abikaasa juurde 30. martsist
2017 kuni 29. mirtsini 2018. Kuna elamisluba ei ole antud haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53
lg 1 p 4 mottes korvaltingimusega, mis seoks elamisloa kehtivuse aja esialgse diguskaitse
méadrusega, siis ei soltu selle mééruse tithistamisest elamisloa kehtivus. Samuti ei ole otsuses viidet
esialgse diguskaitse mdarusele, mistottu ei saa kohaldada ka HKMS § 254 1g-t 2, mille jargi tuleb
kaebuse rahuldamata jétmise korral tunnistada elamisluba kehtetuks. Kaebajal 1 on igus

30. martsil 2017 antud elamisloa alusel elada Eestis 29. martsini 2018, olenemata sellest, kuidas
lahendatakse haldusasi, ja elamisloa saab kehtetuks tunnistada vaid VMS-s sdtestatud alustel. Kui
kohtuvaidlus kestab ka pérast 29. mértsi 2018, siis on PPA-1 kohustus anda uus elamisluba praegu
vaidlustatud esialgse diguskaitse méiéruse alusel;

3) PPA on kiill andnud taotletava haldusakti, s.o elamisloa abikaasa juurde asumiseks VMS § 118
p 1ja§ 137 1g 1 alusel, kuid 18. novembri 2016. a otsus, millega keelduti elamisloa andmisest,
kehtib edasi. Seega kehtib praegu kaks PPA vastuolulist haldusakti: kaebajate vaidlustatud

18. novembri 2016. a otsus, millega keelduti elamisloa andmisest, ja 30. mértsi 2017. a otsus anda
elamisluba.

11. Vastuseks kolleegiumi kiisimustele digusliku olukorra kohta selgitas PPA, et 30. mértsi 2017. a
otsus elamisluba anda tehti esialgse diguskaitse mairuse tditmiseks. Elamisloa kehtivuse
kalendaarse tihtaja méidramisel vottis PPA arvesse VMS §-st 143 tulenevat abikaasa juurde elama
asumiseks antava tdhtajalise elamisloa kehtivuse aega, sest PPA-1 ei ole voimalik prognoosida
kohtumenetluse kestust vai jitta elamisloa tdhtaeg médramata. 18. novembri 2016. a otsust
elamisloa andmisest keelduda ei ole kehtetuks tunnistatud ja see on kehtiv. Koos vastusega
kolleegiumi kiisimustele saatis PPA Riigikohtule 17. mértsi 2017. a kuupédeva kandva "Téhtajalise
elamisloa erandina andmise otsuse pohjenduse nr 10357918888/TE". Otsust pdhjendati
kokkuvatlikult jargmiselt:

1) tulevalt Tallinna Ringkonnakohtu 17. martsi 2017. a mairusest, millega kaebajale 1 kohustati
andma esialgse oiguskaitse korras tihtajalist elamisluba, uuendab PPA kaebaja 1 tdhtajalise
elamisloa taotluse menetluse HMS § 44 Ig 1 alusel. Voib eeldada, et kaebaja 1 on ndus menetluse
uuendamisega;

2) elamisloa tihtaja médramisel votab PPA arvesse VMS §-st 143 tulenevat abikaasa juurde elama
asumiseks antava tidhtajalise elamisloa kehtivuse aega, sest PPA-I ei ole voimalik ette maarata
kohtuvaidluse pikkust;



3) vottes arvesse Tallinna Ringkonnakohtu 17. mértsi 2017. a méérust, annab PPA kaebajale 1
esialgse diguskaitse raames erandina tdhtajalise elamisloa abikaasa juurde elama asumiseks iiheks
aastaks 30. martsist 2017 kuni 29. mértsini 2018.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT
I

12. Kaebaja 1, kes on Ameerika Uhendriikide kodanik, esitas 19. juulil 2016 VMS § 137 1g 1 alusel
PPA-le tdhtajalise elamisloa taotluse elama asumiseks Eestis piisivalt elava Eesti kodanikust
abikaasa (kaebaja 2) juurde. Mdlemad kaebajad on naissoost. Kaebajate abielu on sdlmitud
Ameerika Uhendriikides. PPA jittis 18. novembri 2016. a otsusega taotluse rahuldamata ning
kaebajad vaidlustasid selle otsuse halduskohtus. Uhtlasi taotlesid kaebajad halduskohtult esialgset
oiguskaitset, mille halduskohus jéttis 29. novembri 2016. a madirusega kohaldamata. Halduskohus
rahuldas 23. jaanuari 2017. a otsusega kaebuse pdhivaidluses ja kohustas PPA-d tegema uue otsuse
tdhtajalise elamisloa taotluse kohta.

Ringkonnakohus rahuldas 17. mirtsi 2017. a miirusega esialgse diguskaitse taotluse ja kohustas
PPA-d andma kaebajale 1 esialgse diguskaitse korras tdhtajalise elamisloa. PPA esitas Riigikohtule
miiruskaebuse, milles taotleb ringkonnakohtu médratud esialgse diguskaitse tithistamist.

PPA apellatsioonkaebust halduskohtu 23. jaanuari 2017. a otsuse peale ei ole ringkonnakohus
praeguseks lébi vaadanud.

13. PPA selgituste ja 30. mértsi 2017. a pdhjenduste (vt kidesoleva médruse p 11) alusel ldhtub
kolleegium mééruskaebuse lahendamisel sellest, et PPA andis 30. mértsil 2017 kaebajale 1
tdhtajalise elamisloa ringkonnakohtu esialgse diguskaitse midruse tottu ning 19. juulil 2016 kaebaja
1 esitatud elamisloa taotlus on senini 10plikult lahendamata ning kohtuvaidluse objekt on nii
poOhiasjas kui ka méadruskaebemenetluses séilinud.

14. Riigikohtus ei vaielda praegu selle iile, kas PPA jittis kaebaja 1 poolt 19. juulil 2016 esitatud
elamisloa taotluse 18. novembri 2016. a otsusega digesti rahuldamata ja kas halduskohtu

23. jaanuari 2017. a otsus vastab seadusele. Riigikohtus vaieldakse praegu selle iile, kas
ringkonnakohus kohaldas 17. mértsi 2017. a méadrusega digesti esialgset diguskaitset, kohustades
PPA-d andma kaebajale 1 elamisloa ajutiselt, s.o kdiimasoleva kohtumenetluse ja elamisloa taotluse
vOimaliku uue menetlemise ajaks.

15. Esialgne oiguskaitse on ajutine abindu, mida kohus kohaldab isiku diguste kaitsmiseks enne
pohiasjas peetava kohtuvaidluse 10ppu, s.o kohtumenetluse ajaks. Esialgse diguskaitse
kohaldamiseks peab kaebajat dhvardama tagajérg, mille kdrvaldamine pohiasjas tehtava hilisema
kohtulahendiga on vdimatu voi ebamdistlikult raske. Kaebus ei tohi seejuures olla ilmselgelt
perspektiivitu. Faktilised ja diguslikud asjaolud voivad aga esialgse diguskaitse taotluse
lahendamise ajal olla veel ebaselged. Esialgse diguskaitse kohaldamisel peab kohus HKMS § 249
lg-te 1 ja 3 jargi arvestama kaebuse eduvéljavaateid ning erinevate lahenduste tagajérgi kaebajale,
avalikule huvile ja kolmandatele isikutele.

I



16. Ringkonnakohus kohaldas esialgset diguskaitset selleks, et tagada kaebajate digus perekonna-
elule. Perekonnaelu erinevad aspektid on kaitstud PS §-dega 26 ja 27.

Perekonnaelu kaitset riigi sekkumise eest ei ole pohiseaduse tekstis seatud sdltuvusse perekonna-
lilkmete soost ega seksuaalsest sdttumusest. Sellised kitsendused ei ole pdhiseadusest leitavad ka
tolgendamise teel. Ka ei ole samasooliste isikute kooselu Eestis seadusega keelatud ega karistatav.

PS §-st 26 ega § 27 1g-st 1 ei tulene kiill samasooliste isikute digust sdlmida abielu Eestis. Samas
voib riik sekkuda vilismaalase perekonnaellu, vilistades tema diguse elada perekonnaliikmega koos
Eestis. Kuid ka samast soost elukaaslastel on digus riigi kaitsele (PS § 13) ning mistahes diguste
piirang ei tohi minna vastuollu diskrimineerimise keeluga (PS § 12 Ig 1) ja peab olema
demokraatlikus {ihiskonnas vajalik (PS § 11).

17. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on samasooliste isikute elamisloa asjades leidnud jargmist:

1) samasooliste isikute kooselu, kui tegemist on piisiva faktilise partnerlusega, kuulub perekonnaelu
kaitsealasse samamoodi nagu samalaadses olukorras oleva erinevast soost paari kooselu (Paji¢ vs.
Horvaatia, 23. veebruar 2016, taotlus nr 68453/13, p 64);

2) erinev kohtlemine seksuaalse orientatsiooni alusel nduab isedranis kaalukaid pShjuseid erineva
kohtlemise digustamiseks (Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, 30. juuni 2016, taotlus nr 51362/09,

p 89);

3) riigil on kitsas hindamisruum, kui isikute erinev kohtlemine tuleneb isiku soost voi seksuaalsest
orientatsioonist (Paji¢ vs. Horvaatia, p 59; Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, p 89).

Asjades Paji¢ vs. Horvaatia ning Taddeucci ja McCall vs. Itaalia tuvastas EIK Euroopa inimdiguste
ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni diskrimineerimist keelava artikli 14 rikkumise koosmojus
perekonnaelu kaitseks kehtestatud artikli 8 rikkumisega. Tegemist on lahenditega, kus EIK vottis
esimest korda kohtuotsuse resolutsioonis seisukoha, et samast soost paarile elamisloa andmisest
keeldumine on teatud juhtudel diskrimineeriv sekkumine perekonnaellu. Varasemates otsustes
piirdus EIK konventsiooni artikli 8 rikkumise tuvastamisega.

Praegune kohtuasi erineb asjadest Paji¢ vs. Horvaatia ning Taddeucci ja McCall vs. Itaalia pea-
asjalikult selle poolest, et praegu kéib pdhiasjas vaidlus selle iile, kas vilisriigis sdlmitud sama-
sooliste isikute abielu iihele poolele tohib elamisloa andmisest keelduda pdhjusel, et Eestis ei saa
sellist abielu sdlmida.

18. Kolleegium maérgib, et samasooliste isikute abielu voi partnerluse fakt voib Eestis Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2004/38/EU art 2 lg 2 alapunktide a ja b ja art 3 Ig 2 alapunkti b
jargi, samuti Riigikogus vastu voetud Euroopa Liidu kodaniku seaduse § 22 alusel anda Euroopa
Liidu kodaniku perekonnaliikmele téhtajalise elamisdiguse. Riigikogus 26. novembril 2015 vastu
voetud Euroopa Liidu kodaniku seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (57 SE) seletuskirjas pdhjendati Euroopa Liidu kodaniku seaduse § 3 Ig 3 muutmist
sonaselgelt sellega, et kui ldhteriigis tunnustatakse samasooliste isikute kooselu samavéérsena
abieluga, siis on pdhjendatud elamisloa andmine ka vastuvotvas riigis. Seadusemuudatus seisneb
selles, et § 3 1g-sse 3 lisati punkt 2, mille jargi loetakse leibkonnaliikmeks selle seaduse tdhenduses
"isik, kellel on Euroopa Liidu kodanikuga tdendatud piisiv ja faktiline kooselu".

Kaebajale 1 direktiiv 2004/38/EU ja Euroopa Liidu kodaniku seaduse § 3 lg 3 siiski ei laiene.
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19. Kolleegium on seisukohal, et kaebajale 1 esialgse diguskaitse korras tdhtajalise elamisloa
andmine abikaasa juurde elama asumiseks on kooskdlas kaebuse eesmérgiga ega viélju kaebuse
piiridest. Praegusel juhul kdib pdhivaidlus abikaasa juurde elama asumiseks elamisloa andmise
taotluse rahuldamata jatmise iile. Kaebajad pohjendasid esialgse diguskaitse vajadust sellega, et
kujunenud olukorras on elamisloa puudumine nende jaoks juba kohtumenetluse ajal ddrmiselt
koormav ja pohivaidluses kaitstavat digushiive kahjustav. Kaebajad ei ole taotlenud esialgset
oiguskaitset pelgalt selleks, et olla oma kohtumenetluse juures. Kaebajad taotlesid esialgse
oOiguskaitse korras tdhtajalist elamisluba abikaasa juurde elama asumiseks 16ppkokkuvdéttes selleks,
et nende perekonnaelu ei laguneks.

20. Oige on PPA miiruskaebuses esitatud viide, et vilismaalaste seadus ei sitesta elamisloa
andmise liigina kohtu esialgse diguskaitse mééruse alusel antavat elamisluba. Kuid sellist elamisloa
liikki voi elamisloa andmise alust ei peagi vélismaalaste seaduses olema. Haldusakti andmine
esialgse diguskaitse korras on ette ndhtud halduskohtumenetluse seadustiku 24. peatiikis. Kohus ei
saa esialgse diguskaitse korras anda elamisluba ega iihtegi muud haldusakti. Elamisloa kui
haldusakti annab PPA. Kohus saab HKMS § 251 1g 1 p 3 alusel vaid kohustada haldusorganit
andma esialgse diguskaitse korras haldusakti. Ka tihtajaline elamisluba on haldusakt, mille
andmiseks esialgse diguskaitse korras saab kohus teha ettekirjutuse HKMS § 251 1g 1 p 3 alusel.

21. Kui ringkonnakohus maéiras, et esialgse diguskaitse korras tuleb anda elamisluba, siis pidi
ringkonnakohus ka otsustama, millise vilismaalaste seaduses sétestatud elamisloa andmise kohustus
tuleb panna PPA-le esialgse diguskaitse korras. Esialgset diguskaitset ei saa kohaldada abstraktselt,
nditamata dra esialgse diguskaitse vahendit, st digust vOi kohustust, mis esialgse diguskaitse
maédrusest tuleneb. Teisalt ei saa kohus rakendada suvalist esialgse diguskaitse vahendit.
Voimalikud esialgse diguskaitse abindud loetleb HKMS § 251 Ig 1.

22. Ringkonnakohus ei nimetanud kohtumaééaruse resolutsioonis, millisel seaduses sétestatud alusel
tuleb kaebajale 1 tdhtajaline elamisluba esialgse diguskaitse korras anda. Kuid ringkonnakohtu
madruse pohjendustest, milles ringkonnakohus kdneleb VMS §-st 137 ja sama seaduse 4. jaotise
1. alajaotises nimetatud tingimustest, tuleneb selgelt, et kohus pidas silmas téhtajalist elamisluba
abikaasa juurde asumiseks. Ringkonnakohtu méiéruse resolutsioon on seetdttu arusaadav.

23. Miiruskaebuses véidetakse, et esialgse diguskaitse méérusest ei ndhtu, et ringkonnakohus oleks
kaalunud muid tShusaid diguskaitsevahendeid, vaid kohus keskendus iiksnes sellele, et panna PPA-
le kohustus anda elamisluba. Kuid samas ei ndita madruskaebuse esitaja selgelt, millised on need
muud téhusad kaebuse eesmairgile vastavad esialgse diguskaitse vahendid, mille ringkonnakohus
jattis kaalukausile panemata, ja mille poolest on need paremad ringkonnakohtu kohaldatud
abindust. PPA méaruskaebusest saab jireldada, et vastustaja peab praeguses asjas voimalikuks
esialgse diguskaitse vahendiks kohtulahendit VMS § 43 Ig 1 p 5 mdttes voi sellise kohtulahendi
alusel antavat elamisluba.

23.1. Praeguses vaidluses pole asjakohane VMS § 43 1g 1 p 5. Ringkonnakohus seda sitet ei
kohaldanud ega pidanudki kohaldama.

VMS § 43 loetleb vilismaalase Eestis ajutise viibimise seaduslikud alused, mitte aga esialgse
oOiguskaitse vahendid. VMS § 43 1g 1 p 5 jargi on iiheks vélismaalase Eestis ajutise viibimise
aluseks vahetult kohtulahendist tulenev digus voi kohustus viibida Eestis. VMS § 43 1g 1 p 5 tliksnes
viitab voimalusele, et vdlismaalane vOib riigis viibida ka vahetult kohtulahendi alusel (nt tokend
elukohast lahkumiseks), kuid ei anna ise kohtule volitust anda vilismaalasele riigis viibimise digust.



Alus VMS § 43 1g 1 p-s 5 viidatud kohtulahendi tegemiseks peab seega tulenema monest muust
seadusest.

Kolleegium margib, et vdlismaalaste seadus eristab selgelt Eestisse saabumise ja Eestis ajutise
viibimise aluseid, mis on sdtestatud VMS 2. peatiiki 1. jao 1. jaotises, ning tdhtajalist elamisluba,
mis on sitestatud VMS 3. peatiikis. Kohtulahend, mida nimetatakse VMS § 43 Ig 1 p-s 5, on Eestis
ajutise viibimise diguslik alus. Seejuures on selline kohtulahend VMS § 43 Ig 1 p 5 sdnastuse
kohaselt Eestis ajutise viibimise vahetu diguslik alus. Esialgse diguskaitse madrus, millega
kohustatakse andma téhtajalist elamisluba, ei ole Eestis elamise ja tootamise vahetuks diguslikuks
aluseks. Vahetuks 0iguslikuks aluseks on esialgse diguskaitse mééruse alusel antav haldusakt, s.o
elamisluba.

23.2. Ringkonnakohus tdepoolest ei kisitlenud muid esialgse diguskaitse vahendeid, sh kaebaja
alternatiivselt taotletud véljasaatmismenetluse algatamise keelamist 24. aprillist 2017. Kolleegium
ei vilista, et monel juhul voib vaidluses elamisloa iile olla kohane diguskaitsevahend véljasaatmise
keelamine. Praegusel juhul ei oleks see olnud piisav, sest esialgse diguskaitse vajadus ei tulene vaid
viljasaatmise ohust. Viljasaatmise keelamine oleks takistanud lahkumiskohustuse sundtéitmist,
kuid oleks kaebaja staatuse jatnud ebakindlaks. Véljasaatmise keelamine ei anna iildjuhul
vilismaalasele digust riigis elada ja tootada, samuti mitte digust naasta riiki parast ajutist
eemalviibimist.

24. Mairuskaebuses viidatakse Riigikohtu otsusele asjas nr 3-3-1-59-14 ning véidetakse, et ring-
konnakohus rikkus esialgset diguskaitset kohaldades keeldu teostada vastustaja eest kaalutlusdigust.

Kolleegium selle viitega ei ndustu.

Ka kaalutlusdiguse alusel antavad haldusaktid alluvad PS § 15 Ig 1 kohaselt kohtulikule kontrollile
ning seadus ei piira nende puhul esialgse diguskaitse kohaldamist. Ajutiste abindude kaalumist
esialgse Oiguskaitse raames reguleerib HKMS § 249 Ig 3 ning see séte annab vastava padevuse
kohtule. Kolleegium selgitas asjas nr 3-3-1-59-14, et vélistada ei saa esialgse diguskaitse korras
haldusorgani kohustamist kindla sisuga haldusakti andmiseks ka juhul, kui haldusakti andmisel on
haldusorganil kaalutlusruum, eeldusel, et puudub muu tdhus abindu kaebaja diguste kaitseks ning
kaebajal on tilekaalukas esialgse diguskaitse vajadus (méédruse p 17).

Koigi praeguses asjas kone alla tulevate esialgse diguskaitse vahendite vahel valiku tegemine
tdhendaks seda, et kohus valiks vahendi, mida PPA ilma esialgse diguskaitse midruseta kohaldaks
kaalutlusdiguse alusel. Sellisteks vahenditeks on nii kaebajate alternatiivselt taotletud tihtajalise
elamisloa andmine voi viljasaatmismenetluse algatamise keelamine kui ka pikaajalise viisa
andmine, mida kaebajad ei taotlenud. Kuna kdiki neid vahendeid kohaldab PPA tavaolukorras
kaalutlusdiguse alusel, siis ei ole pdhjendatud PPA etteheide, et ringkonnakohus rikkus keeldu
teostada PPA eest kaalutlusdigust. Vastasel juhul poleks elamisloa taotluste iile peetavate
kohtuvaidluste ajal paljudel elulistel juhtudel {ildse efektiivset esialgse diguskaitse voimalust.

25. Ringkonnakohus on vaidlustatud méiiruses pdhjendanud, miks ta peab esialgse diguskaitse
korras elamisloa andmist vajalikuks.

Kolleegium ndustub nende pohjendustega neid kordamata.

26. Ringkonnakohus on kooskdlas HKMS § 249 1g-ga 3 pohjendanud ka seda, et kohaldatud
esialgne diguskaitse vahend ei kahjusta kellegi digusi ega avalikku huvi.


https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-59-14
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-59-14

Kolleegium ndustub ka nende pdhjendustega.

27. Téhtajalise elamisloa andmise alused on séitestatud VMS-s. Asja materjalidest ei ndhtu, et
kaebaja puhul esineksid vilismaalaste seaduses sitestatud asjaolud, mis vélistavad elamisloa
andmise (nditeks § 124 1g 2 ja § 126), voi mille korral saaks elamisloa anda vaid erandina (§ 125).

Praegusel juhul kohustati PPA-d andma elamisluba abikaasa juurde elama asumiseks. Kolleegium
mirgib, et VMS § 141 ei luba abikaasa juurde elamisloa andmiseks esitatud tihtajalise elamisloa
taotluse rahuldamisest keeldumist pohjendada isegi sellega, et vdlismaalase Eestis viibimine vdib
ohustada kolblust vai teiste isikute digusi voi huve.

28. Esialgse diguskaitse taotluse lahendamisel peab kohus muu hulgas hindama pohiasjas esitatud
kaebuse perspektiive (HKMS § 249 Ig 1). Kaebus ei tohi olla ilmselgelt perspektiivitu. See
tdhendab eelhinnangu andmist kaebuse sisule. Eelhinnangu raames antud diguslikud seisukohad ei
ole kohtule siduvad pohiasja lahendamisel.

Kaebust PPA 18. novembri 2016. a otsuse peale ei ole pohjust pidada ilmselgelt perspektiivituks
juba seetottu, et halduskohus on pérast asja sisulist labivaatamist kaebuse rahuldanud. Kolleegiumi
hinnangul ei oleks elamisloa andmine VMS § 137 alusel Eestis kehtivate seadustega vdhemalt mitte
ilmselges vastuolus. Tdsi, samasooliste isikute abielu sdlmimise vdimalust Eestis PKS § 1 Ig 1 jérgi
ei ole. Praegusel juhul ei ole aga kiisimus selles, millal on abielu lubatud sdlmida Eestis, vaid selles,
kas Ameerika Uhendriikides sdlmitud abielu tuleb arvestada Eestis elamisloa andmisel.

Eesti digus ei saa reguleerida abielu sdlmimist kdikjal maailmas. PKS § 1 Ig 1 ei kohaldu abielu
s0lmimisele vilismaal, kui kummagi abielluja elukoht pole Eestis. Seadus on selge selles, et
ildjuhul tuleb vilisriigis sdlmitud ja abikaasade elukohariikide digusele vastav abielu lugeda
kehtivaks ka Eestis (REOS § 55 Ig 2). Vilismaal sdlmitud abielu lubab seadus Eestis kehtetuks
lugeda vaid erandina, juhul kui vilisriigi digus on ilmselges vastuolus Eesti diguse oluliste
pohimdtetega (REOS § 7). Vihemalt praeguses menetlusstaadiumis on kolleegiumi hinnangul
oiguslikult vaieldav, kas PKS § 1 Ig 1 saab lugeda Eesti diguse oluliseks pdhimdtteks. Seadus ei
sitesta sellele kiisimusele selget ega ainuvdimalikku vastust. REOS § 7 kasutab méiratlemata
oigusmoisteid, delegeerides sellega hindamisdiguse seaduse rakendajale, sh kohtule.

Ringkonnakohtu kohaldatud esialgse diguskaitse vahend pole selges vastuolus kehtiva digusega.

29. Oige ei ole midruskaebuse viide, et ringkonnakohus on esialgse diguskaitse andmisega ette dra
otsustanud pohivaidluse haldusasjas nr 3-16-2415. Ringkonnakohus pani PPA-le vaid kohustuse
anda elamisluba tliksnes ajutiselt, esialgse diguskaitse méiruse kehtivuse ajaks. Selle kohustuse
taitmiseks oleks PPA véinud anda elamisloa HMS § 53 1g 1 p-s 1 voi 4 sétestatud
korvaltingimusega, st piirates loa kehtivusaega voi seades sellele muutmisreservatsiooni (vt selle
kohta veel kdesoleva méddruse p 31). Ka PPA enda vastused kolleegiumile kinnitavad, et 16plikku
otsust elamisloa taotluse kohta ei ole PPA veel teinud. Kiisimust, kas elamisloa taotlus tuleb
rahuldada 16plikult, ei ole seega ette dra otsustatud ning pohivaidlus ei ole muutunud ainetuks.

v
30. Ringkonnakohus kohaldas kohtumééruse resolutsiooni punktiga 2 esialgset diguskaitset kuni

kohtumenetluse 16puni voi kaebuse rahuldamise korral kuni PPA uue otsuse tegemiseni kaebaja 1
téhtajalise elamisloa taotluse kohta.



HKMS § 249 1g 4 esimese lause jargi ei saa esialgse diguskaitse vahendi kehtivuse aeg ulatuda
kaugemale pohivaidluses tehtava kohtuotsuse joustumisest voi kaebuse tagastamise voi 14bi
vaatamata jatmise vOi asja menetluse 10petamise médruse joustumisest.

Selle sitte jargi piirdub esialgse diguskaitse kestus kohtumenetluse ajaga. Kolleegium on seepirast
seisukohal, et ringkonnakohtu méérus on ebadige osas, milles ringkonnakohus kohaldas esialgset
Oiguskaitset kuni ajani, mil PPA teeb kaebuse rahuldamise korral kaebaja 1 elamisloa taotluse kohta
uue otsuse. Ringkonnakohtu méérus on aga kooskdlas HKMS § 249 1g 4 esimese lausega osas,
milles ringkonnakohus kohaldas esialgset diguskaitset kuni kohtumenetluse 16puni.

31. Vastuolu tottu HKMS § 249 1g 4 esimese lausega tuleb ringkonnakohtu méérus tiihistada osas,
milles ringkonnakohus alternatiivselt kohaldas esialgset diguskaitset kuni vastustaja uue otsuse
tegemiseni elamisloa taotluse kohta. Ringkonnakohtu méérus jidb muutmata osas, milles esialgset
oiguskaitset kohaldati haldusasja kohtumenetluse 10puni. PPA miiruskaebus rahuldatakse osaliselt.

\%

32. Praeguses asjas andis PPA esialgse diguskaitse korras tihtajalise elamisloa kindlaks aja-
vahemikuks (30. mértsist 2017 kuni 29. mértsini 2018).

Kolleegium on seisukohal, et ringkonnakohtu maaruse tditmiseks oli PPA-1 vdimalik anda
elamisluba liheaastase kehtivusajaga. Kuid sellise kestusega elamisluba oleks olnud kohane anda
HMS § 53 Ig 1 p-s 1 voi 4 sétestatud korvaltingimusega. PPA-1 on ka praegu véimalik muuta

30. mértsi 2017. a otsust, lisades kdrvaltingimuse, mille jirgi esialgse diguskaitse korras iiheks
aastaks antud elamisloa kehtivus 10ppeb voi tunnistatakse luba edasiulatuvalt kehtetuks, kui joustub
kohtulahend haldusasjas nr 3-16-2415 (HMS § 53 Ig 1 p 1 vdi 4). Kuna esialgse diguskaitse
madrusest tuleneva diguse kehtivus on halduskohtumenetluse seadustikuga tapselt kindlaks
miiratud ja kaebaja ei saa seetdttu arvestada, et esialgse diguskaitse korras antud haldusakt kehtib
ka parast seadustikus sdtestatud esialgsest diguskaitsest tuleneva diguse 10ppemist, siis ei takista
usaldust kaitsev HMS § 67 PPA 30. mértsi 2017. a otsusele korvaltingimuse lisamist.

Kui aga kohtumenetlus haldusasjas nr 3-16-2415 kestab ka pérast 29. martsi 2018, siis tuleb PPA-1
praegu vaidlustatud esialgse diguskaitse mééruse alusel antud 30. mértsi 2017. a otsust muuta,
pikendades selle otsusega antud téhtajalise elamisloa kestust, voi teha uus esialgse diguskaitse
korras elamisloa andmise otsus.

VI

33. Kolleegiumi arvates tuleb selgitada ka seda, kuidas on vdimalik toimida, kui pohivaidluses
esitatud kaebus rahuldatakse ja esialgne diguskaitse seetdttu 10peb.

Kaebuse rahuldamisel vdib pérast kohtuotsuse joustumist monikord tekkida olukord, kus kaebajal
esialgse diguskaitse Ioppemisest kuni vastustaja uue otsuse tegemiseni ei ole enam esialgset digus-
kaitset. Uut esialgset diguskaitset ei ole aga vdoimalik kohaldada enne uut vaide- voi kohtumenetlust
(HKMS § 249 Ig 5). Kuid HMS § 53 1g 1 p-d 1 ja 2 ning 1g 2 p 2 ndevad haldusorganile ette korval-
tingimusega haldusakti andmise voimaluse ja isikule sellise haldusakti taotlemise voimaluse ka
valjaspool esialgset diguskaitset. Voimalikuks korvaltingimuseks on haldusakti kehtivusaja
piiramine pohiasjas esitatud taotluse kohta uue haldusakti andmise ajaga.

Vil



34. HKMS § 175 1g 3 alusel asendatakse avaldatavas médruses kaebaja 1 nimi tdhemairgiga "A" ja
kaebaja 2 nimi tdhemérgiga "B".

(allkirjastatud digitaalselt)



