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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Wintra a soudcii Jaromira
Jirsy a Pavla Samala (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti obchodni spole¢nosti
CEZ, a.s., sidlem Duhova 1444/2, Praha 4 — Michle, zastoupen¢ JUDr. Janem
Nemanskym, advokatem, sidlem TéSnov 1059/1, Praha 1 — Nové M¢sto, proti usnesenti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervence 2023 €. j. 23 Cdo 2403/2022-240 a rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. biezna 2022 €. j. 3 Co 54/2021-214, zaucasti
Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze, jako UcCastniki fizeni, a spolku
Greenpeace Ceska republika, z. s., sidlem Prvniho pluku 143/12, Praha 8 — Karlin,
zastoupeného  Pavlem Uhlem, advokéitem, sidlem Kofenského 1107/15,
Praha 5 — Smichov, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se Gistavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava*) doméha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro tvrzené poruseni
svych ustavné zarucenych prav podle ¢l. 34 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.



I. US 2956/23

2. Z tistavni stiznosti a napadenych rozhodnuti se podava, ze vedlejsi ucastnik na svém
facebookovém profilu dne 20. 12. 2018 zvefejnil upravenou verzi reklamniho spotu
stézovatelky. Vedlejsi ucastnik ptivodni spot s ndzvem ,,Rozsviceni vano¢nich stromut
upravil tak, ze do n¢j ptidal zabéry posSkozenych, suchych a vykacenych lest a lesnich
pozari, které doprovodil textem, ze st€zovatelka svoji ¢innosti Skodi Zivotnimu prostiedi.
Vedlejsi ucastnik dale doprovodil zvefejnéni videa mimo jiné vyzvami stéZovatelce
k omezeni zpracovavani uhli pii jeji obchodni ¢innosti.

3. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) rozsudkem ze dne 25. 1. 2021 &. j.
32 C 7/2019-159, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 3. 2021 ¢. j. 32 C 7/2019-175,
k zalobé stézovatelky ulozil vedlej§imu tucastnikovi zdrzet se neopravnéného uziti
reklamniho spotu stéZzovatelky a stézovatelce se za neopravnény zasah do prav omluvit.
Podle méstského soudu na pouziti dila stézovatelky vedlejsim ti¢astnikem neplati zadna
zakonnd licence. Nejde o nové dilo a jeho imyslem nebylo projevit ndzor satirou, nybrz
zneuzit dilo ve sviij prospéch a pro dehonestaci stézovatelky.

4. Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud“) poté napadenym rozsudkem zménil
rozsudek méstského soudu tak, ze se zaloba stézovatelky zamita. Vrchni soud shledal,
ze upraveny reklamni spot zvefejnény vedlejSim ucastnikem je parodii (mimo jiné
za pouZiti z&vérl rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2014 ve véci C-201/13 Deckmyn
a Vrijheidsfonds); je ironickym ve vztahu k ptivodnimu spotu, vedlejsi ucastnik vyslovné
uvedl, Ze jde o upraveny spot. Otoceni piivodniho vyznamu uzité¢ho dila je znakem

vvvvvv

prosttedi proti velkému producentovi emisi (chranény svobodou slova).

5. Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl dovolani stéZovatelky, nebot’ je neshledal
ptipustnym. Nejvyssi soud se obdobnou véci zabyval v rozsudku ze dne 28. 7. 2023
sp. zn. 23 Cdo 2178/2022 (z téhoz dne jako napadené usneseni) ve véci obdobného sporu
mezi tymiZ ucastniky. V ném shledal, Ze pravni Uprava zadkonné licence pro karikaturu
a parodii podle zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zdkon), ve znéni ucinném
do 4. 1. 2023, obsahovala tzv. otevienou nepravou (teleologickou) mezeru spocivajici
v tom, Ze ackoli by se zakonna licence pro karikaturu a parodii méla podle (vyslovného
znéni) § 38g téhoz zdkona ve spojeni s ptisluSnymi odkazovacimi ustanovenimi pouZit
pouze pro autorské pravo, plati argumenty relevantnich vykladovych hledisek
1 pro obdobné pouziti této zakonné licence pro prava s autorskym pravem souvisejici.
Nejvyssi soud tehdy dale dovodil, ze parodie muze spocivat také v pozménéni
audiovizudlniho dila vloZenim novych zabéri a jeho nasledném uZiti v takto pozménéné
podobé. Zaveéry vrchniho soudu témto vychodiskiim vyhovuji.

IL.
Argumentace stéZovatelky

6. Stézovatelka broji proti zamitnuti své zaloby. Tvrdi nejprve, ze Nejvyssi soud chybné
odkéazal v napadeném usneseni na rozsudek sp. zn. 23 Cdo 2178/2022, ackoli obé
rozhodnuti vydal téhoz dne a uvedeny rozsudek tehdy ani nebyl dosud dorucen
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ucastniklim fizeni. Napadené usneseni bylo stézovatelce doru¢eno dne 7.9.2023,
zatimco uvedeny rozsudek dne 11. 9. t€hoz roku. Je otazkou, které rozhodnuti bylo
skutecné vydano dtive. Tvrzeni v napadeném usneseni, Ze dovoldnim piedestiené otazky
vrchni soud vyftesil v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, neni
pravdivé. Rozsudek sp. zn. 23 Cdo 2178/2022 neni ustalenou rozhodovaci praxi, protoze
jde o ojedin€lé rozhodnuti vydané tymz senatem téhoz dne.

7. Dale stézovatelka tvrdi, ze zavéry Nejvyssiho soudu v napadeném usneseni, respektive
rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2178/2022, jsou neustavni. Zaprvé odporuji zakazu neptipustné
normotvorby soudtl podle bodu 31 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008 sp. zn.
PL. US 72/06 (N 23/48 SbNU 263; &. 291/2008 Sb.). Autorsky zdkon ve znéni u¢inném
do 4. 1. 2023 neupravoval licenci pro karikaturu a parodii pro jina nez autorska prava (zde
prava vyrobce zvukové obrazovych zaznamti). Teleologickym vykladem neni mozné
rozsifovat rozsah taxativniho vyctu (§ 38g autorského zakona ve spojeni s § 74 a § 82
téhoz zakona), jak to ucinil Nejvyssi soud. Obdobny zavér o rozsahu zakonné licence
pro karikaturu a parodii dovodila i v ustavni stiznosti uvedena odborna literatura.

8. Zadruhé obecné soudy chybné kvalifikovaly spot vedlejsiho Gcastnika jako parodii.
Je totiz tfeba rovné€z provést tzv. tfistupniovy test podle § 29 odst. 1 autorského
zdkona, jehoz podminky naplnéni obecné soudy neposoudily spravné. Kromé uplatnéni
ne-restriktivniho pfistupu obecnych soudid (v rozporu s prvnim krokem testu)
stézovatelka tvrdi, Ze spot vedlejSiho tcastnika je v rozporu s béZnym zplisobem uziti dila
(druhy krok testu); ucelem uziti reklamniho spotu nemtize byt vytvoreni negativniho
dopadu na stézovatelku, onéjz spot vedlejSiho ucastnika usiluje. Déle stézovatelka
zdaraziuje, Zze vedlejsi ucastnik vytvofil spot vyhradné za ucelem dehonestace
stézovatelky v oCich vetejnosti a ke svému prospéchu. Jsou proto nepfimétené dotéeny
z4jmy autora (tfeti krok testu). Konecn¢ stézovatelka poukazuje na to, Ze spot lze
jednoduse za plivodni dilo zaménit. Ani svoboda slova neni bezbiehd, coZ obecné soudy
opomn¢ély zohlednit.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

9. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal Gstavni stiznost
k vyjadieni ucastnikiim a vedlejSimu ucastnikovi fizeni.

10. Nejvyssi soud ve vyjadieni nejprve uvedl, ze o dovolani stéZovatelky rozhodl podle
zakona a se vS§emi namitkami se srozumitelné vypotéadal. Dale ptednesl k odchyleni se od
vyslovného znéni zdkona dostate¢né naléhavé argumenty, tedy ucel a smysl pravni
upravy podle unijniho prava, nazory pravni nauky, podobu slovenské pravni Gpravy jako
inspiraéni zdroj, znéni divodové zpravy, ucel a smysl zdkonné licence a pozadavek
ustavné konformniho vykladu. U posouzeni konkrétnich okolnosti véci se Nejvyssi soud
dovolava zdrzenlivosti Ustavniho soudu pii vykladu podustavniho prava.
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11. Vrchni soud se ve stanovené lhuté k tGstavni stiznosti nevyjadfil. Dodate¢né vSak
odkazal na napadend rozhodnuti.

12. Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni tvrdi, ze Nejvyssi soud rozhodnutim o dovolani
neporusil pravo na soudni ochranu stézovatelky, protoze se vypotradal se vSemi jejimi
rozhodnymi argumenty. Déle zdlraznuje, Ze stéZzovatelka se ve svém dusledku domaha
ochrany dobrého jména, coz je pii posuzovani konfliktu mezi dotenymi ustavné
chranénymi hodnotami nutné zohlednit. Obecné soudy vychézely spravné z vykladu
pojmu parodie a jejiho uéelu podaného Soudnim dvorem, coz by mél Ustavni soud
respektovat. Nelze konecné prehlédnout, ze zaloba stézovatelky je typickym projevem
strategické zaloby velké obchodni korporace proti G€asti vetejnosti (tzv. SLAPP suit).

13. Soudce zpravodaj zaslal v¢éas dorucend vyjadreni stéZovatelce k piipadné replice.
Piipis vrchniho soudu dorugeny po Ihiité Ustavni soud stéZzovatelce dodatedné nezasilal,
protoze pouze odkazoval na napadena rozhodnuti. Stézovatelka vyuzila moznosti repliky
a nejprve tvrdi, Ze Nejvyssi soud ji zplisobem rozhodnuti o jejich dovolanich znemoznil
vzit dovolani podana pozdé&ji zpét. Dale opakuje, ze taxativni vycet nelze rozsifovat
teleologickym vykladem. ReSeni pfijaté obecnymi soudy vede k nejistoté. Koneéné
stézovatelka obecnym soudim znovu vytykd, Ze nepfiméiené upiednostnily svobodu
projevu vedlejSiho ucastnika na ukor ochrany jejich prav k dusevni ¢innosti.

Iv.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladti fizeni podle zakona
o Ustavnim soudu. Dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost byla podana véas opravnénou
stéZovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti napadena
Gistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny. St€Zovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost
je ptipustnd, nebot’ sté¢Zovatelka vyc€erpala vSechny zdkonné prostfedky k ochrané svého
prava, resp. zadné dalsi k dispozici neméla (§ 75 odst. 1 téhoz zékona a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

15. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti, ktery stoji mimo soustavu
soudli. Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, ze podle €l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dals§i ,,superrevizni® instanci v systému justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovéani obecnych soudt. Jeho ukolem
je ,.toliko* prezkoumat istavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
pfedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho prava a jeho pouziti na jednotlivou véc je v zasad€ na obecnych soudech.
O zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze uvazovat za situace,
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kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti
(tzv. kvalifikované vady).

V.1 K rozhodovani soudii na zakladé ,,pilotniho rozhodnuti“

16. Vyhrady stézovatelky sméfuji nejprve proti tvrzenému porusSeni ustavné zaru¢eného
prava na fadné vedené soudni fizeni zplsobené tim, zZe Nejvyssi soud v napadeném
usneseni v podstaté toliko odkéazal na zavéry vyslovené v rozsudku v obdobné véci
(a mezi tymiz ucastniky) z t€hoz dne. Takovy postup vSak zdsadné€ neni v zadném smeéru
na ukor procesnich prav ucastnika fizeni (¢i pfinejmensSim v nyni posuzované véci
stézovatelka na svych procesnich pravech zkracena nebyla). Rozhodovani srovnatelnych
véci podle ,pilotniho rozhodnuti“ je vsoudni praxi bézné. Tim spiSe u véci
rozhodovanych ve stejné dob&é mezi totoZznymi ucastniky. Jde o projev racionalizace
soudniho fizeni, kdy zejména =z hlediska odivodnéni soud vychazi zjiz diive
vysloveného a podrobn¢ zdiivodnéného zavéru, na ktery v odiivodnéni svého rozhodnuti
pouze odkéaze, popiipadé struén¢ zopakuje jeho nosné myslenky, které pak na
posuzovanou véc pouzije.

17. V obecné roving¢ takovému postupu (¢i spiSe zplsobu odivodnéni) nelze
z Ustavnépravniho hlediska ni¢eho vytknout. Problematickd miize byt tato situace
ve dvou rovinach. Zaprvé nemusi byt dostatecné ziejmé, na =zakladé¢ jakych
myslenkovych tvah soud dospél k feseni dané véci, naptiklad odkazuje-li na rozhodnuti,
které jednoduSe neni pro ucastnika fizeni vitbec dostupné nebo je obtizné zjistitelné.
Povinnosti soudu je vzdy formulovat odivodnéni rozhodnuti takovym zplsobem,
aby se ucastnik mohl v co nejvyssi mife seznamit s divody, které soud k pfijeti vyroku
vedly. Neni pfitom nezbytné vzdy za kazdych okolnosti vyCerpavajici argumentaci uvést
pfimo v daném rozhodnuti, je-li takova argumentace dostupna pravé z tohoto pilotniho
rozhodnuti a pro adresata rozhodnuti neexistuje piekazka tyto divody zjistit. Naopak,
odkazy na judikaturu a jiné zdroje jsou v soudnim rozhodnuti jako v kazdém jiném textu
zadoucim jevem, protoZe mohou pfispivat k celkové srozumitelnosti nebo 1 ¢tivosti textu
(rozhodnuti). Zde je tieba samoziejmé na soud kléast pozadavek jisté citlivosti. Potfebna
mira odivodnéni i zde zavisi na okolnostech kazdé véci.

18. Zadruhé by Ustavni soud povazoval za problematické, nebylo-li by z odtivodnéni
rozhodnuti zfejmé, zjakého divodu soud zvolil pravé fteSeni piijaté v pilotnim
rozhodnuti, tedy pro¢ pravé jiz piijaté feSeni na danou véc dopada, popiipadé Slo-li
by ve svém disledku o skutkové ¢i pravni otazky, které pod rozsah divoda pilotniho
rozhodnuti nespadaji. Za této situace by se zkratka soud nemohl dostate¢né vypotadat
se v§emi rozhodnymi aspekty véci, protoZe by se s jeji podstatou mijel. Rozhodnuti by tak
nebylo moZné oznacit za pfezkoumatelné.

19. Nyni napadené usneseni NejvysSiho soudu uvedenym pozadavkiim vyhovuje.
Nejvyssi soud v napadeném usneseni zaprvé srozumitelné vysvétlil, pro€ lze feSeni piijaté
v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2178/2022 uplatnit 1 v nyni posuzované véci. St€Zovatelka zde
ostatné netvrdi, Ze je jeji nynéjsi véc jina nez ta feSend v pilotnim rozsudku. Jde o obdobné
pravni otazky a skutkové okolnosti mezi tymiz u€astniky; v posuzované véci §lo o rozsah
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autorskopravni ochrany reklamniho spotu vytvoten¢ho pro stézovatelku, ktery vedlejsi
ucastnik upravil a zvefejnil za Ucelem upozornit na disledky obchodni ¢innosti
st¢zovatelky projevujici se na zivotnim prostfedi. O totéz Slo ve véci sp. zn.
23 Cdo 2178/2022. Tomu ostatné¢ svédCi, ze stézovatelka podala proti jednotlivym
rozhodnutim  Nejvyssiho soudu v obdobnych  vécech  ustavni  stiznosti,
ve kterych uplatiiuje  témé&f totoznou argumentaci (véci sp.zn. 1. US 2957/23
asp.zn. IV.US 2979/23; navrh vedeny pod druhou spisovou znatkou sméfuje proti
rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2178/2022).

20. Napadené usneseni zadruhé netrpi ani co do rozsahu odivodnéni, jde-li o odkaz
na diivody podrobné vylozené v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2178/2022. Nejvyssi soud
srozumiteln¢ shrnul zavéry uvedeného rozsudku, jehoz obsah je sté¢zovatelce dobfe znam,
nebot’ s nim podrobné vécné polemizuje. Ustavnimu soudu nadto nic nebrani piezkoumat
zavery Nejvyssiho soudu jako celek, véetné diivodi rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2178/2022
jako pilotniho rozhodnuti (viz dale). Neni omezen toliko divody uvedenymi vyslovné
v napadeném usneseni.

21. StéZzovatelce je tieba prisvedCit, ze problematicky miZe byt obecné okamzik doruceni
rozhodnuti, protoze Nejvyssi soud v dovolacim fizeni sdm rozhodnuti nedorucuje, nybrz
tak ¢ini soud prvniho stupné (zde méstsky soud). To mlze mit zdsadni dopad
na védomost vSech rozhodnych argumentt z hlediska béhu lhity k podani opravného
prostfedku (zde tUstavni stiznosti); adresat tohoto rozhodnuti by zkratka nemusel mit
srovnatelny prostor vyporadat se s argumentaci soudu jako u pilotniho rozhodnuti.
Zde bylo pilotni rozhodnuti stézovatelce podle jejich tvrzeni doruceno pozdéji nez
napadené usneseni, avSak §lo o pouhé Ctyfi dny. Nejvyssi soud nadto stézejni zavéry
pilotniho rozsudku v napadeném usneseni shrnul (stru¢né, le¢ vystizn€); neslo
0 to, ze napadené usneseni postradalo jakékoli vécné odiivodnéni. Stézovatelka mimoto
podala tustavni stiznost v posledni den lhiity, coz znaci, ze neslo o (¢asove€) naléhavou
véc. Pripadné negativni disledky tohoto postupu Nejvyssiho soudu jsou pro stézovatelku
zanedbatelné.

22. Ustavni soud ani nema pochyb o tom, Ze rozsudek sp. zn. 23 Cdo 2178/2022 byl pfijat
nejdiive. Jednoduse proto, Ze z n¢j dalSi rozhodnuti logicky vychazi. Nejvyssi soud
odkazovanou véc zvolil jako ,,pilotni* zjevné proto, Ze napadla jako prvni, coZ 1ze dovodit
JiZ ze spisové znacky. Nejvyssi soud proto nepochybil, odkézal-li v napadeném usneseni
na pravni zavéry piijaté v (,,pilotnim*) rozsudku v obdobné véci mezi tymiz Gcastniky
abyly-li tyto zavéry v dobé podani ustavni stiznosti stéZovatelce dobie znamy.
K Zadnému zésahu do jejiho procesniho postaveni nedoslo, a to ani co do pfimétenosti
odiivodnéni, ani co do poskytnuti dostate¢ného prostoru pro uc¢inné uplatnéni opravnych
prostiedki.

V.2 K mezim soudcovského vytvareni prava

23. Daéle k vécnym zavérim napadenych rozhodnuti; sté¢zovatelka zde predevsim vytyka
Nejvyssimu soudu, ze jeho vyklad § 38g autorského zdkona spocivajici v zahrnuti prav
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souvisejicich s pravem autorskym pod rozsah zdkonné licence pro karikaturu a parodii
predstavuje nepfipustny projev soudcovského vytvareni prava.

24. Obecné plati, ze soud se od doslovného znéni zdkona za urcitych okolnosti smi
(a musi) odchylit. Obecny soud tak vSak muze ucinit pouze tehdy, vyzaduje-li to ucel
zékona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principti, jenz ma
svij zéklad v tstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Hodla-li nadto
soud timto zpisobem dovodit zakaz soukromého jednani, jenz neni vyslovné stanoven
zdkonem, musi pro to pfedlozit mimotfadné presvédCivé argumenty, protoze jde
o soudcovské dotvareni prava, které prima facie smétuje proti zajmum soukromych osob,
principu autonomie vile a principu smluvni svobody [srov. za vSechny bod 34
nalezu ze dne 21.5.2021 sp.zn. II. US 1889/19 (N 103/106 SbNU 164) a dalsi
rozhodnuti tam odkazovand (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz)].

25. Stézovatelkou odkazované tvrzeni podle bodu 31 nalezu sp. zn. P1. US 72/06 nelze
vykladat izolované v tom smyslu, ze jakdkoli forma soudcovského vytvareni prava
je zakézéna, tyka-li se néjakym zptisobem zakonem stanoveného uzaviené¢ho vyctu prav
&i povinnosti. V kontextu dal§i judikatury Ustavniho soudu je tfeba vychazet
z pfedpokladi uvedenych shora. Odkazovany nalez se ostatné netykal konkrétné mezi
soudcovského vytvareni prava, nybrz posouzeni istavnosti omezenych diivodi odvolani
proti vyzv€é k uwhradé danového nedoplatku. StéZzovatelkou odkazované tvrzeni
0 zdsadnim vyznamu taxativnich vycti je tfeba interpretovat pravé v kontextu fizeni
o kontrole norem tak, Ze ad absurdum by neomezena moznost jakékoli ustanoveni
interpretovat Gstavné konformné u¢inila derogaéni pravomoc Ustavniho soudu
nadbytecnou.

26. Nicméné stéZovatelce je tieba piisvédcit v tom, Ze tam, kde zdkonodarce pro Upravu
pravnich vztaht zvolil taxativni vycet prav ¢i povinnosti, je tieba na soud klast obzvlaste
pfisné naroky co do kvality odlvodnéni a naléhavosti divodu, které opodstatiuji
odchyleni se od vyslovného znéni zdkona. ZjednoduSené¢ feCeno, ¢im konkrétnéjsi
¢irigidnéjsi je pravni Uprava, tim naléhavéjsi diivody je tfeba piednést pro odchyleni
se od vyslovného znéni zdkona, aby bylo mozné takové rozhodnuti soudu akceptovat
z hlediska délby moci a dalSich tGstavou chranénych hodnot, vii¢i kterym soudcovské

dotvareni prava v konkrétni véci sméfuje.

27. Jde-li o nyni posuzovanou véc, Nejvyssi soud se v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2178/2022
podrobné zabyval tim, zda zakonodarce skute¢né zamyslel vyloucit z dosahu zékonné
licence pro parodii prava souvisejici s pravem autorskym. Nejvyssi soud dovodil,
ze nikoli; opak by byl vrozporu s nelogickymi disledky tohoto pravidla ve smyslu
predpokladu racionalniho zdkonodarce (srov. body 45 az 48 rozsudku) a uzitecnym
ucinkem stanovené vyjimky podle unijniho préava (bod 49). Nasvédcuje tomu rovneéz
zpusob pftijeti dané zakonné licence zdkonodarcem, protoZe ten se zjevné inspiroval
zahrani¢ni pravni Upravou (kterd dochazi k tymz zaveéram) a otazkou tpravy piislusSnych
(a tehdy jiz existujicich) odkazovacich ustanoveni se blize nezabyval (bod 37 az 41
rozsudku). Nejvyssi soud rovnéz zohlednil, Ze zdkonna licence pro parodii fesi stfet mezi
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ustavné zaruenym pravem vlastnit majetek ¢i zaruCenou ochranou prav k vysledkiim
tvliréi duSevni ¢innosti a svobodou projevu.

28. Argumentace Nejvyssiho soudu tak zde vychazi z vécné a logicky odivodnéného
zavéru, ze umyslem zakonodarce nemohlo byt taxativnim vyctem omezit rozsah zakonné
licence parodie pouze na pravo autorské. Nejvyssi soud zde doklada sviij zamér odchylit
se od vyslovného znéni zdkona divody opfenymi o kritéria vymezend judikaturou
Ustavniho soudu, a to vskutku podrobné. Vyslovné se zabyva soucasné uéelem zékona
ajeho eurokonformnim vykladem, tak historii jeho vzniku, jakoz 1 principem
proporcionality z hlediska konfliktu dot¢enych tstavné zarucenych prav a svobod.

29. Protoze jde dokonce o kombinaci jednotlivych divodi, které svédci o pottebnosti
odchylit se od vyslovného znéni zakona, povazuje Ustavni soud Nejvys§im soudem
ptedlozené divody za dostate¢né naléhavé (k tomu srov. i ¢ast V.3 nize). Jim piijaté
feSeni je pfiméfené. Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku taktéz zohlednil odbornou
literaturu, jejiz zavéry nejsou tak jednoznacné, jak stéZovatelka tvrdi. Rovnéz odborna
literatura totiz podrobila nezahrnuti prav souvisejicich s pravem autorskym pod rozsah
zakonné licence pro karikaturu a parodii kritice a poukazala na chybéjici raciondlni
davody pro takové teSeni (srov. bod 36 ¢i46 rozsudku). Stézovatelka ostatné kromé
obecného poukazu na meze soudcovského vytvafeni prava neuvadi Zadnou konkrétni
argumentaci smefujici proti zhodnoceni jednotlivych divodu svédcicich pro feseni piijaté
Nejvyssim soudem.

30. Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze odchyleni se od vyslovného znéni zakona
provedené NejvyssSim soudem predstavuje v nyni posuzované véci jeho pripustnou
formu, protoze pro néj piednesl dostatecné naléhavé divody a svilj postup nalezité
oduvodnil.

V.3 K mezim svobody projevu, parodie, satiry

31. Jde-li o tvrzeni stéZzovatelky o chybném posouzeni naplnéni tzv. tfistupfiového testu,
ma Ustavni soud za to, Ze obecné soudy se sjeji argumentaci fadnd vyporadaly.
Neopomnély vécné zhodnotit kritéria podle tzv. tfistupniového testu. Dlvody jejich
rozhodnuti jsou zfejmé, srozumitelné a logické. Je patrné, Ze stézovatelka se snazi oproti
obecnym soudiim zdiiraznit, Ze jde o ochranu jejich majetkovych zajmi. Obecné soudy
naproti tomu akcentuji, Ze vedlej§i GCastnik zvefejnénymi spoty jako vetejné znamy
a aktivni ekologicky spolek sledoval cil upozornit na negativni dopady obchodni ¢innosti
stézovatelky.

32. Jak spravné poukdzaly obecné soudy, a jak ostatné ptipustila 1 stézovatelka, nyni
posuzovana véc je mimo jiné o mezich svobody projevu. Spoty vedlejsiho G€astnika maji
formu parodie, satiry. Pracuji snadsazkou a ironii. Ustavni soud ostatng v nyni
posuzované véci rozhodoval nalezem ze dne 31. 3. 2020 sp. zn. L. US 3169/19
(N 58/99 SbNU 173) o tstavni stiznosti vedlejSiho ucastnika proti rozhodnuti obecnych
soudii o pfedbéZzném opatieni. V ném zdiiraznil, Ze svobodu projevu a z ni odvozené
pravo na informace ve své judikatufe konstantné povazuje za jeden z thelnych kament
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demokratického pravniho statu, nebot’ teprve svobodné informace ajejich vymeéna
a svobodna diskuse Cini z Clovéka obCana demokratické zeme¢; naopak absence této
svobody demokracii pojmové vylucuje.

33. Uvedenému odpovidaji i ustalené¢ judikované zavéry Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*). Satirou se podle n¢j rozumi umélecky projev ¢i piispevek
do vetejné debaty, ktery ze své podstaty provokuje a pobuiuje. Jakykoli zasah do tohoto
prostoru je pak nutné podrobit pfisnym kritériim a je tieba na né¢j nahlizet se zvlastni
obezietnosti, protoze satira v obecné roviné piispiva svobodné vyméné nazort
a myslenek jako nutnému atributu demokratické spolecnosti (srov. § 33 rozsudku ze dne
25. 1. 2007 ve véci Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku ¢. 68354/01
¢1 § 27 rozsudku ze dne 20. 10. 2009 ve véci Alves da Silva proti Portugalsku,
€. 41665/07). ESLP rovnéz ve své rozhodovaci praxi pfi posuzovani pfimefenosti zasahti
do svobody projevu u satirického ¢i humorného obsahu zkoumd projevy mimo jiné
kritériem tzv. rozumného Ctenafe ¢i pozorovatele (srov. § 50 rozsudku ze dne 22. 3. 2016
ve véci Sousa Goucha proti Portugalsku ¢. 70434/12).

34. Vrozsudku ze dne 22.2. 2007 ve véci Nikowitz and Verlagsgruppe News proti
Rakousku ¢. 5266/03 se tyz soud zabyval novinovym ¢lankem, ktery byl tehdy zjevné
napsan ironicky a sarkasticky a jiz podle nadpisu bylo ziejmé, Ze jde o nadsazku a formu
humorného komentare, coz by prumérny ¢tenat rozhodné nepiehlédl. Mimo jiné i proto
tehdy shledal, Ze uvedeny projev spadd do mezi ptipustného satirického vyjadieni
v demokratické spole¢nosti. To rovnéz znaci, ze ESLP ve své praxi zkouma satirické,
humorné ¢i sarkastické projevy nikoli izolované, nybrz v celém svém kontextu
(viz 1 § 55 rozsudku ze dne 2. 6. 2016 ve véci Instytut Ekonomichnykh Reform, TOV
proti Ukrajiné ¢. 61561/08), a zabyva se skutecnym obsahem informaci, jejich pfinosem
k diskuzi o otdzce obecného z4mu, jakoz 1 pravdivosti jejich zékladu
(viz napt. § 88 rozsudku 26. 5. 2020 ve véci Marina proti Rumunsku ¢. 50469/14).

35. V praxi ESLP vSak lze nalézt i ptipady, ve kterych jiZ nadsdzku nebo humor nebylo
mozné povazovat za piijatelnou formu vyjadieni v demokratické spole¢nosti. Nicméné
takové ptipady Ize oznacit skute¢né za krajni, mimo jiné jiZ na zéklad¢ vySe uvedeného.
ESLP za projevy, které nezasluhuji takovou miru ochrany, oznacil naptiklad projevy
zjevné islamofobie ¢i antisemitismu, piestoze byly satirické (srov. napf. rozsudek ze dne
16. 7. 2009 ve véci Feret proti Belgii ¢.15615/07 ¢i ze dne 20. 10. 2015 ve véci M’Bala
M’Bala proti Francii €. 25239/13).

36. O vyznamu parodie, nadsazky ¢i pfimo humoru se vSak zmifluje nejen judikatura,
nybrz 1 krasna literatura. Jen jako pfipomenuti proto mohou slouzit nékteré myslenky,
umélecky ztvarnéné kupt. Umbertem Eco, ktery Gsty hrdiny romanu Jméno riZe Viléma
z Baskervillu oponuje nazoru knihovnika Jorgeho, Ze ,smich je slabost, zhouba
a vratkost naseho téla. Je to utécha sedlakii, nevdazanost opilcui, i cirkev ve své moudrosti
ustanovila chvile slavnosti, karnevalu a jarmarku, ty denni poluce, které vyzenou z téla
prebytecné moky a chrani pred jinymi touhami a jinymi ambicemi. Tak ale smich ziistava
i nadale necim nizkym, obranou lidi prostych, znesvécenych mystériem pro lizu. “ Na to
Vilém z Baskervillu uvadi: ,,Lhali ti, dabel neni viadce hmoty, ddbel je troufalost ducha,
vira bez tismévu, pravda, kterou nikdy nezachvati pochyby. Débel je zamraceny, protoze
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vi, kam jde, a jde neustale tam, odkud prisel.*“ Lze dodat, Ze humor, satira a parodie
jsou zivotodarné, a to nejen v bézném Zzivot€, nybrz i v zivoté veiejném, protoze dokazi
snizovat spolecenské napéti.

37. Ostatn¢, empiricky neprokazatelnd, nicméné obecné pfijimand teze je, ze zadny
z diktatorti nemé¢l skute¢ny smysl pro humor; zejména nesnesl jakoukoliv parodii na sebe
samotného. O tom svéd¢i i uvahy Vaclava Havla na toto téma v eseji orazu
Ceskoslovenského disentu: : ,,...kdo se bere prilis vazné, stava se brzy smésnym, a kdo
se dokaze trvale vysmivat sam sobé, nemiize skutecne smesny byt.“ (Havel, V. Anatomie
jedné zdrzenlivosti. In: Precan V. (ed.). Do ruznych stran. Eseje a clanky z let 1983-1989.
Cs. stiedisko nezavislé literatury, Scheinfeld-Schwarzenberg 1989, s. 72).

38. Ani parodie, humor, nadsazka, ironie, sarkazmus nebo satira ovSem nesmi piekrocit
obecné akceptovana pravidla slusnosti. I zde je dulezit¢ zhodnotit celkovy kontext
posuzované véci, zejména, zda jde naptiklad o komiks, psany text nebo spot (jako v této
véci), zda je parodovand osoba vefejné¢ znama, zda ma myslenka, na jejimz zaklade
satiricky nebo obdobny projev stoji, redlny zaklad, a zda tak predstavuje piinos do vetejné
diskuze o obecnych otazkéch.

39. Z hlediska uvedenych vychodisek je proto tfeba hodnotit i nyni posuzovanou véc.
Napadena rozhodnuti ptitom zaprvé vychazela pti hodnoceni mozného omezeni zjevné
parodického spotu vedlejSiho ucastnika z ndlezité zdrZenlivosti vic¢i opravnénosti
takového zasahu. Zadruhé Ustavni soud povazuje za rozhodné, za jakych okolnosti
vedlejSi ucastnik sviij spot zvetejnil. Jiz podle jeho uvozeni bylo zfejmé, Ze nejde
0 ,,oficialni reklamu stézovatelky, nybrz o snahu jiného subjektu s nadsazkou ¢i ironii
upozornit na dopady ¢innosti stéZzovatelky na Zivotni prostfedi. Samotny spot ani zplisob

jeho Sifeni rozumnému pozorovateli nemohl zavdat pochybnosti o svém parodickém
vyznamu a myslence, kterou zosobtiuje.

40. StéZovatelka zatfeti je obecné zndma praveé plisobenim v oblasti energetiky, ktera je
ze své podstaty spojend s masivnimi zasahy do zivotniho prostfedi. Neni pochyb, ze
stéZovatelka je v takové pozici povinna snést unosnou miru kritiky své ¢innosti, a to 1 za
pouziti parodie. Zactvrté neni pochyb, Ze jde o obecnou otdzku ochrany Zivotniho
prostiedi, kterd zejména v poslednich letech v souvislosti s probihajici zménou klimatu
as jejimi dopady na spolecnost nabird na své naléhavosti. Kone¢n¢, zapaté, obsahem
spotu je ve svém disledku vécnd kritika stézovatelky, nikoli Gtok vyzyvajici naptiklad
k ptfimému nésili. Nejde o nenavistny obsah.

41. Za téchto okolnosti Ustavni soud uzavira, 7e obecné soudy v ,konfliktu*“ mezi
majetkovymi zajmy stéZovatelky a svobodou projevu vedlej§iho ucastnika nalezly
z Gstavniho hlediska pfijatelné a pfiméfené teSeni, které fadné odivodnily.
Nic nenasvédCuje tomu, ze stéZzovatelka byla na svych zdjmech nepfiméfené dotcena,
protoze spot vedlejSiho ucastnika je parodii jako legitimnim ptispévkem do vefejné
diskuze.
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VI.
Zavér
42. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych diivodd po projednani véci mimo Gstni
jednéni bez ptitomnosti ucastnikli ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim

soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. ledna 2024

Jan Wintr
predseda senatu
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