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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z Jifitho Zeménka (soudce zpravodaje)
a soudce Vojtécha Simicka a soudkyn& Daniely Zemanové, o ustavni stiznosti stéZovateli
1) V. V. a 2) G. V., zastoupenych JUDr. Maro§em Matiaskem, LL. M., advokatem se sidlem
Ovenecké 78/33, Praha 7, proti rozsudku Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 26. 6. 2018
¢.j.12C 447/2015-102, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12.6. 2019
€.J.21 Co329/2018-305 a rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 13. 1. 2022
€. ]. 25 Cdo 244/2020-352, za ucasti Okresniho soudu v Koliné, Krajského soudu v Praze
a NejvysSiho soudu, jako ucastnikli fizeni, a Zakladni Skoly T., zastoupené Mgr. Bc.
TomaSem Kasalem, LL.M., advokatem se sidlem Kutnohorskd 43, Kolin, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 26. 6. 2018 ¢&. j. 12 C 447/2015-102,
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019 ¢. j. 21 Co 329/2018-305
a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2022 ¢&. j. 25 Cdo 244/2020-352 bylo
poruseno pravo prvniho stéZovatele na soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 6 odst. 1 ﬁmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jakoZ i pravo na participaci na Fizeni, které se ho dotyka, podle
¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte a na projednani véci v jeho p¥itomnosti podle
¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyroky II. a III. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019
¢.j. 21 Co 329/2018-305 bylo poruseno pravo druhé stéZovatelky na soudni ochranu
ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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III. Rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 26. 6. 2018 ¢. j. 12 C 447/2015-102,
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019 ¢. j. 21 Co 329/2018-305
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2022 ¢. j. 25 Cdo 244/2020-352 se zruSuji.

Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®), se stdZovatelé domahaji zrugeni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla porusena jejich ustavné zarucend prava
zakotvena v ¢lanku 1 Ustavy, ¢lanku 1, ¢lanku 3 odst. 1, ¢lanku 4 odst. 2 a 4, ¢lanku 10
odst. 1, ¢lanku 11 odst. 1, ¢lanku 33 odst. 1, 2 a 4, ¢lanku 36, ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®), ¢lanku 6 a ¢lanku 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ¢lanku 1 a &lanku 2 Dodatkového
protokolu ¢. 1 Umluvy (déle jen ,,Dodatkovy protokol®), dale ¢lanku 2, ¢lanku 3 odst. 1,
&lanku 12, ¢lanku 23 a ¢lanku 29 Umluvy OSN o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva o pravech
ditéte*), clanku 3 pism. b) a f), ¢lanku 5 odst. 2 a 3, ¢lanku 7, ¢lanku 9, ¢lanku 13 odst. 1,
¢lanku 24 odst. 1 a 2 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen
,»CRPD) a ¢lanku 2 odst. 2 a ¢lanku 13 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich pravech (dale jen ,,ICESCR®).

2. Jak vyplyva z tUstavni stiznosti a pfilozenych dokumentt, prvni stézovatel, zastoupeny
druhou stéZovatelkou, jako zakonnou zastupkyni, se Zalobou doméhal po Zakladni Skole T.
(dale jen ,,vedlejsi ucastnice™) narokii vyplyvajicich ze zékona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,antidiskriminacni zakon‘). Zejména se doméhal, aby bylo urCeno, Ze ze strany
vedlejsi GiCastnice doSlo k porusSeni prava na rovné zachazeni, a to nezajiSténim bezplatného
vzdélavani, odepfenim piiméefené Upravy osobé se zdravotnim postizenim a obtézovanim
zalobce.

3. V Zalobé prvni stéZovatel uvedl, Ze k jeho diskriminaci doslo, nebot’ mu vedlejsi Gcastnice
odmitla poskytnout pfimétenou uUpravu vzdélavani, pokud pozadovala hrazeni této upravy
zakonnymi zastupci. StéZovatel byl nucen vynaloZit finan¢ni prostfedky na zajisténi asistenta
pedagoga, a byl tak diskriminovan v bezplatném pfistupu ke vzdé€lani, a to 1 z diivodu svého
zdravotniho postiZzeni. St¢Zovatel dale uvedl, Ze byl ze strany zaméstnancti Skoly obtéZovan,
coz mélo dopady na jeho fyzicky 1 psychicky stav a vztah ke Skole. Pozadoval proto pisemnou
omluvu a nahradu Skody ve vysi 165 880 K¢, jakoz i pfiméfené financni zadostiucinéni
ve vysi 65 000 K¢ za ijmu zplisobenou diskriminacnim jednanim vedlejsi ucastnice.

4. Zaloba byla rozsudkem Okresniho soudu v Koling (dale jen ,,okresni soud“) ze dne
26.6.2018 ¢. j. 12 C 447/2015-102 zamitnuta. Okresni soud dospél k zavéru, Ze nedoslo
k diskriminaci stéZovatele tim, Ze by mu bylo odepfeno bezplatné vzdélani nebo pravo
na pfiméfenou Upravu. V tomto smyslu okresni soud konstatoval, ze vedlej$i Ucastnice
zajistila podminky pro vzdélani v ,,normalni tfidé"“, neodmitla st€Zovatele vzhledem k jeho
postizeni vzdé&lavat a integrovat jej mezi ostatni Zzdky. Pokud jde o finan¢ni prostfedky
na zajiSténi asistenta pedagoga, okresni soud uvedl, Ze zrozhodnuti Krajského ufadu
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StredocCeského kraje byly prostiedky na asistenta pedagoga poskytnuty pouze na ¢ast tivazku.
Podle nazoru okresniho soudu je vedlejsi ucastnice vazéna rozhodnutim krajského uradu
a ptidélenim potiebnych prostfedki, jinak by tuto ¢innost musela hradit ze svého, na ukor
jinych pedagogickych i1 nepedagogickych pracovnikii Skoly. Pokud matka poskytovala
jakékoliv finan¢ni prostifedky, at’ jiz na zakladé smlouvy o osobni asistenci ¢i ustni dohody,
jednalo se podle nazoru okresniho soudu o placeni sluzeb osobni asistence pro nezletilého
nikoliv o doplaceni asistenta pedagoga. K diskriminaci podle okresniho soudu nedo$lo ani
tim, ze na zadost matky nebyl upraven individudlni vzdélavaci plan sté¢zovatele.

5. Vyrokem V. okresni soud rozhodl podle § 150 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,0. s. T.) tak, Ze zadny z UcCastniki nema pravo
na ndhradu néakladi fizeni. Okresni soud zohlednil, ze prvni stézovatel (Zalobce) byl
nezletily, soud ud¢lil zadkonné zastupkyni souhlas s podanim zaloby, pficemz jakékoliv
placeni finan¢nich nakladt by bylo na ukor nezletilého, nebot’ by je musel uhradit zdkonny
zastupce, a doslo by tak ke zkraceni prostiedkii nezletilého.

6. Proti rozsudku okresniho soudu podal stézovatel odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud
v Praze (déle jen ,krajsky soud*) rozsudkem ze dne 12. 6. 2019 €. j. 21 Co 329/2018-305 tak,
ze rozsudek okresniho soudu ve vyrocich 1. — IV. potvrdil. Krajsky soud vysel ze zavéri
dokazovani soudu prvniho stupné, pricemz dospél ke shodnému nazoru, ze stézovatel nebyl
vedlej$i ucastnici diskriminovan, a to ani pfimo ani nepiimo, ani nebyl obtéZovan ve smyslu
§ 4 antidiskrimina¢niho zdkona. Krajsky soud ve shodé s okresnim soudem uzaviel,
ze financ¢ni ¢astky, které na smluvnim zéklad€ byly poskytovany osobni asistentce stézovatele
J. M. (ktera byla soucasné i asistentkou pedagoga) pokryvaly pouze osobni asistenci a nikoli
¢innost, kterou vykonavala jako asistentka pedagoga. Krajsky soud zménil vyrok V. tykajici
se nahrady ndakladi fizeni a ulozil druhé stézovatelce povinnost nahradit néklady fizeni
o zalobé (ve vysi 198 295 K¢) i o odvolani (ve vysi 48 695 K¢). Krajsky soud dovodil, ze
neshledava zadné diivody zvlastniho zietele hodné, pro které by meéla vedlejsi ucastnice nést
naklady fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze spor byl vyvoldn matkou stéZovatele, bez védomi
stézovatele a v rozporu s jeho zajmy. Zalobu oznaéil za ikanézni a nedivodnou a rozhodnuti
okresniho soudu o nékladech fizeni oznacil za extrémné nespravedlivé.

7. Proti rozsudku krajského soudu podali stéZovatelé tstavni stiznost a zaroven i dovoléni.
Ustavni soud jejich ustavni stiznost ze dne 16. 9. 2019 odmitl usnesenim
sp. zn. I. US 3019/19 ze dne 28. 1. 2020 pro nepiipustnost. V odiivodnéni uvedeného usneseni
Ustavni soud zdtiraznil, e soudasné podavani dovolani a Gstavni stiznosti neni feSenim, které
by vyhovovalo pozadavku pravni jistoty, kdyZ vécnym projedndnim ustavni stiZnosti
by mohlo dojit k vydani dvou rozdilnych rozhodnuti v téze véci. Dale poznamenal, Ze opacny
postup soudce zpravodaje (spocivajici napi. ve vyckavani na rozhodnuti dovolaciho soudu)
by mohl byt povazovan za zasah do ustavniho prava na zdkonného soudce ve smyslu ¢lanku
38 Listiny.

8. Nejvyssi soud nasledné rozsudkem ze dne 13. 1. 2022 ¢&. j. 25 Cdo 244/2020-352 dle
§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl dovolani stéZovatelli v ¢asti o zaplaceni pfiméfeného
odskodnéni v ¢astce 65 000 K¢, ve zbylé ¢asti dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.
V odiivodnéni zamitavé ¢asti rozsudku Nejvyssi soud uvedl, Zze po zahajeni Skolni dochazky
byl prvni stézovatel ve smyslu § 16 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim,
zékladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani (,,Skolsky zdkon*), ve znéni
ucinném do 31. 8. 2016, zZadkem se specialnimi potiebami a Ze pfiméfenym opatienim v daném
piipadé bylo zajisténi pfitomnosti asistenta pedagoga pii procesu jeho vzd€lavani, jez by
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vzhledem k ¢lanku 33 Listiny i1 ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) Skolského zdkona mélo byt
bezplatné. Nejvyssi soud ve shod¢ s okresnim i krajskym soudem uzaviel, ze finan¢ni ¢astky,
které na smluvnim zakladé byly poskytovany osobni asistentce a asistentce pedagoga J. M.,
pokryvaly pouze osobni asistenci. Nejvyssi soud pfipustil, ze ¢innosti osobniho asistenta
a asistenta pedagoga se v daném piipad¢ Castecné prekryvaly, avSak dovodil, Ze jako asistent
pedagoga by se J. M. Zalobci nemohla vénovat v takovém rozsahu, jak tomu skute¢né bylo.
Dle Nejvyssiho soudu tak rodice stézovatele vynalozili financni Castky pouze na osobni
asistenci a zalovand (Skola) zajisténim odborné pomoci asistenta pedagoga pii procesu
vzdélavani stézovatele neopomnéla pfijmout pfiméfena opatfeni ve smyslu § 3 odst. 2
antidiskrimina¢niho zékona.

9. Nejvyssi soud dale konstatoval, ze soudy sice porusily pravo prvniho stézovatele na ucast
v soudnim fizeni, avSak jednad se o vadu, ktera neni vadou zmatecnostni uvedenou v § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. f., a kterd nemohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci tykajici se naroku, ohledné¢ néhoz je dovolani pfipustné. Skutecnost,
ze stézovatel na fizeni neparticipoval, dle Nejvyssiho soudu neméla vliv na samotny vysledek
fizeni, a jiné vady v fizeni neshledal.

IL.
Argumentace stéZovatell

10. StéZovatelé Ustavni stiznosti namitaji, Ze prvnimu stéZovateli nebylo zajiSténo jeho pravo
na bezplatné vzdélavani. Uvadi, ze prvni stézovatel jako dité se zdravotnim postizenim mohl
svoje pravo realizovat pouze s podporou, konkrétné s podporou asistenta pedagoga.
Za zajisténi této podpory ale musel platit. Podle namitek sté¢zovatel zakladni Skola nezajistila
pfiméfené Upravy ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 2 CPRD a pifiméfené
opatfeni podle § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona, ¢imz doslo k nepfimé diskriminaci
prvniho stéZzovatele. Sté€Zovatelé pfedevS§im poukazuji na to, ze Skolskym poradenskym
zatfizenim byla prvnimu stéZovateli doporuCena pedagogicka asistence po celou dobu
vyucovani. Ke ztizeni této funkce ziskala Skola souhlas krajského tradu a na pozici nastoupila
pani J. M. Ta byla zamé&stnankyni Skoly a pedagogickou pracovnici na plny tivazek. Krajsky
ufad poskytl finan¢ni prosttedky k pokryti pouze casti tvazku asistentky pedagoga (0,3 v 1.
tride, 0,45 a 0,55 v dalSich tfidach), zbyvajici Cast platu za cely tvazek nejprve Skola
financovala z ptispévkil poskytnutych od mésta T. a mistniho Gfadu prace. Od cervence 2012
se Skole nepodaftilo zajistit financovani pro ¢ast ivazku, na kterou nebyl poskytnut piispévek
StfedoCeskym krajem. Zékladni Skola nasledné vyzvala zdkonné zéstupce stéZovatele
k uhradé zbyvajici Casti uvazku. Podle Ustavni stiznosti byl druhou stéZovatelkou tento
pozadavek vniman jako podminka zajisténi moZznosti jejiho syna dochazet do zakladni Skoly.
Tato Cinnost byla formalizovana smlouvu o poskytovani osobni asistence podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. StéZovatelé namitaji, Ze k tomu doslo na radu feditele
Skoly, pti¢emz Castky, které asistentce druha stézovatelka platila, s ni domluvil feditel Skoly.

11. Stézovatelé dale tvrdi, ze prvni sté¢Zovatel byl vystaven diskriminaci z divodu zdravotniho
postizeni ze strany Skoly, a to ve form¢ obtéZovani, a Ze za stézejni pochybeni lze oznacit
opomenuti provést v tomto ohledu jeho vyslech. Celkové stézovatelé namitaji, Ze nebyly
dodrzeny pozadavky vyplyvajici ze stézovatelova prava byt slySen, pfiCemz dodavaji,
ze poruSeni prava stézovatele byt slySen a tucCastnit se soudniho fizeni bylo shledano
v napadeném rozsudku Nejvyssiho soudu.
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12. Stézovatelé zaroven namitaji, Ze rozhodnuti krajského soudu o ndkladech ftizeni bylo
prekvapivé, zavazalo osobu, kterd nebyla ucastnikem fizeni a bylo excesivné punitivni.
Stézovatel¢ se domnivaji, Ze postup Krajského soudu v Praze, kdy osobu, ktera nebyla
ucastnikem fizeni, ve zcela piekvapivém rozhodnuti zavdzal nahradit vyjimecéné vysoké
naklady fizeni ve vysi bezmala ¢tvrt milionu korun, bez toho, aby se tato osoba o vysi naklada
fizeni jakkoli pfi€inila, je zjevnym excesem, a nema oporu v platném pravu. Zavaznost
pochybeni soudu ma podle st€Zzovateli tstavnépravni dimenzi. K prekvapivosti rozhodnuti
krajského soudu stézovatelé uvadéji, ze krajsky soud ve véci vykonal pouze jedno jednani,
na kterém také vynesl rozsudek, v némz zménil nékladovy vyrok prvoinstanéniho soudu,
ktery zadnou nadhradu nékladii neptiznal. Svou pravni ivahu ucastnikiim nikterak neptedestiel
a nedal jim moznost se k véci vyjadfit a prednést argumenty ve sviij prospéch. Zejména
s ohledem na fakt, Zze se ze strany krajského soudu jednalo nejen o zménu ndkladového
vyroku o velmi vysoké Castce, ale také o vyjimecnou zménu povinného k uhrazeni této
castky, byla stézovatelka v zasad¢ zbavena moznosti efektivni soudni ochrany.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlej$i ucastnice

13. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni ucastnikt fizeni a od Okresniho soudu v Koling
si rovnéz zapij€il pfedmétny soudni spis vedeny pod sp. zn. 12 C 447/2015.

14. Okresni soud v Kolin¢€ ve svém vyjadieni zcela odkazal na odlivodnéni svého rozsudku.

15. Krajsky soud uvedl, ze pokud byl stéZovatel nucen po urcitou dobu platit mési¢ni ¢astky
za pristup k zékladnimu vzdé€lavani, prehlizi, Ze na tyto vydaje pobiral od statu ptispévek
v dvojnasobné vysi. Krajsky soud konstatoval, ze druhd stéZovatelka uzaviela na zékladé
svého svobodného a dobrovolného rozhodnuti smlouvu s tieti osobou odlisSnou od vedlejsi
ucastnice, pfiemz vedlejsi ucastnici nevznikla Zadna, natoz sank¢ni, povinnost toto plnéni
stézovatelim saturovat. Vedlejsi ucastnice tedy neni ve sporu ohledné tohoto naroku vécné
pasivné legitimovana a nedoSlo ani k jejimu bezdivodnému obohaceni, nebot zadné
prostiedky od stéZzovatelli neobdrzela. Déle uvedl, ze je piesvédCen, Ze neprovedenim
vyslechu tehdy nezletilého prvniho stézovatele nebyla poruSena jeho procesni prava, nebot
o predmétné Zalobé nevédél, ve Skole byl spokojeny, o cemz svédci i to, Zze v ni bez problému
absolvoval celou povinnou skolni dochdzku, a t€Zko by mohl smyslu tohoto fizeni porozumét.
Nadto sam pravni zéastupce stézovatell v podani adresovaném soudu ze dne 29. 3. 2018
(€. 1. 222-224 spisu) vyslovné uvedl, Ze vzhledem k dosavadnimu pribéhu fizeni navrhuje,
aby bylo od vyslechu dalSich svédka upusténo, nebot’ skutkovy stav povazuje za dostateéné
prokézany.

16. Jde-li o nakladové vyroky II. a IIl. napadeného rozsudku, krajsky soud odkéazal na své
vyjadieni k predchozi Gstavni stiznosti, o niz bylo rozhodnuto usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. I. US 3019/19. V ném uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim druhé
stézovatelky, Ze rozhodnuti o ndkladech fizeni bylo pro ni piekvapivé, nebot’ vedlejsi
UcCastnice avizovala a argumentané podlozila sviij poZzadavek na nahradu nakladd fizeni
opakované jiz v fizeni pied soudem I. stupn¢, minimdlné¢ v podani ze dne 22. 6. 2018
(€. 1. 238-241 spisu), a velmi podrobné téZ ve vyjadieni k odvolani ze dne 11. 10. 2018
(C. 1. 276-278 spisu). Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stézovatelky, Ze s nahradou nakladi
fizeni vibec nepocitala. Krajsky soud zopakoval, Ze setrvava na svém ptesvédceni, Ze vedlejsi
ucastnici vznikly znac¢né ndklady fizeni v dasledku ,nedivodné, Sikanozni® Zaloby. Bylo
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by podle né¢j extrémné nespravedlivé, aby dasledky nemorédlniho jednani matky tehdy
nezletilého stézovatele nesli zaméstnanci a zaci vedlejsi ucastnice. Podle krajského soudu
by bylo nespravedlivé zatizit povinnosti hradit naklady fizeni pfimo prvniho stéZovatele
a potazmo jeho otce, proto byla tato povinnost ulozena ptimo druhé stézovatelce.

17. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni shrnul pribéh fizeni a odkézal na odivodnéni svého
rozhodnuti. K tvrzené diskriminaci prvniho stézovatele spocivajici v odmitnuti pfimétenych
uprav uvedl, Ze zalovana vedlej$i UcCastnice pfijala opatfeni doporucovand ve vztahu
k potiebam stézovatele a zajistila pfitomnost asistenta pedagoga. Jestlize tedy stézovatel
vynalozil finan¢ni ¢astky pouze na osobni asistenci a soucasné¢ pro n¢j zalovana zakladni
Skola zajistila odbornou pomoc asistenta pedagoga pti procesu jeho vzdélavani, neopomnéla
(neodmitla) podle nazoru Nejvyssiho soudu pfijmout piimétena opatfeni ve smyslu § 3 odst. 2
antidiskrimina¢niho zakona. Nejvyssi soud dodal, ze v otdzce tvrzené diskriminace prvniho
stézovatele obtéZzovanim nebylo vécné rozhodovano, nebot” dovolani trpélo vadou, pro kterou
neslo ve vztahu k dovolatelem uplatnénym naroktim v fizeni pokracovat, jelikoz v dovolani
absentovalo vymezeni, v ¢em dovolatel spatfoval predpoklady pfipustnosti dovolani

18. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni vyjadiila pochybnost, kdo podal ustavni stiznost, na
zékladé€ jakého pokynu ¢i zmocnéni, za prvniho stéZovatele. Dodal, Ze dle jeho nédzoru nejsou
stézovateli citované pravni normy aplikovatelné na posuzovanou pravni véc a ze cely ptivodni
spor je prioritné vystaven na posouzeni rozdilu v Cinnosti asistenta pedagoga a osobniho
asistenta. Upozoriuje, Ze i sami stézovatelé uznavaji, ze prvni stézovatel na zakladé smlouvy
mezi druhou stézovatelkou a pani J. M. ¢erpal socidlni sluzby jako osobni asistentky prvniho
stézovatele. To, ze druhd stézovatelka toto marginalizuje jakymsi odhadem o ,,¢asové dotaci
10 hodin mési¢né* neni podstatné, a navic toto ani neodpovida objektivnimu stavu, kdy §lo
zdaleka nejen o doprovod do a ze Skoly, ale i naptiklad o doprovod do dalsiho socialniho
zafizeni v dob&é mimo Skolni vyuku a ¢innosti ryze osobni asistence, byt’ ¢astecné vykonavané
i v prostorach skolniho zatizeni, jak plyne z dokazovéani provedeného v nalézacim fizeni.
Celkova konstrukce o zasahu do prava na bezplatné vzdélavani vcetné navazujici rozséhlé
argumentace nema dle vedlejsi ucastnice oporu ve skutkovém zakladu, natoZ uvazovaném
pfedpokladu stézovatelky, Ze by za ¢innosti asistenta pedagoga stéZovatelé platili. Vedlejsi
ucastnice zaveérem upozornuje na skutecnost, Ze naklady fizeni hradil zcela jiny subjekt nez
druhé stézovatelka.

19. Vreplice ze dne 4. 11. 2022 odkézal pravni zastupce st€zovateli na podrobnou
argumentaci v ustavni stiznosti, pfi¢emz znovu zopakoval, Ze klicovymi aspekty ptipadu jsou
namitané poruSeni pradva na vzdélani, nezajiSténi participace ditéte na fizeni a nasledné
extrémni rozhodnuti ohledné povinnosti hradit ndklady tizeni. Naklady rodina uhradit musela
a vtomto smyslu méla Stésti, Ze byla financné podpofena ze strany lidskopravnich nadaci.
Trestat timto zpisobem za uplathovani prava na ochranu pted diskriminaci by podle
stéZovatelli mélo byt tvrd€ odmitnuto.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, e tstavni stiznost
byla podana véas opravnénymi stézovateli a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny;
stéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), a ustavni stiznost
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je (vyjma jedné z predlozenych namitek) piipustna, nebot stézovatelé vycerpali vSechny
zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zékona a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZznosti

21. Ustavni stiznosti stézovatelé predkladaji nékolik namitek, kterymi se Ustavni soud bude
postupné zabyvat, aby mohl zodpovédét otdzku, zda se obecné soudy pii rozhodovani
o zalobé prvniho stézovatele nedopustily poruseni jeho ustavné zarucenych zakladnich prav,
¢i ustavné zaruCenych prav jeho matky, druhé stézovatelky. Konkrétné¢ jde o namitky
a) nespravného posouzeni otazky pfijeti pfimeéfenych opatfeni a poruSeni prava stéZovatele
na rovny piistup ke vzdélani, b) poruSeni prava prvniho stéZzovatele byt slySen a participovat
na fizeni, ¢) nespravného hodnoceni skutkového stavu v otdzce obtézovani stéZovatele jako
jedné z forem diskriminace, d) pochybeni odvolaciho soudu ulozenim povinnosti k ndhradé
nakladt fizeni druh¢ stézovatelce.

V.1. K otdazce poskytnuti primérenych uprav pri vzdélavani

22. Vprvni ¢asti Ustavni stiznosti stéZovatelé namitaji poruSeni prava na vzdélani
v souvislosti s porusenim principu rovnosti, Ustavni soud se proto bude nejprve zabyvat
problematikou fesenou pted obecnymi soudy z pohledu téchto zakladnich prav.

V.1.1 Pravo na vzdélani — obecna vychodiska

23. Clankem 33 odst. 1 Listiny je kazdému zarudeno pravo na vzdélani. Odstavec 2 téhoz
ustanoveni pak zaklada pravo vsech obcCanii na bezplatné¢ vzdélani v zékladnich a stfednich
Skolach. Na mezinarodni urovni je pravo na vzdélani garantovano rovnéz clankem 2
Dodatkového protokolu, jakoz i ¢lankem 13 ICESCR. Détem je pak toto pravo zaruceno téz
¢lankem 28 Umluvy o pravech ditéte. Ve vztahu k osobam s postizenim je pravo na vzdélani
zakotveno v ¢lanku 24 CRPD.

24. Ustavni soud jiz diive zdtiraznil vyznam, ktery ma vzdé&lani pro Zivot kazdého jednotlivce.
Vzdélani vytvati podminky pro rozvoj jeho individualnich schopnosti, pro jeho seberealizaci
a spolecenské uplatnéni. V tomto ohledu ma zisadni vliv na jeho rozhodovéni o vlastnim
nejen z pohledu konkrétniho jednotlivee, nybrz téZ spolecnosti jako celku. V piistupu k nému
lze spatfovat implicitni pfedpoklad fungovani demokratického statu, protoze obcantim
fakticky otevira prostor pro vykon jejich obcanskych a politickych prav, a tim k jejich aktivni
a co nejSirSi UcCasti na feSeni zalezitosti vefejného zajmu. Nastin€ny vyznam nachdzi své
vyjadieni v pravu na vzdélani a pfistupu k nému. Ma-li byt pfitom naplnén pozadavek
rovnosti v pravech, je nezbytné, aby byla kazdému bez rozdilu poskytnuta rovnéa vzdélavaci
ptilezitost. Pfesnéji feceno, kazdému musi byt zarucen rovny a otevieny piistup ke vzdélani
[viz nélez sp. zn. IIL. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015 (N 143/78 SbNU 209)].

25. Stejné jako ostatni prava zakotvend v hlaveé ¢tvrté Listiny patii také pravo na vzdélani
mezi hospodaiska, socidlni a kulturni prava (jde konkrétné o tzv. socialni pravo), pficemz
ve smyslu ¢lanku 41 odst. 1 Listiny je mozno se jej domdhat pouze v mezich zakona, které
je provadéji. Avsak jak Ustavni soud jiz difve konstatoval, i toto pravo ma své nepodminéné
,pfimo aplikovatelné“ jadro [srov. nalez sp. zn. Pl. US 35/95 ze dne 10. 7. 1996 (N 64/5
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SbNU 487)]. Za nepodminénou soucast prava na vzdélani Ustavni soud v témze nélezu
ozna¢il pravo na bezplatné zakladni a stiedoskolské vzdélani. Nalezem sp. zn. P1. US 25/94
[ze dne 13. 6. 1995 (N 31/3 SbNU 233)] pak Ustavni soud upiesnil, ze bezplatnost vzdélani
nepochybné znamend, Ze stat nese naklady na zfizovani Skol a Skolskych zafizeni, na jejich
provoz a udrzbu, pfedevSim vSak nevyzaduje tzv. Skolné, tedy poskytovani vzdélani
na zakladnim a stfednim stupni za Uplatu. Zaroveni dodal, ze bezplatnost vzdélani nemuize
spocivat v tom, Ze stat ponese veskeré naklady, které ob¢anlim v souvislosti s realizaci prava
na vzdélani vzniknou. Stat tedy mize pozadovat thradu ¢asti ndkladt v souvislosti s realizaci
prava na vzdélani.

26. V néalezu sp. zn. Pl. US 34/17 Ustavni soud vylozil, Ze pravo na vzdélani je jednotou
institucionalniho a materidlniho aspektu. Instituciondlni aspekt prava na vzdélani spociva
v povinnosti statu vytvotit adekvatni systém vzdélavacich instituci. Této povinnosti statu pak
na strané jednotlivce koreluje pravo na piistup ke vzdélavacim institucim tvoficim dosazené
institucionalni uspofadani. Pozadavku zajiSténi prava na vzdélani ve smyslu materidlnim
odpovida povinnost statu zajistit vzdélani nalezité kvality formy a obsahu a tomu odpovidajici
pravo jednotlivce. Jistd mira elementarni kvality kazdého z uvedenych aspektii tvofi podstatu
a smysl prava na vzdélani podle ¢lanku 33 Listiny. Institucionalni aspekt esencialniho obsahu
prava na vzdélani zahrnuje pozadavek na existenci vzdéldvacich instituci v rozsahu
zajistujicim kazdému efektivni piistup ke vzdélani [nalez sp. zn. Pl. US 34/17 ze dne
9.7.2019 (N 130/95 SbNU 84)].

27. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) dovodil, Ze prdvo na vzdélani
vyplyvajici z ¢lanku 2 Dodatkového protokolu ze své povahy vyzaduje provedeni dalsi
upravou prijatou staty, kterd se muize liSit v misté a Case podle potieb a zdroji spolecnosti
(komunity) a jednotlived. Soucasné vSak zdiiraznil, ze takova ,,provadéci Gprava stati nesmi
nikdy poruSovat esenci samotného prava nebo vstupovat do konfliktu s jinymi pravy
zaru¢enymi Umluvou &i jejimi protokoly (srov. rozsudek ve véci Belgian linguistic case,
stiznosti €. 1474/62, 1677/62, 1691/62 a dalsi ze dne 3. 10. 1972, ¢i rozsudek Campbell proti
Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 13590/88 ze dne 25. 3. 1992). Podle ESLP pravo na vzdélani
zahrnuje pfedevS§im pravo na otevieny a rovny pfistup do statem jiz ziizenych a existujicich
vzdélavacich zatfizeni (naptf. rozsudek Leyla Sahin proti Turecku, ¢. 44774/98 ze dne
10. 11. 2005).

28. Také Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava konstatoval, ze navzdory
principu progresivni realizace hospodarskych, socialnich a kulturnich prav jsou clenské staty
povinny zajistit alespoii minimalni zakladni wrovenn kazdého prava [CESCR General
Comment No. 3: The Nature of States Parties’ Obligations (Art. 2, Para. 1, of the Covenant),
Sec. 10]. Za minimalni obsah prava na vzdélani ve smyslu ¢lanku 13 ICESCR Vybor oznacil
mimo jiné povinnost: ,zajistit pravo na pristup kverejnym vzdélavacim institucim
a programum na bazi nediskriminace; zajistit, Ze vzdelani odpovida cilum stanovenym
Clankem 13 odst. 1 Paktu, poskytnout zdkladni vzdelani pro vSechny v souladu s clankem 13
odst. 2 pism. a) Paktu, ... “ [CESCR General Comment No. 13: The Right to Education (Art.
13), Sec. 57 ].

29. Ustavni soud zduraziiuje, ze soucasti prava na vzdélani dle ¢lanku 33 Listiny je pravo
nebyt diskriminovan pfi realizaci tohoto prava. Princip nediskriminace je nezbytnou soucasti
esence prava na vzdelani, a timto prizmatem tak Ustavni soud na nyni projednavanou véc
nahlizel.
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V.1.2 Princip rovnosti a zvlastni ochrana osob s postizenim

30. Princip rovnosti (zdkaz diskriminace) je na urovni Listiny garantovan c¢lankem 1
a ¢lankem 3 odst. 1. Na mezinarodni urovni je ve vztahu k projednavané véci nutno zminit
zejména garance zakotvené v ¢lanku 14 Umluvy, &lanku 2 odst. 2 ICESCR ¢&i ¢lanku 2
Umluvy o pravech ditéte.

31. Jelikoz stézovatel je osobou s postizenim, je v nyni projednavaném piipadé nezbytné vzit
v Gvahu taktéz zaruky zakotvené v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim
(CRPD), jakoz i garance ¢lanku 23 Umluvy o pravech ditéte, ktery poskytuje zvlastni ochranu
détem s postizenim.

32. Dle CRPD je jednou zforem nepiimé diskriminace rovnéz odmitnuti provést
tzv. pfimétené Upravy. Podle ¢lanku 5 odst. 3 CRPD maji smluvni staty, s cilem podpofit
rovnopravnost a odstranit diskriminaci, povinnost piijmout veskera pfislusnad opatieni pro
zajisténi poskytovani pfiméfené tUpravy. Clanek 2 CRPD tento pojem vysvétluje tak,
7e ,,pfimétend Uprava® znamena nezbytné a odpovidajici zmény a Upravy, které neptedstavuji
nepiiméfené nebo nadmérné zatizeni, a které jsou provadény, pokud to konkrétni ptipad
vyzaduje, s cilem zarucit osobam se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uzivani vSech
lidskych prav a zékladnich svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Clanek 24 CRPD
upravuje pravo na vzdélani osob s postizenim, pficemz ve vztahu k tomuto pravu opctovné
zdUraziiuje princip nediskriminace, jakoz 1 povinnosti zajistit pfiméfené upravy podle
individualnich potieb.

33. Pozadavek primétenych uprav dle CRPD predstavuje specificky pfistup k problematice
diskriminace, nebot’ svym adresatiim uklad4 povinnost v jednotlivych ptipadech identifikovat,
jaka opatfeni mohou byt pfijata, aby byly zohlednény konkrétni potieby jednotlivce
v kontextu, v némz se snazi o ptistup naptiklad k préci, bydleni ¢i vzdélani. Pfimétené upravy
tedy predpokladaji ptijeti individualizovanych a kontextové specifickych opatfeni, kterd musi
konkrétni aktér (jako naptiklad zamé&stnavatel, ¢i Skola) pfijmout, pokud pro né neptedstavuji
nepiiméfené nebo nadmérné zatiZzeni. Cilem ptfiméfenych uprav je pak usnadnéni integrace
osob, které by jinak byly v daném kontextu z pfistupu ke konkrétnim spolecenskym institucim
¢1 strukturdm vyclenény.

34. Otazkou rovného pfiistupu ke vzdélani u osob se zdravotnim postiZenim se ve své
judikatute zabyval Evropsky soud pro lidska prava, jenZ v nedavném rozsudku ve véci
G. L. proti Italii (ze dne 10. 9. 2020 ve véci €. 59751/15) konstatoval, Ze neposkytnutim
podplrnych opatieni divce s autismem béhem prvnich dvou let povinné Skolni dochazky
s odvolanim na nedostatek finanénich prostfedkti doslo k poruseni &lanku 14 Umluvy
ve spojeni s Clankem 2 Dodatkového protokolu. ESLP v tomto rozhodnuti zdtraznil,
ze Clanek 2 Dodatkového protokolu (pravo na vzdélani) je tfeba vykladat mimo jiné ve svétle
ustanoveni o pravu na vzdélani z dalSich mezinarodnich imluv, jako je revidovana Evropska
socialni charta nebo Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD). ESLP piimo
odkéazal na poZzadavek pfiméfenych uprav dle CRPD, pticemZ shledal, Ze v daném piipade
vnitrostatni organy nezjistily ani nezajistily skutecné potieby stézovatelky a neumoznily
Ji ptistup ke vzdelani v ramci zékladni Skoly za srovnatelnych podminek jako ostatnim détem.
Diskriminace utrpénd stéZovatelkou byla podle ESLP o to vaZzné&jsi, Ze k ni doSlo ve vztahu
k zakladnimu vzdé€lavani, tvoticimu zaklad socidlni integrace i prvni zkuSenosti ze spolecného
zivota, které je ve vetSin€ zemi povinné (mutatis mutandis, Ponomaryovi proti Bulharsku,
¢. 5335/05, rozsudek ze dne 21. 6. 2011, § 56-57).
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35. Jiz ve véci Cam proti Turecku (rozsudek ze dne 23. 2. 2016 ve véci €. 51500/08) ESLP
zdiraznil, ze z vyvoje mezinarodniho a evropského prava je patrny vyznam zésad univerzality
a nediskriminace pii vykonu prava na vzdélani, piiCemz s poukazem na mezinarodni
dokumenty (CRPD, Evropska socidlni charta) vyzdvihl vyznam inkluzivniho vzdélavani jako
nejvhodnéjsiho prostfedku k naplnéni téchto zasad. Také v tomto rozsudku ESLP dovodil,
7e Glanek 14 Umluvy musi byt vykladan ve svétle pozadavka uvedenych umluv
a s prihlédnutim k pravidlu pfimétenych Gprav, na néz maji osoby se zdravotnim postizenim
pravo, aby mohly pozivat zakladnich prav a svobod na rovném zéklad¢ s ostatnimi. Ve véci
Enver Sahin proti Turecku (rozsudek ze dne 30. 1. 2018 ve véci ¢. 23065/12) ESLP tyto
uvahy potvrdil a konstatoval, ze inkluzivni vzdélavani je soucasti mezinarodni odpovédnosti
statli v této oblasti. Prostor pro uvazeni stati je navic podle ESLP mensi u téch zranitelnych
skupin obyvatel, které byly v minulosti vystaveny zna¢né diskriminaci, pficemz vSechna
rozhodnuti tykajici se déti se zdravotnim postizenim musi sledovat predev§im nejlepsi zajem
ditéte.

36. Na druhou stranu ani ESLP nepovazuje pravo na pfiméfené Gpravy za bezbiehé. Ve véci
T. H. proti Bulharsku (rozsudek ze dne 11. 4. 2023 ¢. 46519/20) ESLP zdiraznil, Ze ¢lanek 14
vyzaduje pfiméefené Upravy, nikoliv jakékoli myslitelné upravy, které by mohly byt provedeny
za ucelem zmirnéni rozdilt vyplyvajicich z néciho zdravotniho postizeni bez ohledu na jejich
naklady nebo praktické dopady. V citovaném rozhodnuti ESLP posuzoval, zda doslo
k diskriminaci stézovatele — zdka =zdkladni Skoly s psychosocidlnim postizenim
a problémovym chovanim béhem prvnich dvou let Skolni dochdzky. ESLP konstatoval,
ze teditelka Skoly i tfidni ucitelka ve vztahu ke stézovateli pfijaly fadu pfiméfenych uprav
(zejm. opakovand setkdvani srodi¢i, zapojeni studijniho poradce, svolani Skolni komise
a Skolni rady, névrh individudlniho vzdé¢lavaciho planu, doucovéni), pficemz neshledal
poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Dodatkového protokolu. Pfi posuzovani
tvrzené diskriminace stézovatele pak ESLP piihlédl rovnéz k postoji jeho rodict, kteti
odmitali kroky navrzené Skolou a svym pisobenim oslabili vztah mezi dot€¢enymi stranami.
Také naklady na pozadované upravy, jejich prakticky dopad a faktickd spoluprace zakonnych
zastupct tedy hraji roli pfi posuzovani otdzky pfijeti pfimétenych uprav ze strany Skolského
zafizeni.

37.Na urovni zadkona je ochrana pied diskriminaci upravena zejména zakonem
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci
a o zmeén¢ nékterych zédkontl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wantidiskriminaéni  zakon*), jehoz vykladem a aplikaci se obecné soudy zabyvaly
v projednavaném piipadé. Uprava analogickd pozadavku piiméfenych uprav dle CRPD
je zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona, podle néjz se ,,neprimou
diskriminaci z duvodu zdravotniho postizeni rozumi také odmitnuti nebo opomenuti prijmout
primérend opatieni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pristup k urcitému zaméstndani,
k vykonu pracovni cinnosti nebo funkcnimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla
vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby
mohla vyuzit sluzeb wurcenych verejnosti, ledaze by takové opatieni predstavovalo
neprimeérené zatizeni*‘. Jak v napadeném rozhodnuti spravné dovodil Nejvyssi soud, tato
uprava dopadd nejen na sluzby dostupné (nabizené) vetejnosti jako je pfistup ke zbozi
a sluzbam, ale 1 na sluzby poskytované vefejnopravnimi subjekty (napt. zdravotni péce,
vzdélavani apod.), dotyka se tedy i pfistupu k institucim zajiSt'ujicim zakladni vzdélani.

38. Soucasné znéni Skolského zakona obsahuje Gpravu pfiméfenych opatieni ve vzdélavani,

pfi¢emz jednim z nich je i vyuZiti asistenta pedagoga. Podplirna opatfeni dle § 16 a nasl.
Skolského zakona predstavuji ve vztahu kobecné upravé piiméfenych opatieni
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v antidiskriminaénim zakon& upravu specialni. Uprava podptrnych opatieni vsak byla
do Skolského zdkona zakotvena az jeho novelou provedenou zidkonem ¢. 82/2015 Sb.
sucinnosti od 1. 9. 2016. Jak pfipomnél Nejvyssi soud, touto novelou byla mimo jiné
podstatné zménéna dosavadni pravni uprava ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani a pfistupu
k zakiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Mimo jiné tato novela zakotvila pravo déti,
zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na bezplatné poskytovani podplrnych
opatteni Skolou a Skolskym zatizenim (§16 odst. 1 Skolského zakona). Podplirnd opatieni,
jakoz i jejich financovani se podle soucasné upravy odviji od potieb konkrétniho ditéte ¢i déti
se specidlnimi vzdélavacimi potifebami.

39. V nyni projednavaném ptipad¢ vSak obecné soudy vychazely pti pravnim hodnoceni véci
z pravni upravy ucinné v rozhodném obdobi mezi lety 2012 — 2015. Podle tehdejSiho znéni
Skolského zakona odpovidalo povinnosti pfijimat piiméfend opatfeni pravo zakl
se specialnimi vzdélavacimi potfebami na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody
odpovidaji jejich vzd€lavacim potfebam a moznostem, na vytvofeni nezbytnych podminek,
které¢ toto vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského
zafizeni (§ 16 odst. 6 Skolského zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016). Asistent pedagoga
je pfiméfenym opatfenim podle ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona, jakoz
i formou podpory zakovi podle ustanoveni § 16 odst. 6 Skolského zdkona, resp. podle
ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studentt
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studentli mimotadné nadanych, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2016.

V.1.3 Vlastni posouzeni otazky prijeti primérenych opatieni

40. V Ustavni stiznosti stéZovatelé napadaji zavéry obecnych soudl, nebot’ se domnivaji,
7e ze strany vedlej$i Gcastnice (zékladni Skoly) nebyla pfijata pfiméfend opatfeni podle § 3
odst. 2 antidiskriminacniho zékona, ¢imz mélo dojit k diskriminaci prvniho stéZovatele
ak poruseni jeho prava na vzdélani. Ulohou Ustavniho soudu proto bylo posoudit, zda
se obecné soudy stimto tvrzeni vypotfadaly ustavné konformnim zpisobem a poskytly
ochranu shora uvedenym zékladnim pravim stézovatele. V tomto sméru Ustavni soud
povazoval za stéZejni ustavnépravni hledisko pravo prvniho stéZovatele na soudni ochranu
ve smyslu &lanku 36 odst. 1 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

41. Je namisté pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je porusenim prava
na soudni ochranu rovnézZ situace, kdy soud pfii feSeni urCité otazky uptednostni jinou nez
ustavné konformni variantu vykladu podustavniho prava [srov. napf. nalez ze dne 16. 2. 1995
sp. zn. I11. US 114/94 (N 9/3 SbNU 45)] nebo kdyz se pii jeho aplikaci dopusti vykladu, jenz
by byl svévolny ¢i nerozumny nebo vybocujici z obecné akceptovatelnych pravidel vykladu
pravnich norem [srov. napi. nalez ze dne 10. 10. 2002 sp. zn. III. US 74/02 (N 126/28
SbNU 85), nalez sp. zn. IV. US 1796/11 ze dne 18. 10. 2011 (N 178/63 SbNU 69) nebo nalez
ze dne 7. 3. 2012 sp. zn. L. US 3523/11 (N 48/64 SbNU 599)]. Relevantnim podéistavnim
pravem je tieba v projednavané véci rozumeét zejména § 3 odst. 2 antidiskriminac¢niho zdkona.

42. Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti vylozil, Zze k zdvéru, zda doslo k diskriminaci
(ve smyslu § 3 odst. 2 antidiskriminaéniho zékona), 1ze dospét po zodpovézeni nasledujicich
otazek: 1) zda je osoba uplatitujici narok na rovné zachdzeni zdravotné postiZena a jak, 2) jaka
pfiméfend opatieni méla byt ptijata (bfemeno tvrzeni 1 diikkazni nese osoba Zalujici) a 3) zda
tato opatieni piijata byla ¢i nikoli (bfemeno tvrzeni i dikazni nese osoba zalovand). Prokaze-li
zalovany, ze pfiméfena opatfeni pfijal, k poruSeni pradva na rovné zachéazeni (diskriminaci)
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zdravotné postizené osoby nedoslo. V opacném piipad¢ je na ném, aby prokazal, ze potiebné
opatfeni by pro néj predstavovalo nepfiméfené zatizeni (§ 3 odst. 3 a 4 antidiskrimina¢niho
zdkona). Stimto vykladem se Ustavni soud ztotoziiuje, nebot vyplyva jak z textu
antidiskriminaéniho zakona, tak z logiky shora citovanych mezinrodnich zavazkt Ceské
republiky, zejména z &lanku 2 CRPD a z¢&lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2
Dodatkového protokolu (viz shora citovana judikatura ESLP ve vécech G. L. proti Italii, Cam
proti Turecku, Enver Sahin proti Turecku).

43. Z rozhodnuti obecnych soudl vyplyva, ze v odpovédi na prvni otdzku soudy uzaviely,
ze prvni sté¢zovatel byl v rozhodné dobé osobou se zdravotnim postizenim, nebot’ trpél
autismem a lehkym mentélnim postizenim. Po zahajeni Skolni dochézky byl tak ve smyslu
§ 16 odst. 1 a 2 skolského zakona zdkem se specialnimi vzdélavacimi potifebami.

44. Ve druhém kroku se soudy zaméfily na to, jaké pfimétené opatfeni mélo byt ve vztahu
k prvnimu stézovateli prijato. Nejvyssi soud v této souvislosti zdlraznil, ze pfiméiené
opatfeni se musi odvijet prave od individudlnich potfeb osoby se zdravotnim postizenim, tedy
od druhu, miry a projevi postizeni. Ustavni soud dodava, Ze v souladu s vykladem ¢lanku 5
odst. 3 CRPD je pfimétenou upravou modifikace ¢i ptfizplisobeni, které je nezbytné a vhodné
tam, kde je v konkrétnim piipad¢ potieba zajistit, aby osoba s postizenim mohla uzivat svych
prav. Nejvyssi soud v tomto kroku dovodil, Ze pfiméfenym opatfenim bylo v daném piipadé
zajisténi pritomnosti asistenta pedagoga pii procesu vzdélavani prvniho stézovatele, jez
by mélo byt bezplatné. K tomu je nutno dodat, ze posouzeni individualnich potieb tehdy
nezletilého stézovatele provedlo skolské poradenské pracovisté, priCemz byla stézovateli pfi
vzdélavani v zakladni Skole hlavniho vzdélavaciho proudu doporucena podpora asistenta
pedagoga, coz potvrzuje zprava Pedagogicko-psychologické poradny Stiedoceského kraje
ze dne 5. 12. 2012 (¢. 1. 16).

45. Ve tretim kroku mély soudy posoudit otazku, zda pfiméfené opatieni bylo vedlejsi
ucastnici (zakladni Skolou) skutecné pfijato. Z dokazovani provedeného soudem prvniho
stupné vyplynulo, Ze na zéklad¢ doporuceni pedagogicko-psychologické poradny pozadal
feditel Skoly pfed nastupem stéZovatele Krajsky ufad StiedoCeského kraje (dale jen ,krajsky
ufad) o zfizeni mista asistenta pedagoga a poskytnuti prostfedki na jeho plat. Z rozhodnuti
krajského uradu vSak byly prostfedky na asistenta pedagoga poskytnuty pouze na ¢ast iivazku
(0,3 v 1. trid¢, 0,45 a 0,55 v dalsich tfidach, kdy ptibyl dalsi zak s potfebami specialniho
vzdélavani). Chybgjici prostredky nejprve dotoval Uiad prace Kolin a mésto T. jako
zfizovatel Skoly. Od cervence 2012 se Skole nepodafilo zajistit financovani pro ¢ast tivazku,
na kterou nebyl poskytnut ptispévek StredoCeskym krajem. Ze smlouvy o poskytnuti osobni
asistence ze dne 1. 9. 2012 bylo zjiSténo, Ze prvni stéZovatel prostfednictvim své matky jako
zakonného zastupce a J. M. uzavieli smlouvu o osobni asistenci v souladu s § 39 zdkona
¢. 108/2006 Sb. Pfedmétem smlouvy byla sluzba osobni asistence pro prvniho stéZovatele,
piicemZ mésicni odména osobni asistentky byla ve vysi 5 900 K¢. Smlouva byla uzaviena na
rok, nicméné druhd stézovatelka hradila uvedenou ¢astku 1 po tomto datu, a to az do ledna
2015. Dle pracovni smlouvy ze dne 1.9.2011 byla J. M. zaméstnana u vedlejsi Gcastnice
(zékladni Skoly) jako asistentka pedagoga na zkraceny pracovni uvazek 12 hodin tydné,
piicemz dodatkem ze dne 31. 8. 2012 byla smlouva prodlouzena do 31. 8. 2013 a pracovni
uvazek byl navysen na 18 hodin tydné.

46. Na zaklad¢ provedenych dikazii dospély obecné soudy k zavéru, Ze pfimefené Upravy

byly zakladni Skolou piijaty. Okresni soud tento svilj ndzor odivodnil tim, ze vedlejsi
ucastnice zajistila podminky pro vzdélavani v ,,normalni tfidé*, neodmitla prvniho stézovatele

12



1. US 1068/22

vzhledem k jeho postizeni vzdélavat a integrovat jej mezi ostatni Zaky. Podle okresniho soudu
byla vedlejsi ucastnice vazana rozhodnutim krajského uUfadu a pfidélenim potiebnych
prostiedkli, jinak by tuto Cinnost musela hradit ze svého. Soudy vSech stupiiti dospély
k zavéru, ze financni Castky, které na smluvnim zaklad¢ byly poskytovany osobni asistentce
zalobce J. M. (ktera byla soucCasné i asistentkou pedagoga), pokryvaly pouze osobni asistenci
a nikoli ¢innost, kterou vykonavala jako asistentka pedagoga. Nejvyssi soud pfipustil, ze se
¢innosti osobniho asistenta a asistenta pedagoga v daném piipadé castecné prekryvaly, ale
uzaviel, ze jako asistentka pedagoga by se J. M. nemohla stézovateli vénovat v takovém
rozsahu, jak tomu skute¢né bylo.

47. Otazka, pied kterou byl Ustavni soud postaven a k jejimuz zodpovézeni byl v mezich své
kompetence povolan, spo¢iva v tom, zda se obecné soudy tustavné¢ konformné vypotadaly
s tvrzenim stézovatelli, ze vedlejSi Gcastnice nepiijala pfiméfend opatieni ve smyslu § 3
odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona.

48. Ustavni soud mé za to, e logika, podle které obecné soudy postupovaly pii posuzovéni
otazky naplnéni pfimefenych opatieni, neni v souladu se zdvazky plynoucimi z ¢lanku 5 odst.
3 a ¢lanku 24 CRPD, jakoz ani s pozadavky &lanku 33 Listiny a ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni
se ¢lankem 2 Dodatkového protokolu. V tomto smyslu Ustavni soud zdiraziuje, Ze pii
posouzeni, zda doslo k pfijeti pfimeéfené¢ho opatieni ve smyslu § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho
zékona, je v prvé tad¢ tfeba zhodnotit, zda bylo v dasledku pfijeti konkrétniho opatfeni
dosazeno toho, aby osoba s postizenim mohla realizovat sva prava na rovnopravném zaklade
s ostatnimi. Primarnim hlediskem, kterym je tfeba posuzovat, zda doslo k pfijeti pfiméten¢ho
opatfeni, je tedy otdzka, zda tohoto ucelu bylo dosaZzeno. Situace ¢loveéka s postizenim
je po pfijeti pfimétenych opatifeni v zdsadé stejnd jako situace ¢loveéka bez postizeni — clovek
s postizenim muze vyuzit svych prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi [viz Jakub
TOMSEJ, Petr POLAK, Kristina KOLDINSKA a Petra PRESSEROVA. Zékon o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(antidiskriminacni zdkon). Prakticky komentat. Wolters Kluwer.].

49. Ustavni soud povazuje dale za nutné vyzdvihnout, Ze otazku, zda je opatieni p¥imétené,
je tteba hodnotit pouze ve vztahu k individudlnim potfebam osoby s postizenim. Jak
zdiraziiuje Vybor pro prava osob s postizenim, koncept ,,pfimétenosti neslouzi jako zvlastni
kvalifikator nebo modifikator dané povinnosti. Nejde o zplsob, kterym by méla byt
posuzovana ndkladnost uprav nebo dostupnost zdroji. K tomuto posouzeni dochdzi
az v pozdé¢jsi fazi, kdyz se hodnoti ,,nepfiméfenost ¢i nadmérnost zatizeni‘. Pfimé&fenost tprav
odkazuje spiSe na relevanci, vhodnost a efektivitu pro osobu s postizenim. Uprava je tedy
priméfend, pokud dosahuje ucelu (¢i ucellr), pro ktery byla piijata, a pokud je ptizptisobena
tomu, aby naplnila poZzadavky osoby s postizenim. Piiméfené opatfeni je navic obvykle
vysledkem dialogu a vyjednavani ohledné jeho konkrétni podoby mezi subjektem, ktery ma
povinnost opatfeni pfijmout, a clovékem s postizenim [Obecny komentdt Vyboru OSN
pro prava osob se zdravotnim postizenim ¢. 6 (2018) o rovnosti a nediskriminaci,
CRPD/C/GC/6]. Uskutecnéni a vysledek takového dialogu je rovnéz faktor, k némuz
by obecné soudy mély ptihlédnout.

50. V projednavaném ptipadé bylo prvnimu stéZovateli pedagogicko-psychologickou
poradnou doporuceno, aby mél po dobu vyucovani pedagogickou asistenci. Podle odborného
posouzeni bylo tedy piiméfenym opatienim zajiSténi asistenta pedagoga, ktery
by se sté¢zovateli vénoval po dobu vyucovani. K tomuto zavéru ostatné¢ dospély i obecné
soudy. V fizeni bylo déale prokazano, Ze od Cervence 2012 se vedlejsi ucastnici (zékladni
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Skole) nepodafilo sehnat dostatek prostfedki na financovani celého tvazku asistenta
pedagoga a druha stézovatelka zacala zasilat na zakladé dohody zprostfedkované vedlejsi
ucastnici finan¢ni C¢astky J. M., kterd byla soucCasné¢ zaméstndna vedlejsi ucastnici jako
asistentka pedagoga. Podle zavérti obecnych soudl piijala vedlej$i ticastnice ve vztahu
k prvnimu stézovateli piiméfené opatfeni tim, ze ho do Skoly piijala a zajistila mu asistenta
pedagoga v té mife, na jakou mu byly poskytnuty prostfedky ze strany krajského uradu.
Pokud si matka stézovatele néco piiplacela, mélo jit podle soudli o osobni asistenci, nikoliv
o asistenci pedagogickou.

51. Ustavni soud zd@iraziiuje, Ze pokud se obecné soudy omezily pouze na zjistovani a uvahy
o tom, zda bylo ve vztahu k prvnimu stézovateli nutno vykonavat ikkony osobni asistence
avjakém rozsahu je J. M. vykondvala, pak timto postupem vybocily zrdmce ustavné
konformniho vykladu ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zékona, nebot’ zcela
rezignovaly na posouzeni, zda vedlejsi ucastnice zajistila prvnimu stézovateli podporu
asistenta pedagoga v potfebném rozsahu.

52. Soudy se totiz nikterak nezabyvaly tim, zda ¢astecny uvazek J. M. poskytovany Skolou
a financovany krajskym ufadem pokryval individualni potfeby pedagogické asistence prvniho
stézovatele, tak jak byly zjiStény pedagogicko-psychologickou poradnou, a zda tedy vedlejsi
ucastnice vtomto smyslu skute¢né pfijala pfiméfend opatieni dle § 3 odst. 2
antidiskrimina¢niho zdkona. Soudy si mély v prvé fad€ poloZit otdzku, zda by za situace, kdy
by vedlejsi ucastnice zajistila sluzby asistenta pedagoga pouze v rozsahu, ktery vyplyval
ze zdroji poskytnutych krajskym ufadem, prvni stéZovatel mohl realizovat své pravo
na bezplatné zakladni vzdélani na rovnopravném zdaklad¢ s ostatnimi zaky Skoly (aniz
by na toto musel finan¢né pfispivat). JelikoZ pfiméfenym opatienim, jak ostatné¢ dovodily
i obecné soudy, bylo v tomto piipadé zajisténi pedagogické asistence po dobu vyucovani
tehdy nezletilého prvniho stéZovatele, pak se mély obecné soudy ptat, zda byla tato asistence
vedlejsi Gi¢astnici v potfebném rozsahu skuteéné zajisténa. Zadny jiny postup obecnych soudd
ustavné konformni vyklad pfedmétného ustanoveni antidiskrimina¢niho zdkona neumoziuje.
Pokud by soudy zjistily, Ze pedagogickd asistence v potiebném rozsahu zajiSténa nebyla,
nebylo mozné dojit k zavéru o tom, ze vedlejsi ticastnice pfiméfené opatieni piijala, a soudy
se mely dale zabyvat otdazkou, zda se této povinnosti mohla zprostit tim, Ze by prokdzala
existenci nepfiméteného zatiZzeni ve smyslu § 3 odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona.

53. Pfimétené opatieni ve vztahu k prvnimu stéZovateli mélo byt poskytnuto prostfednictvim
pedagogické asistence zajiSténé ze strany zdkladni Skoly, a to vrozsahu doporuceném
Skolskym poradenskym zafizenim. Zapojeni osobniho asistenta by bylo pfimétené
az v ptipad€, ze by bylo nutné zajiStovat ukony vybocujici z Cinnosti asistentd pedagoga
(obdobné se k tomu vyjadiila rovnéz vefejna ochrankyné prav ve zpraveé ze dne 22. 5. 2017
sp. zn. 7075/2015/VOP/JKV-8311/2017). V téchto intencich mély obecné soudy posuzovat,
zda byly naplnény zdkonné povinnosti vedlejSi ucastnice. Soudy pfitom pfijaly opacnou
logiku, kdyz aprobovaly postup, kdy zdkonni zéstupci zdka hradili osobniho asistenta, ktery
soucasné fakticky vykonaval ulohy svétené asistentovi pedagoga.

54. Ustavni soud mé za to, Ze obecné soudy nerozliily dostateéng, kdy $lo v piipadé J. M.
o vykon cinnosti asistenta pedagoga a kdy o poskytovani osobni asistence. Nejvyssi soud
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ukony pedagogické a osobni asistence se v projedndvaném
ptipad¢ piekryvaly, pfiCemz se vSak ztotoznil se zadveérem, ze financni Castky, které druhd
stézovatelka J. M. poskytovala, pokryvaly pouze osobni asistenci. S timto zdvérem se vSak
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Ustavni soud nemohl ztotoznit, nebot’ dospél k zavéru, Ze soudy zcela opomnély piihlédnout
k tomu, jak byla vymezena pracovni népli asistenta pedagoga.

55. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., ucinné do 31. 8. 2016, je hlavni
¢innosti asistenta pedagoga kromé pomoci pedagogickym pracovnikiim Skoly i podpora zakt
pfi ptizpisobeni se Skolnimu prostiedi, pomoc pfi vyuce a pii piipravé na vyuku, jakoz
1 nezbytna pomoc pii sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani. Jak vyplyva z ptilohy ¢. 4
ze dne 10. 4. 2012 (¢. 1. 119), teditel Skoly (vedlejsi ucastnice) stanovil naplii prace asistenta
pedagoga pro zéky V. V. (prvni sté¢zovatel) a J. H. takto: ,,byt pritomen se zZakem po celou
dobu vyucovani v prostorach skoly, doprovazet zZdika na akcich Skoly, zucastnovat se akci
ve Skolni druziné, pracovat individualné se zZakem podle individudlniho vzdélavaciho planu,
zajistovat vizudlni podporu pri vyucovani, zprostiedkovavat pochopeni ucebni latky, pomahat
Zdkovi v orientaci ve Skolni budove, na pracovni plose pri uprave pomiicek, zprostiedkovat
komunikaci mezi Zakem a ucitelem, spoluzaky a pracovniky skoly, pomdhat s nacvikem
komunikace a interpersondlnich vztahu, pomdhat se orientovat v socidlnich vztazich
kolektivu, rozvijet komunikacni schopnosti zaka, monitorovat pracovni vypéti a zajistit funkcni
relaxaci, pomahat v adaptaci feseni problémii, zajistit pro Zdka pocit bezpeci, soustavné
spolupracovat se zdakonnym zastupcem a ucitelem, pomahat s pripravou pomiicek uciteli,
s pripravou na vyucovani“. Obdobn¢ je stanovena tato naplit pro asistenta pedagoga
i v ptilohach ze dne 10. 4. 2013 a 4. 4. 2014 (viz ¢. 1. 120-121).

56. Z vyse citované vyhlasky, jakoz i z toho, jak napln prace asistenta pedagoga stanovil sdm
feditel Skoly, vyplyva, Ze pfevazna vétSina Cinnosti J. M. v pribéhu Skolniho vyucovani
spadala do rozsahu pedagogické asistence. Za tikony osobni asistence bylo pak mozno oznacit
ptedevsim doprovod stézovatele do a ze Skoly. Pokud Slo o tyto ukony nad rdmec
pedagogické asistence, v jejich ptipadé jiz neni dotCeno pravo stézovatele na rovny pfistup ke
vzdélavani, nebot’ je pouze rozhodnutim rodi¢ti, zda budou stézovatele do Skoly vodit sami, ¢i
zda si zaplati tfeti osobu, ktera bude jejich ditéti pti dopravé do Skoly pomahat. Pravé takové
ukony osobni asistence mohou byt kryty z pobiraného ptispévku na péci, jakozto davky
urcené osobam, které z diitvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuji pomoc
pfi zvlddani zdkladnich kazdodennich c¢innosti. Skutecnosti, ze nezletily pobird od statu
pfispévek na péci, vSak nelze ospravedlnit situaci, kdy zdkladni Skola opomene piijmout
pfiméfena opatfeni, jimiZ ma byt zajiStén rovny piistup tohoto nezletilého k zdkladnimu
vzdélavanti.

57. Nelze se také ztotoZnit se zavérem okresniho soudu, ktery pfi posuzovani otazky piijeti
pfiméfenych opatieni konstatoval, Ze zakladni Skola je ,,vdzana rozhodnutim krajského tradu
a piidélenim potiebnych prostiedka“. Ustavni soud si je védom toho, Ze vedlejsi i¢astnice
se v projednavaném piipad¢ dostala do slozité situace, kdy mela ve vztahu k prvnimu
stézovateli povinnost zajistit asistenta pedagoga, krajsky ufad udé€lil se zfizenim této pozice
souhlas, avSak neposkytl ji dostatecné finan¢ni prostiedky na jeji pokryti. Ani za takové
situace vSak nelze bez dal§iho aprobovat postup, kdy je rodi¢ ditéte s postizenim fakticky
postaven pied rozhodnuti, zda zakladni vzdélavani svého ditéte sam zaplati ¢i pfistoupi na to,
7e bude vyuka jeho ditéte znacné redukovana.

58. Zprostit se povinnosti piijmout pifiméfend opatieni ve vztahu k osobé s postizenim lze
pouze v piipad¢, ze by dané opatieni predstavovalo pro Skolu nepiimétené zatizeni ve smyslu
§ 3 odst. 3 antidiskriminaéniho zdkona. Pokud tedy obecné soudy dospéji k zavéru,
ze pifimé&fené opatfeni nebylo ze strany povinné osoby poskytnuto, teprve potom maji za kol
piistoupit k dalSimu kroku a hodnotit, zda by pro tuto osobu nebylo dané opatieni
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nepiiméien¢ zatézujici. Jednim z dulezitych faktorti pro posouzeni toho, zda by konkrétnim
opatfenim doSlo k nepfiméfenému zatizeni zdkladni Skoly jako povinného subjektu,
je nepochybné rozsah finan¢ni podpory jak od krajského ufradu, tak i moznost financovani
opatfeni z dalich vefejnych finan¢nich zdrojii, véetné usili vynalozeného na ziskani téchto
prostiedkli. Teprve pokud by Skola prokazala, ze vyCerpala dostupné moznosti ziskani
dodatecnych finan¢nich prostfedki a zaroven by nebyla schopna hradit opatfeni ze svého
rozpoctu (aniz by tim musela omezit jiné srovnatelné aktivity ¢i sluzby), je mozno piijmout
zavér, ze prijeti daného opatfeni pro ni predstavuje nepfimefenou zatéz (obdobny zaveér uvadi
rovndZ vefejnd ochrankynd prav; srov. SABATOVA, A., KVASNICOVA, 1.,
NEHUDKOVA, E., POLAK, P. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav - Diskriminace.
Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav a Wolters Kluwer CR, 2019).

59. Aniz by Ustavni soud zaujimal postaveni soudu obecného a snaZzil se na jeho misté
ptfehodnocovat dikazy v fizeni provedené, povazuje za nutné nad ramec vysSe uvedené¢ho
dodat, ze jiz samotna skuteCnost, ze druhd stézovatelka byla ze strany vedlejsi ucastnice
vedena bezprostiedné poté, kdy odpadlo ¢asteéné financovani odmény asistenta pedagoga
z vetejnych zdroji, k tomu, aby s asistentkou uzaviela smlouvu a hradila ¢astecné jeji ¢innost,
vede k zavéru, ze vedlejsi ucastnice méla potize zajistit pedagogickou asistenci prvniho
stézovatele v rozsahu pozadovaném ustanovenim § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona.
Ve zpraveé vedlejsi ucastnice nazvané Informace o financnim kryti asistenta pedagoga ze dne
3.12.2012 (€. L. 178 spisu) je naptiklad jednoznacné uvedeno, zZe ,.bylo domluveno s matkou,
e rodina bude chybéjici financni prostiedky asistence dorovndvat. Rovnéz ze zpravy Ceské
Skolni inspekce vyplyva, Ze poté, kdy teditel Skoly informoval matku Zaka o tom, ze Skola
nemd finan¢ni zdroje na financovani celého tivazku asistentky pedagoga, zacala matka
pfispivat na plat asistenta pedagoga. Platby sice matka posilal pfimo na ucet asistentky
pedagoga, avsak ,,informace o vysi jednotlivych plateb matce poskytl Feditel, prestoze tok
financnich prostredkii nemd s ucetnictvim Skoly spojitost a smluvni vztah je zdleZitosti matky
a AP (asistentky pedagoga). Presto je z postupu skoly i obsahu stiznosti ziejmé, Ze ani castku
na osobni asistenci nehradila stéZovatelka dobrovolné z viastni iniciativy, ale Ze k tomuto
postupu ji nepiimo pirimélo i jedndni $koly* (zprava Ceské $kolni inspekce ze dne 16. 6. 2015
¢.j. CSIS-1494/15-8, ¢. 1. 173-174).

60. Ustavni soud dospél k zavéru, ze soudy porusily pravo prvniho stézovatele na soudni
ochranu, nebot’ se pii posuzovani naplnéni podminek § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona
nevénovaly otazce, zda vedlejsi Gc€astnice piijala pfimétené opatieni v potfebném rozsahu tak,
jak bylo doporueno odbornym pracovisttm. Vyklad ustanoveni § 3 odst. 2
antidiskriminacniho zdkona, podle kterého obecné soudy posuzovaly otazku pfijeti
premétenych opatfeni, je v rozporu se zavazky plynoucimi z ¢lanku 5 odst. 3 a ¢lanku 24
CRPD, jakoz i s pozadavky ¢lanku 33 Listiny a ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni se ¢lankem 2
Dodatkového protokolu. Obecné soudy proto nedostdly pozadavkim plynoucim z prava
na soudni ochranu podle &lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, kdyz v kritickém
rozsahu odepiely ochranu shora uvedenym zékladnim pravim.

61. A¢koliv v projednavaném piipadé Ustavni soud piisvédéil prvnimu stézovateli, Ze soudy
porusily svou povinnost chranit jeho prdvo na pfimefené upravy, je na tomto misté¢ nutno
zdUraznit, Ze toto pravo neni neomezené a mize byt limitovano jak naklady, tak praktickymi
dopady pozadovanych tprav (srov. rozsudek ESLP ve véci T. H. proti Bulharsku, citovany
vyse).
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62. Limitem pozadavku pfiméfenych uprav, ktery vyplyva jak ze zdkona, tak z logiky
zavazki CRPD, je tzv. nepfiméfené zatizeni povinného subjektu. V piipad¢, Ze nebyla piijata
piiméfend opatifeni dle § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona, je pro posouzeni otazky
existence nepiimé diskriminace ve smyslu citovan¢ho ustanoveni nutno zjistovat, zda dané
opatfeni pfedstavuje nepfimétené zatizeni pro osobu povinnou toto opatfeni piijmout. Obecné
soudy tuto otazku neposuzovaly a neprovadély k ni Zadné dokazovani. Ani Ustavnimu soudu
proto nepfislusi hodnotit, zda v projednavané véci k diskriminaci nepfiijetim piimérenych
opatfeni v kontextu vzdélavani stézovatele doslo, ¢i nikoliv. V novém fizeni bude tkolem
obecnych soudi, aby ustavné konformnim postupem zhodnotily, zda 1ze v daném ptipadé
konstatovat poruSeni zakazu diskriminace, ¢i zda vedlejSi ucastnice prokaze, ze pfijeti
piiméfeného opatieni, tak jak bylo zjisténo na =zakladé odborného posouzeni, pro
ni pfedstavovalo nepfimétené zatizeni. Pro posouzeni otazky nepfiméfeného zatizeni budou
obecné soudy muset provést fadné dokazovani, piicemz bfemeno dikazni ponese vedlejsi
ucastnice. Paklize soudy dospéji k zavéru, ze doslo k diskriminaci stézovatele, budou
se zabyvat otdzkou ndhrady Skody. Poskytnuti ndhrady Skody je zvlastni formou odstranéni
nasledkt diskriminace ve smyslu § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona, pficemz zalobce
ma pravo na to, aby byl uveden do stavu, v jakém by se nachdzel, kdyby k diskrimina¢nimu
jednani nedoslo. Pro posouzeni konkrétni vySe ndhrady Skody museji obecné soudy zohlednit
odliSeni mezi ukony osobni a pedagogické asistence. V tom rozsahu, kdy stézovatel skute¢né
hradil ukony nad radmec pedagogické asistence (napiiklad pii dopravé do a ze skoly), nemuze
jit o jeho diskriminaci v pfistupu ke vzdélani, a nejde tedy ani o Skodu zptisobenou vedlejsi
ucastnici.

V.2 Participacni prava nezletilého

63. V dalsi c¢asti se Ustavni soud musel zabyvat otdzkou, zda v fizeni pfed obecnymi soudy
doslo k poruseni prava tehdy nezletilého stézovatele tim, Ze mu soudy neumoznily byt slySen
a participovat na feSeni své véci.

64. Podle ¢lanku 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stat musi zabezpeGit ditdti, které
je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nadzory svobodné vyjadfovat ve vSech
zélezitostech, které se jej dotykaji, pfiCemz se nazorim ditéte musi veénovat patficna
pozornost odpovidajici jeho véku a trovni (mysSleno vyspélosti). Podle druhého odstavce
¢lanku 12 se za timto G¢elem ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ pfimo, anebo prostfednictvim
zastupce nebo piisluSného organu, pficemz zplsob slySeni musi byt v souladu
s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi.

65.Clanek 7 odst. 3 CRPD pak garantuje participaéni prava piimo détem
se zdravotnim postizenim. Podle tohoto ustanoveni ma stat zabezpecit détem se zdravotnim
postizenim pravo svobodné vyjadiovat své vlastni nazory ve vSech zalezitostech, které se jich
dotykaji, pficemz se jejich nazorim musi vénovat nalezita pozornost odpovidajici jejich veéku
a zralosti, a pii realizaci tohoto prava je tfeba jim poskytnout pomoc piimétenou jejich
zdravotnimu postizeni a véku.

66. Na vnitrostatni irovni pak nezletilému ucastniku fizeni svéd¢i garance ¢lanku 38 odst. 2
Listiny, podle kterého ma kazdy ucastnik dostat ptilezitost byt pfitomen projednani své véci.
Jestlize soud pfitomnost tcastnikim fizeni neumozni, lze v jeho postupu spatfovat porusSeni

ustavniho prava ucastnika zaruceného timto ¢lankem. Tyto garance jsou relevantni také pro
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nezletilé ucastniky fizeni [nalez sp. zn. II. US 725/18 ze dne 8. 10. 2018 (N 165/91
SbNU 61), nalez sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 (N 18/72 SbNU 217)].

67. Problematikou participace nezletilych déti v soudnich fizenich, ktera se jich dotykaji,
se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval [viz napt. nalez sp. zn. III. US
1265/16 ze dne 19. 6. 2018 (N 114/89 SbNU 723), body 34 a 41; nalez sp. zn. IV. US 827/18
ze dne 10. 4. 2018 (N 73/89 SbNU 121), body 16 a nasl.; nalez sp. zn. II. US 2866/17 ze dne
28. 2. 2018 (N 39/88 SbNU 535), body 41 a nasl.; nalez sp. zn. II. US 1931/17 ze dne
19.12.2017 (N 235/87 SbNU 811), body 32 a nasl.; nalez sp. zn. I. US 3038/16 ze dne
5.6.2017 (N 94/85 SbNU 593), body 13 a nasl; nalez sp. zn. 1. US 1041/14 ze dne
4.12.2014 (N 217/75 SbNU 431); nalez sp. zn. 1. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 (N 18/72
SbNU 217), body 30 a nasl.; nalez sp. zn. III. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N 131/62
SbNU 59); nalez sp. zn. III. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 172/58 SbNU 503); & nélez
sp. zn. I1. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009 (N 80/53 SbNU 11), body 15 a nasl.]. Ustavni soud
pritom zdlraznil pravo nezletilych déti, které jsou UcCastniky fizeni, byt slySeny a zapojeny
do fizeni nejen v kontextu fizeni ve véci péce o nezletilé, ale i v kontextu dalSich fizeni,
véetné spornych fizeni nesouvisejicich s péci a vychovou nezletilych [napf. ndlez
sp. zn. L. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 (N 18/72 SbNU 217)].

68. Ustavni soud konstantné piipomind, Ze v fizeni, jez se bezprostfedné dotyka nezletilého
ditéte, nelze na toto dité nahlizet jako na pouhy objekt, o némz rozhoduji jini, ¢i ho stavét jen
do role pasivniho pozorovatele udalosti, ale je tfeba je vnimat jako dilezity subjekt prava
a Gcastnika fizeni a takto k nému pfistupovat (srov. nalez sp. zn. II. US 1945/08, citovany
vyse, bod 17; & nalez sp. zn. I1. US 2866/17, citovany vyse, bod 44). Ustavni soud tak chape
ipravo ditéte na slySeni Sifeji nez jako pouhou moZznost vyjadieni svého ndzoru
na projednavanou problematiku; toto pravo je nutno vykladat téz v kontextu obecnéjSiho
prava byt pfitomen projednavani své véci a pojimat je jako dilezitou zaruku, Ze o pravech déti
neni rozhodovéano bez jejich Gcasti. Détem je tfeba umoznit ucast na fizeni, které se jich tyka,
v zavislosti na jejich v&ku a rozumové a citové vyspélosti (nalez sp. zn. 1. US 3038/16,
citovany vyse, bod 13; nalez sp. zn. . US 3304/13, citovany vyse, bod 38). Moznost realizace
prava byt pfitomen projednani své véci pak mimo jiné predpoklada, Ze Gcastnik musi byt
vibec zpraven o vedeni fizeni ve své véci.

69. Ustavni soud rovnéz diive zdiraznil, ze pravo ditéte na slySeni a na ucast pii jednani
soudu nemiize byt absolutni. VZdy je tfeba piihlédnout k nejlepSimu zdjmu ditéte, coz
je obecny princip regulujici veskeré zalezitosti tykajici se prav déti (viz &lanek 3 Umluvy
o pravech ditéte). Aplikace tohoto principu v konkrétni situaci miize znamenat, Ze nazor ditéte
soudem zjisStovan nebude a ditéti ani nebude umoznéno, aby bylo pfitomno jednani. Takovy
postup bude zpravidla odlivodnén velmi nizkym vékem ditéte nebo predmétem fizeni pro dité
zavadnym (nalez sp. zn. I. US 3304/13, citovany vyse, bod 57). Zasadng, pokud je to dité
schopno pochopit, by v§ak miniméalné¢ mélo byt informovano o tom, ze pravo byt slySeno
vilbec ma a co je jeho obsahem, vcetné moznosti k véci se nevyjadiit a do fizeni nebyt nijak
zapojeno. Ustavni soud zdtraziuje, e pravo ditéte podle ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditdte
neni obecné vazdno na zadny vékovy limit (viz 1 Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte
¢. 12 k pravu ditéte byt slySeno ze dne 20. 7. 2009, CRC/C/GC/12, bod 21). Konkrétni
realizace ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte (zptisob a obsah komunikace s ditétem, forma
sdéleni ditéte, vadha jeho nazoru) v jednotlivém piipad¢ pfitom samoziejmé musi reflektovat
vek a vyspélost dotéené¢ho ditéte, piipadné i1 dalSi relevantni okolnosti pifipadu (nalez
sp. zn. I1. US 725/18, citovany vyse, bod 55).
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70. K tomu Ustavni soud dodava, Ze pravo byt slySen a participovat na feeni své véci nesmi
byt opomijeno ani ve vztahu k détem se zdravotnim postizenim. Garance tohoto prava musi
sveédcit rovneéz takto zranitelnym détem, jejichz hlas a nazor by jinak nemusely byt slySet. Jak
zdiraziiuje Vybor pro prava ditéte, smluvni staty maji povinnost zajistit implementaci tohoto
prava vuci détem, které mohou mit potize pii vyjadfovani svych nazorti. Napiiklad déti
s handicapy by mély mit k dispozici veskeré komunikacni prostiedky nutné k vyjadreni svého
nazoru a mély by mit moznost je pouzivat (viz Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte
¢. 12, citovany vyse, bod 21).

71. V projednavané véci mély soudy v fizeni posoudit, zda doSlo k diskriminaci tehdy
nezletilého prvniho stéZzovatele ze strany Skolského zatizeni, které navstévoval, a to nepfijetim
pfiméfenych opatieni dle § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona, jakoz i obtézovanim
ve smyslu § 4 antidiskriminaéniho zdkona. Ustavni soud ma za to, e z povahy projednavané
véci vyplyva, ze nepochybné §lo o zalezitost, jez se prvniho stézovatele dotykala, a ¢lanek 12
Umluvy o pravech ditéte proto lze v této véci aplikovat.

72. Z napadenych rozhodnuti a pfedmétného soudniho spisu Ustavni soud zjistil, ze soudy
v fizeni nepodnikly zadné kroky k tomu, aby prvniho stézovatele pfiméienym zplisobem
o probihajicim fizeni informovaly, umoznily mu projevit sviij ndzor na otazky, které
se ho tykaly, ani se fizeni jinak Ucastnit. V dobé rozhodovani soudu prvniho stupné bylo
prvnimu stézovateli Ctrnact let. Jeho schopnost porozuméni, komunikace a formovani
vlastnich nazora byly ovlivnény jeho zdravotnim postizenim (poruchou autistického spektra
s lehkym mentalnim postizenim).

73. Okresni soud odepteni ucasti nezletilého na fizeni zdivodnil tak, Ze by pohovor s nim nic
nepiinesl, nebot’ tento o zalob& ani nevi, situaci si neumi vybavit, pouzivané pojmy (jako
diskriminace, odepfeni, vzdélani) jsou pro n¢j zcela cizi a neni ani schopen chapat smysl
soudniho fizeni. K tomu dodal, ze prvni stéZovatel jiz byl zatéZzovan mnoha spory rodict
o jeho vychovu. Krajsky soud témto zaveérim ptisvedCil a dodal, ze sdm pravni zastupce
stézovatele navrhl, aby bylo od vyslechu dalSich svédkd upusténo, nebot skutkovy stav
povazoval za dostatecné prokdzany. Nejvyssi soud dovodil, Ze postup soudd vedl k poruseni
prava prvniho stézovatele na ucast v soudnim fizeni, avSak poznamenal, Ze zjiStovani jeho
nazoru mohlo byt vzhledem k jeho nejlepSimu zdjmu problematické. Soucasné dovodil,
ze poruSeni prava prvniho stéZovatele nemélo vliv na samotny vysledek soudniho fizeni.

74. Obecné soudy tedy zdavodnily netcast tehdy nezletilého prvniho stéZzovatele v fizeni
takto: a)nadbyteCnosti provedeni pohovoru snim za situace, kdy byl skutkovy stav
jednoznaéné prokézan, b)nedostateCnou rozumovou vyspélosti prvniho stézovatele,
c) skutecnosti, Ze by ucast v fizeni nemusela byt v jeho zajmu.

75. K prvnimu z uvedenych aspekti, tedy otdzce provedeni pohovoru s prvnim stézovatelem
jako ziskdni dikazniho prostfedku, se vyjadiil jiz NejvysS§i soud v nyni napadeném
rozhodnuti, pfi¢emz pfisvedCil namitce dovolatele, Ze participacni prava nezletilého nelze
zuzovat pouze na jeden z dikaznich prosttedkll slouZicich k objasnéni skutkového stavu.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu se soudy prvniho a druhého stupné mély zabyvat feSenim
otazky, zda a pfipadné¢ jakym zpisobem by snezletilym mély provést pohovor
a o probihajicim fizeni a jeho vysledku ho informovat. Tento nazor ostatné¢ odpovida
judikatute, v niz Ustavni soud zdfiraznil, Ze vyznam sly3eni ditéte nelze spatfovat jen v roving
dokazovani, tedy ve smyslu provedeni vyslechu pro tcely dokazovani, ale jako vykon prava
Gcastnika fizeni (nalez sp. zn. II. US 2866/17, citovany vyse). Lze tedy uzaviit, ze pokud
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soudy zdivodnovaly odepfeni participacnich prav tehdy nezletilého prvniho stézovatele tim,
ze pohovor s nim nebyl nezbytny k objasnéni skutkového stavu, neni tento argument sam
o sobé divodem k tomu, aby byla nezletilému upiena moznost na fizeni participovat. Proto
nelze prisvédcit ani namitce krajského soudu, ktery ve svém rozhodnuti uvedl a ve vyjadieni
k ustavni stiznosti zopakoval, ze pravni zastupce Zalobce navrhl upustit od dal§iho vyslechu
svédki, nebot byl skutkovy stav dostateéné prokazan. Podle nizoru Ustavniho soudu
je ztejmé, ze uvedeny navrh smétoval k tomu, aby nebylo provadéno dalsi dokazovani, avsak
nezbavil soud povinnosti zajistit prava nezletilého ve smyslu ¢lanku 12 Umluvy o pravech
ditéte a clanku 38 odst. 2 Listiny.

76. Argumentuji-li soudy nedostateCnou rozumovou vyspélosti tehdy nezletilého prvniho
stézovatele, Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze obecné soudy maji povinnost velmi peélivé zvazit,
kdy je mozné omezit participacni prava nezletilého z divodi, Ze neni schopen dostatecné
porozumét projednavané otazce. Existence zdravotniho postizeni, které nezletilému
znesnadiiuje porozuméni situace ¢i vyjadfovani svych nazorti, nesmi byt sama o sobé
divodem odepteni jeho prava byt slySen. Jak zdiraziuje Vybor pro prava ditéte, statni organy
by vzdy mély nejprve predpokladat, ze dité je schopno vyjadtit svlij ndzor, a tento predpoklad
eventualné teprve poté v konkrétnim ptipadé vyvratit (Obecny komentar k clanku 12,
citovany vyse, bod 20). Détem se zdravotnim postizenim musi byt umoznéno uplatiiovat
jejich prava na rovnocenném zaklade s détmi bez postizeni a uvedena teze pro n¢ plati rovnéz.
Neni pfitom nutné, aby dit€ komplexné chapalo vSechny aspekty zalezZitosti, kterd
se jej dotyka. Postaci, kdyz situaci rozumi natolik dostate¢né, aby bylo schopné k zélezitosti
vyjadtit sviij vlastni nazor.

77. Nadto je tfeba vyzdvihnout, Ze pfi realizaci prava byt slySen maji déti se zdravotnim
postizenim pravo na pomoc piimétenou jejich zdravotnimu postizeni a véku (¢lanek 7 odst. 3
CRPD). Déti se zdravotnim postizenim by mély mit moznost vyuzivat jakykoli zplsob
komunikace, ktery je nezbytny k usnadnéni vyjadieni jejich nazor. V tomto smyslu musi
soudy vzdy peclivé posoudit, jaké konkrétni prostfedky lze vyuzit k tomu, aby bylo ditéti
s postizenim umoznéno U¢inné vyuzit shora uvedené¢ho prava. To plati ve vztahu ke vSem
druhtim zdravotniho postiZeni.

78. Pokud obecné soudy zdlvodnily odepieni participaéniho prava prvniho stéZovatele tim,
7e by pro ng&j bylo naro¢né porozumét smyslu fizeni a pojmim v ném uvadénym, Ustavni
soud se s témito zavery neztotoziluje. Ackoliv by patrné nebylo moZné ocekévat, Ze by tehdy
nezletily stéZovatel porozumél soudnimu fizeni v celé jeho komplexnosti, bylo nepochybné
mozné zjiStovat jeho ndzor ohledné pisobeni asistentky pedagoga, jakoZ i ostatnich
zaméstnancl Skoly, a ohledné jeho subjektivniho vniméni prostiedi ve Skole, kam diive
dochazel. Jak bylo uvedeno vySe, soud m¢l minimalné zajistit, aby byl tehdy nezletily
stézovatel informovan o tom, ze pravo byt slySen vibec ma a co je jeho obsahem, véetné
moznosti k véci se nevyjadfit a do fizeni se nezapojit. Obaval-li se soud prvniho stupné toho,
ze by provedeni pohovoru s nezletilym prosttednictvim pedagogicko-psychologické poradny
mohl byt zkresleny vlivem matky ¢i pracovnikll poradny (tak jak to uvedl v napadeném
rozhodnuti), mohl pohovor s prvnim stéZovatelem provést pifimo za piijeti pfiméfenych
procesnich uprav. Jak stézovatelé dokladaji protokolem ze dne 2. 1. 2018 sp. zn. 22 P6/2015,
soud v s nezletilym v jiné véci (péfe o nezletilého) pohovor provedl, a to na pracovisti
OSPOD v ptfitomnosti opatrovnika, a bylo tedy mozné podobnou procesni Upravu vyuZit i pro
realizaci prava sté¢Zovatele byt slySen v projednavané véci.
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79. Pfiméfenymi procesnimi upravami mohlo byt rovnéz zajisténo, aby moznost vyjadrit svij
nazor v fizeni nebyla pro prvniho stézovatele prili§ zatézujici, jak se vyjadiily obecné soudy,
arealizace jeho prava byt slySen nebyla na tkor jeho nejlepSiho zdjmu. V této souvislosti
Ustavni soud opakuje, Ze pravo ditéte byt slySen, neni absolutni a lze je omezit pravé
s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Na limity prava byt slySen poukazuje rovnéz Vybor pro
prava ditéte, ktery smluvnim strandm ukldd4d povinnost brat v potaz potencialni negativni
dasledky bezohledného vyuzivani tohoto prava, a to obzvlasté v ptipadech tykajicich se velmi
malych déti nebo v piipadech, kdy se dité stalo obéti zloCinu, sexudlniho zneuzivani, nésili
nebo jiné podoby nespravného zachazeni (VSeobecny komentat k ¢l. 12 o pravu ditéte byt
slySen ze dne 1. 7. 2009, CRC/C/GC/12). V nyni projednavaném piipadé vsak Ustavni soud
neshledal takovou okolnost, kterd by a priori svéd¢ila o tom, Ze omezeni participacniho prava
prvniho stézovatele bylo v jeho nejlepsim zajmu. Skutecnost, Ze sami rodi¢e neinformovali
stézovatele o fizeni vedeném v jeho véci, sama o sobé nezbavuje soudy povinnosti bdit nad
ochranou prava stézovatele byt slySen, ani neznamend, Ze by realizace tohoto préva byla
v rozporu s jeho nejlepSim zdjmem.

80. Vzhledem k vyse uvedenému dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze v Fizeni pied obecnymi
soudy bylo poruseno pravo prvniho stéZovatele na participaci na fizeni, které se ho dotyka,
podle ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte a na projednani véci v jeho piitomnosti podle
¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V.3 Obtézovani jako forma diskriminace

81. S otazkou participaéniho prava stéZzovatele se poji rovnéz dal§i namitka, kterou
stézovatelé predkladaji v Gstavni stiznosti, a to je namitka nespravného posouzeni otazky, zda
byl prvni stéZovatel vystaven diskriminaci z divodu zdravotniho postiZzeni ze strany Skoly,
a to ve form¢ obtézovani. V této souvislosti stézovatelé¢ opakovali stejné ndmitky jako v fizeni
pted obecnymi soudy, pficemz tvrdili, ze v pribéhu Skolniho roku 2014/2015 (4. tfida) doslo
u prvniho stézovatele k problémiim se zvladdnim uciva a soucasné s tim mél byt stéZovatel
vystaven nepratelskému postoji asistentky pedagoga a Skoly, cozZ mélo dopady na jeho fyzicky
1 psychicky stav a vztah ke Skole.

82. V této souvislosti Ustavni soud piipomind zasadu subsidiarity Gstavni stiznosti, ktera
ma sviij pravni zaklad v § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu a z niz plyne téZ princip
minimalizace zasaht Ustavniho soudu do &innosti organt veiejné moci. Ustavni soudnictvi je
pfedevS§im vybudovéano na zasad¢é pifezkumu véci pravomocné skoncenych, v nichZ ptipadna
protiustavnost jiz neni napravitelnd jinym zptsobem, tj. procesnimi prostiedky, jez
se podavaji z pravnich predpisti upravujicich piislusné (soudni) fizeni. Ustavni stiznost tedy
predstavuje prostfedek ultima ratio [viz napf. nalez sp. zn. III. US 117/2000 ze dne
13.7.2000 (N 111/19 SbNU 79)] a je nastrojem ochrany zdkladnich prav, nastupujicim
po vyCerpani vSech dostupnych efektivnich prostiedkd k ochrané prav uplatnitelnych ve shodé
se zakonem v systému organil vefejné moci (usneseni sp. zn. IV. US 2891/08 ze dne
3.4.2009).

83. Dlouhodobé praxe Ustavniho soudu je pfitom ustalena v tom, e pozadavkem vycerpat
vSechny dostupné procesni prostfedky napravy je nutno chapat vycerpani fadné, tedy
v souladu se zédkonem [viz napf. usneseni sp. zn. III. US 3209/08 ze dne 22. 1. 2009,
sp. zn. 1. US 1489/08 ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. IV. US 2397/09 ze dne 2. 11. 2009,
sp. zn. III. US 2425/10 ze dne 7. 10. 2010 ¢&i nélez sp. zn. I. US 878/15 ze dne 16. 9. 2015
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(N 171/78 SbNU 555)]. Pozadavek vycCerpat procesni prostiedek tedy neni splnén jiz tim,
ze tizeni o ném bylo zahéjeno, ale zahrnuje logicky 1 povinnost ,,vyCerpat™ ty dispozice, které
na tomto zakladé¢ oteviené fizeni skytd, coz u dovolani v prvni fadé¢ predpoklada, aby
obsahovalo fadnou argumentaci o své pripustnosti. Jak Ustavni soud konstatoval
ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905),
jestlize stéZovatelovo dovoldni neobsahovalo piedepsané vymezeni piipustnosti dovolani,
atudiz nebylo mozno v dovolacim fizeni pokraCovat, nevycCerpal stézovatel efektivné
procesni prosttedek k ochrané svého prava (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

84. Z odtivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, ze uvedenou namitkou
se dovolaci soud vécné nezabyval, nebot’ sté¢Zovatel v dovolani nevymezil, v ¢em spatiuje
predpoklady ptipustnosti dovolani. Nejvyssi soud proto dovolani ve vztahu k této namitce
odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. T., jelikoz dovolani v tomto rozsahu trpélo vadou, pro kterou
nebylo mozné, ve vztahu k tomuto ndroku, v dovolacim fizeni pokracovat.

85. Jak plyne znapadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jakoz i z obsahu pfedmétného
soudniho spisu, stéZovatel efektivné nevycerpal vSechny dostupné procesni prostiedky
ve smyslu § 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu. S ohledem na § 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu proto Ustavni soud dospél k zavéru, Zze namitku tykajici se nespravného
posouzeni otazky, zda doslo k diskriminaci prvniho stézovatele ve form¢ obtézovani podle § 4
antidiskriminaéniho zakona, je nutno odmitnout jako nepfipustnou [§ 43 odst. 1 pism. e)
zdkona o Ustavnim soudu].

V.4 Posouzeni otazky nahrady ndkladu rizeni

86. V posledni c¢asti ustavni stiznosti stézovatelé namitaji, Ze k poruseni prav druhé
stézovatelky doslo v souvislosti s vyroky II. a III. rozsudku krajského soudu, kterymi bylo
rozhodnuto o néhrad¢ skody. V této souvislosti tvrdi, Ze rozhodnuti o nakladech fizeni bylo
piekvapivé, zavazalo osobu, kterd nebyla ucastnikem fizeni a bylo excesivné punitivni.

87. Ustavni soud ve své judikatuie opakované konstatoval, Ze rozhodovani o nakladech fizeni
pied obecnymi soudy je zasadné doménou téchto soudii; zobrazuji se zde aspekty nezévislého
soudniho rozhodovéni. Ustavni soud neni tudiz opravnén v detailech piezkoumavat jednotliva
rozhodnuti téchto soudi o ndakladech fizeni (srov. napf. usneseni ze dne 24. 11. 2005
sp. zn. . US 457/05). Néhrada nakladii fizeni by mohla nabyt ustavnépravniho vyznamu
toliko v pfipadé extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto fizeni, coz by mohlo nastat
v disledku vykladu a pouziti pfislusnych ustanoveni zdkona, v nichZ by byl obsaZen napft.
prvek svévole. Piipady, kdy Ustavni soud ustavni stiznost proti pravomocnym rozhodnutim
obecnych soudll o nakladech fizeni pfipustil k vécnému posouzeni, jsou vyjimecné [napf.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17), ze dne
4. 7. 2001 sp. zn. IL US 5982000 (N 100/23 SbNU 23), ze dne 17. 5. 2001
sp. zn. III. US 727/2000 (N 75/22 SbNU 145), ze dne 24. 5. 2001 sp. zn. IIl. US 619/2000
(N 79/22 SbNU 165) a usneseni ze dne 10. 1. 2006 sp. zn. I. US 633/05 a dalsi].

88. Stézovatelé v prvé fad¢ namitaji, ze rozhodnuti odvolaciho soudu o nékladech fizeni bylo
piekvapivé, nebot’ krajsky soud ve véci vykonal pouze jedno jednani, v némz ucastnikiim
nikterak nepiedestiel své pravni Uivahy a nedal jim moZnost se k véci vyjadiit a prednést
argumenty ve sviij prospéch. Ustavni soud se proto v prvé fadé musel vénovat otazce
ptekvapivosti napadeného rozhodnuti.
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89. Z prava na spravedlivé projednani véci plyne i zakaz tzv. prekvapivych rozhodnuti, ktery
byl v judikatufe Ustavniho soudu opakované vysloven. O piekvapivé rozhodnuti jde tehdy,
pokud tucastnikiim fizeni nebyl vytvofen prostor pro ucinné uplatnéni namitek. Podle
judikatury Ustavniho soudu se jedna naptiklad o piipady, kdy ucastnici fizeni nedostanou
piilezitost vyjadiit se k odlisnému pravnimu hodnoceni (nalez sp. zn. I. US 777/07 ze dne
31.7. 2008). Zakaz prekvapivych rozhodnuti vSak pfitom neznamend, ze by ucastnici fizeni
meli vzdy znat zavéry soudu jesté predtim, nez soud vynese rozhodnuti (nalez
sp. zn. I1. US 2804/10 ze dne 21. 4. 2011; nélez sp. zn. I. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012).
Znamena vsak, ze Gcastnici fizeni musi mit moznost G¢inn¢ argumentovat ve vztahu ke vSem
otazkam, na jejichz feseni bude rozhodnuti soudu spoéivat (nalez sp. zn. I. US 2315/15 ze dne
12. 4.2016).

90. V nalezu ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. II. US 828/06 Ustavni soud vyslovil, Ze sou¢asti prava
podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny je vytvofeni prostoru pro to, aby castnik fizeni mohl G¢inné
uplatiovat namitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz
se soud musi v rozhodnuti nélezit¢ vypotradat. Tento pozadavek je tieba uplatnit téz pfi
rozhodovani soudu o ndhrad¢ nakladl fizeni, které je nedilnou soucésti soudniho fizeni jako
celku. Jinak feceno, z prava na soudni ochranu vyplyvd povinnost soudu vytvofit pro
ucastniky fizeni procesni prostor k tomu, aby se vyjadfili 1 k eventudlnimu uplatnéni
modera¢niho opravnéni podle § 150 o. s. f., jestlize obecny soud takovy postup zvazuje,
a vznaseli pfipadnéd tvrzeni ¢i dikazni navrhy, které by mohly pouziti tohoto ustanoveni
ovlivnit [viz téZ nap¥. nalez ze dne 10. 6. 2014 sp. zn. III. US 1862/13 (N 118/73 SbNU 821)].
Ustavni soud dodava, Ze stejné se tento pozadavek uplatni za situace, kdy soud prvniho stupné
moderaéniho prava dle § 150 o. s. f. vyuzije, pti¢emz odvolaci soud se po zhodnoceni dikaza
rozhodne moderacni pravo neuplatnit a pfiznat nédklady fizeni GspéSnému ucastniku dle § 142
odst. 1 o. s. . Uvedend povinnost je jeste¢ naléhavéjsi v odvolacim fizeni, kdy po pfijeti
rozhodnuti jiz ucastnik fizeni nema procesni nastroj, jak své namitky uplatnit, na rozdil
od rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy Ize namitky vznést alespon ex post v odvolani.

91. V projednavaném ptipadé Ustavni soud neshledal, 7¢ by stdZovatelim byla upiena
moznost uplatnit ndmitky a argumenty, které by mohly ovlivnit rozhodovani soudu o ndhradé
nakladl fizeni a pfipadném uplatnéni moderaniho opravnéni podle § 150 o. s. . Jak bylo
zjisténo z pfedmétného soudniho spisu, vedlejsi tcastnice se doméhala ndhrady nakladd fizeni
jak v fizeni u soudu prvniho stupné, tak v fizeni odvolacim, pficemz pfed odvolacim soudem
své argumenty uplatnila ve vyjadfeni k odvolani ze dne 11. 10. 2018 (€. 1. 276-278 spisu).
Tyto argumenty pak pravni zastupce vedlejSi UCastnice zopakoval v ramci jednani pred
odvolacim soudem dne 12. 6. 2019. Stézovatelé¢ byli tedy s témito argumenty obeznameni
a méli moznost na n¢€ reagovat v ramci jednani pred tim, nez odvolaci soud ve véci rozhodl.
Jak Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval, rozhodnuti neni nepfedvidatelné, muselo-li byt
stéZzovatelilm znamo, Ze dand pravni kvalifikace je mozZnd, a nic jim nebrénilo, aby tomu
pfizplsobili svou obranu v odvolacim fizeni. Piekvapivost rozhodnuti nelze shledavat pouze
v tom, Ze sté¢Zovatelé nebyli predem sezndmeni se zavery, které soud piijme. V tomto ohledu
tedy Ustavni soud pochybeni odvolaciho soudu neshledal.

92. Rozhodnuti odvolaciho soudu o nédhradé nakladd fizeni viak podle Ustavniho soudu trpi
jinymi vadami, které jsou relevantni z hlediska zékladnich prav druhé stéZovatelky, konkrétné

jejiho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

93. Jak jiz Ustavni soud mnohokrat pfipomnél, jednim z principi pfedstavujicich soucast
prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢lanek 36 odst. 1 Listiny, ¢lanek 1
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Ustavy), a vyludujicich libovali pii rozhodovani, je i povinnost souddi své rozhodnuti
odtivodnit (§ 157 odst. 1 o. s. 1.), a to zplisobem zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. 1.
Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
diikazli na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. V pftipadé€, kdy jsou pravni zavéry
soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zji§ténimi anebo z nich v zadné
mozné interpretaci soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat
za stojici v rozporu s &lankem 36 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne
20. 6. 1995, nalez sp. zn. III. US 94/97 ze dne 26. 6. 1997 (N 85/8 SbNU 287), nélezu
sp. zn. L. US 336/2000 ze dne 22. 5. 2002]. Tyto pozadavky plati rovnéZ na rozhodnuti soudu,
které se tyka nahrady nakladi fizeni (srov. nalez sp. zn. 1. US 1671/08 ze dne 5. 11. 2008).

94. Ustavni soud mé za to, ze soud odvolaci v projedndvaném piipadé vybocil ze shora
uvedenych mezi, kdyz sviij pravni zavér stran nakladl fizeni zalozil na skutkovych zjisténich,
kterd nikterak nevyplyvala z provedeného dokazovéani. Z tohoto hlediska je predevSim
piekvapivé konstatovani odvolaciho soudu, ze podand zaloba byla ,sikanozni®, druha
stézovatelka ji podala v rozporu se zajmy prvniho stézovatele, aby si ,,vyridila své ucty*
s vedlejsi ucastnici, ,,pii vedomi toho, Ze zastiti-li se nezletilym, zdravotné postizenym ditétem,
muize Zalovat cokoliv, aniz by byla nucena na ndkladech vizeni cokoliv zaplatit”. Odvolaci
soud v odiivodnéni svého rozhodnuti dokonce uvedl, ze druha stézovatelka zneuzila své
nezletilé zdravotné postizené dit€¢ jako ,.lidsky stit“. Tyto zavéry, kterymi odvolaci soud
zdivodnuje zménu ndkladového vyroku soudu prvniho stupné, pfitom nejsou nikterak
podlozeny.

95. Ustavni soud v prvé fadé zdiraziuje, ze podani pfedmétné Zaloby bylo schvéleno
rozsudkem Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 8. 11. 2016 €. j. 22 P 6/2015 — 904. V ném
se okresni soud predbézné ztotoznil s ndzorem druhé stézovatelky stran toho, ze nezletily
mohl byt oproti zdravym détem znevyhodnén v pfistupu ke vzdelani, pokud byl nucen
za piistup k zadkladnimu vzd¢lavani platit. Okresni soud proto shledal, ze pravni jedndni
spo€ivajici v pravnim zastoupeni k podani pfedmétné zaloby je v zajmu prvniho stéZovatele,
avsouladu s § 461 odst. 1 obCanského zakoniku toto pravni jednani schvalil. Rovnéz
opatrovnik prvniho stézovatele, kterym bylo mésto K., se k ndvrhu druhé stéZzovatelky v této
veéci pripojil. Za situace, kdy uvedené pravni jednani druhé stézovatelky za nezletilého bylo
Jiz soudem schvéleno, a byl tedy autoritativné potvrzen zajem nezletilého na podani Zaloby,
nelze akceptovat nazor odvolaciho soudu, ze takova zaloba méla ,,Sikan6zni“ charakter ¢i byla
jinak excesivni.

96. Druha stézovatelka se pfi uplatiiovani zajmii svého syna mohla navic opfit o zavéry Ceské
Skolni inspekce ze dne 16. 6. 2015 1 o zavéry ze Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne
22. kvétna 2017 sp. zn. 7075/2015/VOP/JKV- 8311/2017, které mél odvolaci soud rovnéz
k dispozici. V usneseni ze dne 25. 8. 2016 €. j. 21 Co 384/2016 — 82, kterym bylo prvnimu
stéZovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki, Krajsky soud v Praze konstatoval,
ze se v predmétné véci nejednd o bezuspésSné uplatnéni prava.

97. Ve svétle uvedenych skute¢nosti ma Ustavni soud za to, Ze skutkové zavéry stran
,hemoralniho jednani“ st€zovatelky spocivajiciho v podani Zaloby za jejiho nezletilého syna
nemohou obstat. Jak je patrno, stéZovatelka méla dost diivodl se domnivat, Ze jeji Zalobni
narok je opravnény a Ze jeji jedndni je v souladu se zajmy jejiho syna. Dokonce lze
konstatovat, ze v projednavaném piipad€¢ Slo o vyjimecnou situaci, kdy zalobce mél sviij
pravni nazor opakované podpoten zavery vicero vetejnych organt. Pokud tedy pfi posuzovani
uplatnéni § 150 o. s. . odvolaci soud zcela opomnél vyse uvedené skutecnosti a pii vyvozeni
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svych zavéru prihlizel pouze k argumentim piedlozenym vedlejsi ucastnici, dopustil
se svévolného postupu, kterym nepiipustné zasdhl do prava na soudni ochranu druhé
stézovatelky.

98. Za svévolny povazuje Ustavni soud rovnéz postup, kdy odvolaci soud ulozil nahradu
nakladu fizeni pfimo druhé stézovatelce, ktera vSak v fizeni vystupovala ve smyslu § 22 o. s. T
pouze jako zdkonna zastupkyné tehdy nezletilého prvniho stézovatele, nikoliv jako ucastnik
fizeni. Postaveni ucastnika v civilnim procesu je urceno tim, ze o jeho pravech a povinnostech
se v fizeni jedna, a pouze ucastniku jsou souCasné pfizndna obCanskym soudnim fadem
procesni prava i povinnosti. Pojem tcastnika je tfeba chapat v presné¢ vymezeném procesnim
slova smyslu. Ucastnikem fizeni na strand Zalobce, o jehoz pravech a povinnostech soud
v fizeni jednal, byl prvni stézovatel, ktery byl zastoupen druhou stézovatelkou jakozto
zédkonnou zastupkyni. Pokud odvolaci soud dovodil, ze druhd stéZzovatelka byla ,,skute¢né
procesné neuspésnym zalobcem®, neni tento zavér v souladu s formalnim pojetim ucastenstvi,
jak je chape civilni proces. Nutno dodat, ze krajsky soud sviij postup nezdtivodnil ptipadnym
pouzitim § 147 o. s. t., kdyZ podminky pro uloZeni tzv. separace nakladii ve smyslu tohoto
ustanoveni neposuzoval, ani se k této moZznosti nevyjadfil. Namisto toho si odvolaci soud
vytvofil vlastni pravni konstrukci pro uloZeni povinnosti nahrady Skody ptfimo druhé
stézovatelce, kterd vSak nema oporu v zdkong. Vyse uvedené svéd¢i o nestandardnim postupu
odvolaciho soudu, ktery je z pohledu Ustavniho soudu t&zko zdavodnitelny.

99. Z vyse uvedenych diivodt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze odvolaci soud pii posouzeni
povinnosti k nahradé ndkladi fizeni porusil svym postupem pravo na spravedlivy proces
druhé stézovatelky ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

100. Napadenym rozsudkem okresniho soudu, rozsudkem krajského soudu a rozsudkem
Nejvyssiho soudu bylo poruseno pravo prvniho stéZovatele na soudni ochranu ve smyslu
¢lanku 36 odst. 1 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i pravo na participaci na fizeni,
které se ho dotyka, podle &lanku 12 Umluvy o pravech ditdte a na projednani véci v jeho
pfitomnosti podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny. Dale bylo v otdzce néhrady ndkladl fizeni
poruseno pravo druhé stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil.

101. Ukolem soudfi nyni bude znovu véc projednat, provést dokazovani k nové nastolenym
otazkdm a na zdklad¢ ustavné konformniho postupu zhodnotit, zda doSlo k zakézané
diskriminaci prvniho stéZovatele nepfijetim pfiméfenych opatieni ve smyslu § 3 odst. 2
antidiskriminaéniho zdkona, ¢i nikoliv. V novém fizeni budou soudy rovnéZ postupovat
s respektem k pravu prvniho stéZovatele garantovaného ¢lankem 38 odst. 2 Listiny.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2023

Jifi Zemanek
predseda senatu
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