REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano

LA CORTE DI APPELLO di FIRENZE

Sezione lavoro

composta dai magistrati:

dott. Giampaolo MUNTONI                                                 Presidente

dott. Fabrizio AMATO                                                           Consigliere rel. 

dott. Fausto NISTICO’                                                            Consigliere

ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A

nella causa iscritta al n. 836 R.G. 2008, discussa all’udienza del 16 febbraio 2010, promossa 

da

Paola PACIFICI e Nada MENICHETTI, rapp. e dif. dall’avv. Giraudo e dom.te presso l’avv. Volpicella, via Lorenzo il Magnifico 21, Firenze,

appellante

contro

LABORATORI GUIDOTTI s.p.a., rapp. e dif. dall’avv. prof. Mazzotta e dom.ta presso l’avv. Massart, via Brunelleschi 2, Firenze,

appellata

PROCESSO   e   CONCLUSIONI

Pacifici e Menichetti impugnano la sentenza del Tribunale di Pisa che ha respinto le loro domande tese all’affermazione del diritto ad essere inquadrate nella categoria D p.o. 3, in luogo di quella attribuita di E2, a far data dall’aprile 1998 in quanto espletanti le mansioni di receptionist/centralinista di cui al c.c.n.l. industria chimica ed alla condanna di Laboratori Guidotti s.p.a. delle differenze retributive maturate, contestando con unico articolato motivo d’appello di potere il giudice discostarsi dalle indicazioni della contrattazione collettiva e dai profili professionali da essa collocati nelle diverse categorie ed assumendo di non avere contestato la datrice di lavoro la circostanza di avere esse la responsabilità ed il controllo dei visitatori dello stabilimento e comunque rilevando che il detto profilo richiede l’utilizzo e non la conoscenza piena delle lingue straniere. Reiterano le conclusioni di primo grado.

La società resiste al gravame, eccependo in via preliminare l’improcedibilità dell’appello per non averle le ricorrenti notificato entro dieci giorni dal decreto presidenziale l’impugnazione, in violazione del comma 2 dell’art. 435 c.p.c.

Aderisce, quindi, alla decisione del Tribunale e ribadisce che la conoscenza della lingua straniera è elemento fondamentale per l’inquadramento nella superiore qualifica rivendicata e che comunque è anche nelle rispettive declaratorie delle qualifiche E e D che va valutata la controversia, affermando la insussistenza anche di altri presupposti di fatto per l’attribuzione alle appellanti lavoratrici della cat. D.

All’odierna udienza, la causa è stata discussa e decisa.

M  O  T  I  V  I

1. La questione in rito sollevata dall’appellata s.p.a. è stata affermata da Cass. S.U. 20604/2008.

Tuttavia, questa Corte distrettuale ha già espresso opinione dissenziente rispetto alla specifica indicazione di improcedibilità dell’appello non soltanto qualora la notifica di esso non sia proprio avvenuta da parte del soggetto appellante (è solo questa, peraltro, come si evince dai punti 11.1 ed 11.2 delle argomentazioni del S.C. relativa all’ipotesi di omessa notifica, la pronuncia in via nomofilattica di diritto espressa nel punto 13.1 della decisione richiamata, già seguita al riguardo da Cass. 29870/2008 e Cass. 1721/2009, non essendo consentito – alla stregua di una interpretazione costituzionalmente orientata (art. 111 Cost., secondo comma - al giudice di assegnare ex art. 421 c.p.c. all’appellante, previa fissazione di una altra udienza di discussione, un termine perentorio per provvedere ad una nuova notifica), bensì anche nelle ipotesi in cui la notifica del gravame sia sì avvenuta, ma oltre il termine di dieci giorni assegnato al notificante dall’art. 435, comma 2, c.p.c.
Il Collegio, che ha già fatto adesione allo specifico punto di diritto che rappresenta l’effettivo dictum delle Sezioni Unite, ha già espresso convinto dissenso riguardo alla conseguenza che ora e qui ne vuole trarre parte appellata circa la improcedibilità per notifica avvenuta oltre il termine ordinatorio (su tale natura del termine di dieci giorni non discute nemmeno Cass. S.U. 20604/2008) in questione.

Non appare convincente, infatti, collegare direttamente alla necessità costituzionale della “ragionevole durata del processo” anche siffatta peculiare circostanza nella quale in ogni caso la violazione del termine ordinatorio del comma 2 dell’art. 435 del codice di rito di norma non comporta alcuna dilazione nella trattazione e nella decisione della controversia soprattutto quando – come quella di specie – siano stati osservata la disposizione del successivo comma e garantito il pieno contraddittorio fra le parti ed il diritto di difesa della parte appellata. Non si tratta allora – ai fini dell’adesione al generale ed indiscutibile principio di cui all’art. 111, comma 2, ultimo periodo, Cost. – esclusivamente di “contenere” la prorogabilità di tale termine ordinatorio nell’ambito dell’art. 154 c.p.c. come ritiene la Suprema Corte al già citato punto 12.1 delle ampie considerazioni in diritto, quanto piuttosto di dare di tale termine ordinatorio una lettura “costituzionalmente orientata a tutto campo”, ossia nel riguardo dovuto alle posizioni di tutte le parti del giudizio, ragion per cui (qualora, si ripete, non risulti in concreto alcun pregiudizio all’altra parte ed al “procedimento in sé” da una notifica dell’appello effettuata successivamente allo scadere dei dieci giorni dalla comunicazione del decreto del presidente di sezione di fissazione della udienza di discussione) occorrerà interpretare il combinato disposto all’esame del Collegio nel senso di garantire alla parte ricorrente la effettività piena della tutela giudiziale dei suoi diritti soggettivi.

Principio questo di pari valore a quello della “ragionevole durata” e, come noto, sancito alla medesima stregua anche nelle Carte internazionali (art. 6 Cedu) e sovranazionali (art. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’U.E.), ribadito sovente nelle singole discipline di matrice comunitaria, e nella unanime giurisprudenza delle Corti internazionale (per tutte v. Corte EDU 21.2.75, Golder, n. 4451/70) e sovranazionale (per tutte CGCE 15.5.86, C-222/84, Johnston), nonché ampiamente conosciuta ed unanimemente ribadita nel nostro ordinamento giuridico sostanziale e processuale.

Dunque, l’appello di Pacifici e Menichetti è pienamente procedibile.

2. Nel merito esso, tuttavia, si mostra infondato.

Se in linea generale la preliminare doglianza delle lavoratrici appare coerente con la unanime interpretazione di dottrina e giurisprudenza (da ultimo v. Cass. 6027/2009; Cass. 16676/2008, intervenute peraltro con nettezza nella peculiare materia dell’impiego pubblico) relativamente alla intangibilità delle determinazioni della contrattazione in merito alla classificazione del personale, ai requisiti per l’accesso a determinati livelli o categorie d’inquadramento professionale ed alla collocazione dei differenti profili (“mestieri”) nella diverse previsioni di livello economico e normativo (ferma restando la sindacabilità di collocazioni ed inquadramenti del tutto arbitrari, pretestuosi o discriminatori sulla base delle eventuali discipline di rango legale), nella specie l’invocazione di questo generale principio di “rispetto” delle scelte della contrattazione fra le parti sociali si fonda esclusivamente sulla portata nominalistica del contratto di settore, ovvero sulla scelta della contrattazione di chiamare “receptionist/centralinista” un dato profilo della cat. D3. Tuttavia, la mera assonanza nominativa del detto profilo con quanto il senso comune o l’accezione gergale possono rimandare alla nozione di addetto/a al ricevimento o a quella di addetto/a al centralino non è di per sé sufficiente, giacché – com’è ampiamente noto ed accettato – quel che conta è lo “spessore” professionale, la “qualità” intrinseca ed estrinsecata dell’attività lavorativa richiesta per l’inquadramento in quel determinato profilo e nella corrispondente declaratoria generale di categoria o livello classificatorio.

Soprattutto nelle ipotesi, come quella del c.c.n.l. per i dipendenti delle industrie chimiche, in cui la contrattazione individua anche per i singoli profili professionali (cioè le singole posizioni lavorative inserite nelle distinte categorie di lavoratori e lavoratrici) accurate nozioni esplicative della professionalità necessaria per rivestire quel ruolo, quel “posto” nella organizzazione della struttura aziendale.

Dunque, al di là di assonanza lessicali riferite alla generica attività di addetto al ricevimento e di centralinista, la concreta mansione spesa dalle lavoratrici appellanti – così come emerge dalle stesse indicazioni del ricorso di primo grado e quindi dal testimoniale raccolto – porta ad escludere in radice l’inquadramento di Pacifici e Menichetti nella cat. D3 ed alla piena conferma della correttezza dell’inquadramento in cat. E2 verosimilmente nell’ambito del profilo organizzativo e professionale di addetto di segreteria/servizi.

Infatti, mentre da un lato la ricezione/smistamento di posta e pacchi è mansione tipica di quest’ultimo profilo, dall’altro sia per la risposta e lo smistamento delle chiamate telefoniche sia per il controllo dell’entrata ed uscita di visitatori dello stabilimento estremamente ridotta è apparsa la reale attività delle due lavoratrici (operanti su turni differenti di lavoro) rispetto allo spessore professionale richiesto per la specifica posizione inquadrata nella cat. D p.o. 3.

Sotto questo versante, infatti, va esente da censure l’articolata e dettagliata disamina fatta del primo giudice circa le differenti previsioni delle distinte declaratorie contrattuali e dei diversi profili.

Il profilo rivendicato attiene ad una cat. (D) che richiede ai lavoratori ivi inseriti a) conoscenze teoriche acquisite anche attraverso percorsi formativi, b) esperienza approfondita di più specializzazioni, c) svolgimento autonoma di attività secondo procedure soltanto in parte predefinite, d) controllo del superiore dei risultati operativi ed e) eventuale guida e controllo di collaboratori.

Inoltre, la p.o. di receptionist/centralinista impone all’addetto a) la responsabilità del controllo delle entrate e della ricezione di clienti e visitatori, b) la risposta alle telefonate in arrivo utilizzando lingue estere, c) la ricezione di posta e pacchi in arrivo.

Ebbene, è oramai acquisito in causa che le frequenti telefonate in entrata in lingua inglese dagli stabilimenti esteri per la maggior parte evitano il centralino considerato che “lo smistamento era problematico perché le ricorrenti non conoscono l’inglese, per cui abbiamo dato agli interessati i nostri numeri diretti” (teste Falorni, analoghe le dichiarazioni al riguardo dei testi Seppia e Vicari). L’escussione testimoniale (teste Vicari) ha inoltre dimostrato che la registrazione dell’ingresso degli estranei con la consegna del relativo pass si svolge secondo una procedura aziendale che deve ritenersi predefinita nei dettagli, attesane tra l’altro la notoria semplicità generale.

Non sono allegati né emersi in alcun modo il peculiare elemento della cat. D concernente la pluralità di specializzazioni su base formativa specifica, né la mera eventualità di guida e controllo di altri collaboratori, vista la sostanziale ripetitività ed omogeneità strutturale dei compiti assegnati.

Questi – come indicato dai testi – appaiono focalizzati su operazioni tipicamente esecutive (“registrano gli ingressi delle persone che non sono munite di badge”: teste Seppia; “stanno al centralino, smistano le telefonate”: teste Falorni, che ha dedotto la rarità che qualcuno chiami dall’estero passando per il centralino; quando arrivano telefonate dall’estero al centralino, le appellanti “cercano di fare al meglio, ma loro la lingua inglese non la conoscono”: teste Vicari; “ricevono i pacchi e la posta, poi chiamano gli interessati che se la vanno a ritirare”: teste Controzzi).

Riguardo alla capacità di comprensione ed espressione in lingua inglese – che ha rappresentato elemento attorno al quale ha ruotato buona parte della discussione fra le parti e delle argomentazioni del primo giudice - appare opportuno aggiungere esclusivamente la considerazione del Collegio circa la evidente forzatura delle difesa attorea là dove pretende di estrapolare dal profilo professionale (che prevede la parola “utilizzando”) la necessità di possedere la semplice capacità di “cavarsela” sul piano verbale con un interlocutore parlante detta lingua estera e non la conoscenza di tale idioma straniero.

Conoscenza è parola che può declinarsi in una pressoché infinita scala qualitativa e quantitativa, ma certamente non può essere sufficiente per interpretare la esplicita indicazione del profilo professionale di cui alla contrattazione di settore ritenere che la dizione specifica “utilizzando lingue estere” possa essere intesa comprenderne alcune parole oppure “andare ad orecchio” sul nominativo del chiamante e sulla richiesta di smistamento della telefonata, ma presuppone ovviamente (altrimenti non avrebbe alcun senso evidenziarlo tra i requisiti essenziali della posizione lavorativa) la capacità di dialogare con un minimo di capacità cognitiva e di abilità nel farsi comprendere per dare adeguato riscontro alla sollecitazione ed alle richieste dell’interlocutore straniero.

In conclusione l’impugnazione si mostra priva di fondamento.

Le spese processuali del presente giudizio seguono la soccombenza reiterata delle parti, non palesandosi elementi gravi ed eccezionali per regolamentarne, ai sensi dell’art. 92 c.p.c. nuovo testo, diversamente il carico. 

P.  Q.  M.

rigetta l’appello e condanna le appellanti in solido al rimborso delle spese del grado, liquidate in € 1.800,00 (€ 1.000,00 per onorari ed € 800,00 per diritti), oltre spese generali, iva e cap.

Firenze, 16 febbraio 2010                     

Il Consigliere estensore                                                          Il Presidente 

  dott. Fabrizio Amato                                                    dott. Giampaolo Muntoni
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