Sentenza n. 28/2016 pubbl. Il Z7/U%/2U16
RG n. 570/2015

REPUBBLICA ITALIANA
in nome del Popolo ltaliano
LA CORTE DAPPELLO B1 TORINO
SEZIONE PER | MINORENN|

cormposta dal Signod Magistrali

Dott.  Carmen Mecca Presidente

Dott. Federica Lanza Cansigliere rel.

Dot Mauro Vella Consigliers ’.
Doit. Simonelta Gurrd Consigliere onoraria

Dott, Edoardo Ch’ianqra Consiglisre onorarip

ha pronunciato, alludienza del 19.4.2016 , la ssguente
SENTENZA

nelie cause civili rivnite ai nn, 570+ 576+578/2015 1 Reg. V.G, avents par
oggeito:

appello avverso la sentenza n. 259/2015 emessa in data 9-11.9.2015  dal
Trinunale per | Mincrenni di Totino, relativa alle minor . . onata
a Tofrino il - . =, nata a Chieri il -

promaosss con separatl ricorsi depositati da:

PROCURATORE DELLA REPUBBLICA presso it Tribunale per i Minorenni di
Toring

rappresentata e difesa dagli Avwii Antonio Dionisio,
Fabio Desorsola, Giovanni Dionisio, presso I cui studic in Toring, Corso Vittorio
Emanuele H n. 92 , é elettivamente domiciliata in forza di procura in calce al ricorse
introduttivo di primo grado

, rappresentata e difesa dagl Avvli Antonio Dionisio,
Fabio Deorsola, Giovanmi Dionisio, presso il cul studio in Torino, Corse Vittorio
Emanuele l n, 82, é elellivamente domiciliata in forza di procura in calce al ricorso
introduttivo di primo grado

PARTI APPELLANTI
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€ con I'intervento:
del Procuratore Generale della Repubblica
CONCLUSIONI DELLE PARTI cosl come precisate alfudienza 19.4.2016

It Procuraiore Generale richiama Uappello presentato dal Pubblico Ministero e
cosi precisa: “chiede l'accoglimento delle due domande dslie appellanti ai sensi
delfarticole 44, |eitera D) della legge184/1883 *

Farte appeilante * ¥ visto P'articolo 44 lett. D) . 184/83 e, in via
subordinala, visto {articolo 44 left, B} 1. 184/83
pronunciare adozione della minore nata a Torino il &
da parte di 3, hata a Génova it

disponende che ia minore acquasts if cognorme dell'adottante @ o posponga &

proprio. Ordinande al compefente ufficiale di Stato Civile le prescrnitte annotazioni &
trascrizioni”.

Parte annellante “pronunciare l'adozione della minore
nata a Ch:en |i da parte di
nata a Tonno il 1, disponendo che la minore acquist! i cognome

deif'adottante e lo  anteponga al proprio. Ordinando al competente ufficiale di
Stato Civile ls prescritte annotazioni e trascrizioni”

MCTIWAZIONE IN FATTO E IN DIRITTO

Con sentenza in data 8-11.8.2015 A Tribunale per | Minorenni di Tolino  ha
respinio le domande  ai sensi deli'articolo 44 |, lettera D, legge 4 maggio 1983 n.
184 formulate, con separati ricarsi poi riuniti, da r da

. ~ la domanda era stata poi estesa con riferimento anche alia
ipotesi di cul alla letiera B, stessa narma.

Le due ricomrenti esponevano;

di convivere da 2007 in virlli di una stabile relazione affeftiva, di aver contratio
matrimonio in Danimarca 1 giorno § agosto 2014, di avere generats in éostanza i
convivenza due figlie: . e 3, figlia biologica di
o . figlia biologica di
Danigla Vassalfa. di essere le bambine cresciute allintemo di un progetto di
genitorialitd condivisa, fondato anche sulfaccondo di convivenza stipulato dalie
parti, & allintemo del nucleo familiare composto dalle due ricorrenti & delle due
bambine che si considerano tra loro sorelle. Chiedevano 1z duplice pronuncia di
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adozione ex articolo 44 leitera D), Funa con rferimento alla figlia delfaltra,
osservendo: di essersi prodigate per ofirire a enirambe le bambine tulte le tulele
che la legge consents, di aver entrambe redatto  testamento in favore delle
bambine, di essersi reciprocamente designate come amministratore di sostegno,
di essere enlrambe indicate nefla Cara Blanca delle due bambine comie
accompagnalrice deila minore, che le risorse economiche de! nucleo confiuiscone
in un conto corrente bancario cointestate e in un conto denosito; affermavano
entrambe di voler ratificare e formalizzare anche sotto i profito legate la realta degl
affetti che lega il nucleo familiare. Evidenziavano che il forte legame affettivo tra ls
bambine e la compagna della rispettiva madre nulla avesse di giverso da un vero e
proprio vincolo genitoriale, che le  bambine da sempre erano stale cresciule e
allevate da una coppia di donne che per loro costituivano | riferimenti affsttivi
primari, Argomentavano in diritfo {a pretesa e chiedevano bronunciarsi Fadozione
della minore figlia biologica delia compagna, disponendo che la mincre acquisisse
it cognome deliaz adofante . .

il Procuratore della Repubblica nel corsa del giudizio riteneva ammissibile 1a
domanda; tilevava che che le minori non fisultavano in stato di abbandono e
durique il parere sulla domanda telie ricorrenti era negative, essendo la situazione
di abbandono presupposto necessario per applicabiita defi'articolo 44 | lettera D),
L.184/83, ma riieneva accoglibile la domanda con riferimento allipotesi  prevista
dallartticolo 44 letlera B), proponendo una  intemretazione  estensiva
costituzionalmente  orentata, e in difetto evidenziando 1 ‘eccezione di
ncostituzionalita della porma nella parte in cul imita il diritto alfadozione solo al
coniuge del genitore & non anche al convivente. E' subito da pracisare che quesla
lettura, in diritto, della fattispecie non & stata coliivata dal PG in grado di appello.

In primo grade sono state sentite le parli; sono state acquisite informazioni dal
Servizio Sociale terrilorisimente competante — 1a rel. 11.3.2015 ha riferito in merito
alla condotta morale delle adottanti e alla siluazione familiare delle bambine, i
servizi hanno effettuato colloqui con le ricorrentl, prolungata visita domiciliare,
incontro con a dirigente scolastica e le insegnanti della scuola elementare di
hanno esaminato lé relazione della scuola matemna (¢ -sono state acquisiter
anche le informazioni pressc la Legione Carabinieri Piemonte e Valle d'Aocsta,
pervenuta in data 20 novembre 2014, Le informazioni acquisite sono state {ulte

ampiamente positive,
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1 Tribunale con la senterza indicata he respinto le domande.
Quests In sintes] la motivazlone.
Circa la domanda ex arl. 44 tettera D) It Tribunate ha rlevato che:

i lavori praparator della legge indicano con univocitd che presupposto della
norma, laddave fa rferimento alia “constatata Impossiblitd di affidamento
preadottiva®, nonché la glurisprudenza mapgioritadia, & Facceriamento delio
stato dl abbandono e , appunto, limpossibllit di affido preadottivo per ta
condiziont psico fisiche dal minore, la sua eid, la sua storia. Le deomrentl,
richlamando giurisprudenza, osserveno ¢he I'impossibilitd pud essere anche
gluridica, e non di fatto , posto che l'atfido preadottivo di un minore che non &
in stalo dl abbandono & giuridicamente impossibite. Il Tribunale ritiene che
questa Impostazione conduca ad una jetiura evarsiva della norma. se un
affido preadottivo & gluridicamente Impossiblle, significa che non pud essere
disposto al sensl di legge e dungue non vi & spazio, giuridicamente pardando,
per una vicenda adottiva nel limiti Impostl dalla legge. Sa un minore non & In
slalo di abbandono, ¢ giuridicamante impossibile ¢che sia collocato In affido
preadottivo, non pud essere adottato In  quanto non consentito
dalfordinamenio con rferimento all'articola 44 tattera D. incltre 1l Trbunale
esamina recente pronunzia del Trbunale di Roma, che invece In analoga
{atlispecie aveva accolto le domande, sattoponendola a critica.

Polkché nel caso di specle lo due bambine sono ottimamente accudite, e
saguite dalle rispattiva madd a non versano in stato ¢i abbandono, posto che
Farticolo 57 della fegge impone at Tdbunale I3 verifica del prasupposil di cul
alfarticols 44 e l'sccertamento dolla realizzazione, da parte dell'adozione, del
preminante interesse del minore, te domande vanno respinte.

Quanto alla ipotaesl sub B) dell’ art. 44 0 Tribunale ha osservalo:

-le ricorrenti si sono sposate In Danimarca ma pacificamenta tale matdmonio
non produce effetti nel nostro ondinamento, dunque la fore unlone dave
essare qualliicata In termint di fatlo e non di conluglo. La norma prevede  la
possibilita delladozione da parte de! confuge ne! caso In cut Il minore sla figlo
dellaltro conluge e nal caso di spacle ale _Rpponto non vl 4. A fronte defla
necessitd, Individuata dal PM, di una Interpretazione delle norma  che
consenta dl suparare eventuali discriminazioni , suscettibil di contrasto econ ta
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costituzione, H Tribunale ha osservaio che la Corte costituzionale con
sentenza 21 aprle 2010 n, 318 ha escluse che vi sia irragionevale
discriminazione nel ritenere che tra Funione omosessuate intesa come stabile
convivenza tra due persone dellc stesso sesso, e la nozione di matrimonic
cosi come definita dal codice civile, non vi sia omogeneita. In assenza di un
intervento legislativo di sislema sul tema della unione ¢t fatto, omosessuale ¢
no. i previsiong delfadozione in casi particolari solo riferita al coniuge non
appare irragionevole o discriminatoria. Inoltre non si pud affermare lesistenza
di un dirtte fondamentale alla adozione del figio del compagno o della
compagna: ladozione in casi particolar tutelz innanzitutto 1 preminente
interesse del minore ma non & un diritte fondamentale per il richiedente
Vadozione medesima, e tale diritto sorge solo aventualmente da un
apprezzamento givdiziario dellinteresse dal minore all'adozions.

 Tribunale ha pertanto respinte anche la richiesta del PM di valutare
Feceerione di legitlimita costityzicnale.

Avverso detta sentenza hanno proposto appello la signora

) ' ] - {in data 19.10.2015) & il Pubblico Ministero
{in data 13.10.2015), con tre separati ricorsi successivamente riuniti,
Le appellanti chisdono pronunciare Fadozione delle minori al sensi
delarticolo 44 fettera D) In subording iettera B), con Tacquisizione del
cegnome delladottante, in mode da far coincidere it dopplo cognome delle
due bambineg.
Gli appeli delle due signore sono specular: in primo luogo lamentano
carenza di motivazione in quanto il Tribunale non avrebbe valulato ed
egzamingto {ulte la argomentaziont svolle dalla gifesa, limitandosi ad
analizzare in senso critico il provvedimente de! Tribunale per i Mincrenni di
Roma del 30.7.2014; indi, in diritto, propongone una leitura delle norme
invocate del tutlo difforme da quella effettuata dal Tribunale, sostengono non
& necessaric che il minore versi in stato di abbandonc per prenunziare
adoziong In casi particolari sub D), e ritengono che it Tribunale non abbia
valutate in concreto linteresse della minore, ex art. 57 1 1B4/83 -~
argomentzno infine ¢irca | dirdite alla vila famigliare anche nella
interpretazione della giurisprudenza delia Conta EQU.
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il PM chiade accogiiersi 1 ricorsi in primo grade con riferimento allfart. 44
fettera B), ovwero sollevare avantt la Corte Costifuzicnale scceziohe di
incoslituzionalitd  della norma- tuttavia, come gia rilevato, in sede di
discussione il PG ha argomentats con riferimento afla ipotesi di cui alta lettera
d} , concludendo come In epigrafe nportato.

A odierna udienza, gia disposta 1a riunione dei procedimentl, la Come ha
sentito le parti, successivamente si & proceduto alla discussione della causa.

Ritiene la Corte che gli appelii siano fondati, e che le domande gia formulate in
prmo grado debbano essere aceolie, come del! resto chiedono tutte le parii
costituite nel presente giudizio, sulla base delle argomentazioni ¢che seguono.

Va premesso che la Corte, doverosamente e necessariaments secondo le
regole del processo, st deve occupare delle domande proposte in primo grade da

sulla base delle norme esistent] {dunque,
ragionando de iure condito) , nei termini sopra riportatl, domande disatiese dal
Tribungle con motivazicne contestata in grado di appelio: peranto, & del tutto
estranea al presente giudizio ogni considerazions de jure condendn, pur aftinents
alla materia.

Venendo sl merito della questione, la Corle ritiens di dover escluders ogni
riferimento aflipotesi di cuj alla lettera B) deil'articolo 44 citato, laddove prevede che
I minari possono essere adoftali dal coniuge del genitore: per la verita fa norma
non € pilt richiamata dal Procuratore  Generale, come detto, ma in ogni caso e
richiedenti non possono far valere un rapporto di coniugio (if matrimonio tra
persone deflo slesso sesso contratto paese ove & consentito, nel caso dl specie in
Danimarca, pacificamente non produce effetti nell'ordinamento italianc). E esclusa
alfresi ogni valutazions circa il sospetio di ilegittmita costituzionale della norma,
prospettato in primo grado e respinto dal Tribunale, in quantc la norna stessa non
e f'unica idonea a definire il giudizio - dunque la questione non saretbe rilevante.

Quanto alfipotesi prevista dalla lettera D) della norma {* i minor! possono essere
adottati anche quando non ricorrono le cendizioni di cui af comma 1 dell'articolo
7.....0) quanda vi sia la constatate impossibilita of affidamento preadottivo”) ritiene
la Corte, vaiutate le difese o le argomentszioni delle parti, & la motivazicne dal
provvedimenio Impugnato, che il nocciclo della questione sia costituite dalla
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necessita {come hg ritenulo il pimo giudice) o meno (come rtengone gl
appellanti} delia previa dichiarazione dello stato di abbandono.
E' Indatti nacificn che nel caso 4 specie le minord non glano in stalo i
abbandons, e la questione & proprio quella relativa alla possibilitd di pronunciare
adozione in casi particolar neil'ipotesi in cul non vi sia uno stato di abbandono.
Aitre questioni astrattamente prospettabili - guali la possibilita per una persona
non coniugata di adoltare in casi paricolan, ovvero linidoneita delle richiedenti
sotte il profilo della capacita genitoriale, per ragionl connesss ai'orientamento
sessuale — non sono state trattate nella sentenza impugnata e non  hanno trovato
ingresso nella discussione.
La Corte osserva come la norma non sia di chiara formulazione, ma anzi
piuttosto oscura, sopratiutio ove si proceda ad una interpretazione sistematica, e st
tengs conto, come ha fatto il Tribunale, dei lavori preparatori e della prevalente
applicazione che la giurisprudenza ha effettuato negli anni; tuttavia alcune
considerazioni devonn esser fatte: |
1} il comma 1 prevede la possibilita, in generale, di procedere all'adozione in
casi parlicolari "anche quando non ricerrono le condiziont di cul al comma
1 delart, 7" - che consente Padozione legittimante "a favore def minorf
dichiarali in stato of adottabiliiz™ |, per | quall & stato accertato lo stato di
agbbandono: dungue, Tadozione ex arl. 44, stando al significate letterale
delle parole, pud essere pronunciala sia che ricoma sia che non ricora
F'accertamenta delio stato di abbandong, e la dichiarazione delladottabilita;

2y la leftera della legge non poneg, perdanto, la presenza di tale necessario
requisito;

3) upa letturs sistematica della nonna che imponesse tale preliminare requisito
non sarebbe conforme a Cosliluzione: invero sul punto si & gia pronunciata
la Corte Caostiluzionale con ta senteniza n. 383 dep il 7.10.1898. - va
precisato che allspoca di tale pronunzia la diversa formulaziona della
ncrma poneva lipotesi di impossibilita di affidamento preadottivo alia lettera
&), non essende ancora stata intradotta Vipotesi * quando il minore si trovi
nelle condiziont indicate nellarticolo 3, comma 1, della legge 5 febbraio
1992 n. 104 ¢ sia orfanc di padre e di madre”, rimanendn per il resio
immutato it testo della norma. Le Corte costituzionale si & pronunciata
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praprio In  casl in cui  parentl entro | quarto grado avevano chiesto
Fadozione in casi particolari di minori | cui genitori erano stati dichiarati
decaduti dalla potestd parentale, ma la domanda non poteva essere
accolta, in guanip, ditenevano | giudici  remittenti, era necessario
preliminarmente constatare (impossibilita dellaflidemanto preadottive, ¢
dungue  Pesistenza nmecessaria di uno  stato ol adottabilita  gia
definitivamente dichiaralo; i minor nen eranc stati dichiarati adoltabili né
avrebbero potuto esserio, polché degh stessi ¢l stavano validamente
occupando i parenti entro it quarto arado che avevano fatto domanda. La
Corle Costituzionale ha respinto Feccezions sollevata con riferimento agh
articoli 3 e 30 della Costiluzione, aflermando che Tarticolo 44 della legge
184 del 1983 si sostanza in una sorta di clausola residuale per i casi
speciali non inquadrabili nella disciplina  deil'adozione  legittimante,
consentendo  Fadozione del minort anche quande non ricocrone e
condizioni di cui al primo comma delanticols 7, e allinterno di guesto
contesto (di questa *logica di apertura”, scrive la Corte) lipotesi della letlera
C {ora lettera D} fornisce un'ulleriore “valvola” per i casi che non rientrano in
guelli pid specificd previst! dalta norma stessa. Ha precisato la Conte che
linterpretazione logica e sistematica della norma non conduce alla
conclusione che sia necessaria 1z previa dichiarazione dello siato di
abbandono del minore, & dunque ia declaratoria formale di adetabilita
nonché il vano tentativo delfaffidamento preadotlivo. La legge, in
mancanza del presupposic dell'abbandono, non esige 1a dichiarazione dello
stato di adoflabilitd, e poiché esiste giad un nucleo con vincoli di parentela
disposte ad accogliere stabilmente il minore per fornirgli Vambiente adatto
alla sua crescita, non & necessario tentare di trovame altr, né si deve
formaimente constatare fimpossibilité di un affidamento diverag da quello
gia in atto. Ma precisalo la Corte che il legislatore con la norma indicata ha
voluto favorire il consolidamento del rapporti tra il minore e i parenti o le
persone che gia si prehtiono cura di Ui, prevedendo la possibilita di
an'adnzionz con offettt pio limiatl rispetio & quelia legittimante ma con
presupposti necessariamente meno rigorosi di quest'ultima, e che  lale
previgione & plenamente conforme al principio ispiratore di tutta la disciplina

in esame e ciod 'effelliva realizzazione degli interessi del minore. A seguilo

=23
o
=]
i
I}
=
1]
w
«
<
&
=
Q
o
it}
=
@
<
o

o
[a}

o

&0

n

L

E
LD
=
[
<<
=
W
Z
=
e

i}
a
2

@

E
=




di tale pronunzia, interpretativa di rigetto, pud conciudersi nal sensn che
una diversa interprotazione defla nomma non  sarebbe conforme &
Costituzione, e dungue non  consentita.

4} Né @ opstacolo, a tale lettura, 6 successiva sent. Corle Cassazione

5)

8)

27.8.2013 n. 22292, cilata dal Tribunale, resa in un caso dawverd
padicolare: dopo la pronunzia di adottabilitd da perle del Tribunale per i
Minorennl di Roma nei confronti di una minore, e dopo Mavvio di contatt tra
‘a minore e una coppia selezionala fra quelie disponibili allaffido
preadoltivo, era stata presentztz domanda di adozione ex art. 44 1. 184/83
ta una coppia che aveva accolto, tempo prima, la bambina presso ia casa
famiglia da loro gestita. La Corte ha risolto il problema del rapporto fra la
richiesta di adozione ex ant, 44 ¢ la successiva pronunzia della Corte di
Cassazione che ha determinato it passaggio in giudicato della pidl risalente
pronunzia del Tribunale per i Minorenni, reapingendo il ricorgo dei ricorrenti
ex ait. 44, disattendendo la tesi difensiva prospettata, e ciod quella di
considerare impossibile laffide preadottivo in quante ritenuts contrario
allinteresse del minore — comungue Taffido preadoftivo della minare, a
seguito della senienza che aveva dichiarato o stato di adoftabiitad della
bambina, era gia stato attuato.

Del resto la lettura sin qui esposta oltre ad essere costituzionsimente

- orientata, risulta anche convenzionalmente orientata {Corte Cosl. ordinanza

27.6.2012: *...J gludice comune ....deve avere riguardo alle anorme defla
CEDU, come interpretate dalla Corle di Strasburgos
rispettare «ia sostanzar» di tele giurisprudenza, woon un margine di
apprezzamento e df adeguamanto che le consenta of tener conto delle
peculizrité delordinamento giuridice in cui fa norma convenzionale é
destinafa a Inserirsis™y |, con riferimento alfart. 8 CEDU per quanto in
seguito si dira |

i-eey OCCOFrEndo

Infatti , & ora necessario valutars |, ai sensi delf'art, 57 n. 2 1, 184/83, se
l'adozione reglizza il preminente interesse delle mimorn.  Questa Corte ha
gid pronunziato, in dirtto, in tema di “interesse superiore del minore”
(decrefo 29.10.2014, n. VG §84/2013): in quel caso, come in questa, " non
si frafle o infrodurre ex hovo una situazione gluridica inesisterds, ma o
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garantire fa copertura giuridica ad una situazione o fatto in essere da anni
neifesclusivo interesse di un bambine.... Assume tiievo determinante la
clrcostanza che g famfg!}'a esisla non tanfo sul pianc dei partners ma con
riferimerto alla posizione, allo stafus e alla Nitela def figho. Nel valutare il
best interast per il minore non devono essere legali fra foro i piano del
fegame lra | genitori e quello fra genitore-figh. Finteresse del minore pone, in
primis, un vincolo al disconoscimento di un rapporio di fattoio nelta specie
vakidamente costitullc fra fa co-madre & un figho..... Compito del giudice,
come ribadilo dalig pronunce delfa corte di giustizia che recano in epigrafe
diritli concreti ed effettivi non teorici fluscri', & quelio df rendere effeltivi con
la giurisdizione i diritti previsti della legge, non pud affermarsi, net caso de
quo, che costitilsca i miglior interesse del minore priverio di ue legame
altraverso la quale si esprime I diritto af proprio status di figho”. Ed inverc
rilevanc nel caso di specie in modo particolare, con riferimento sifarticolo 8
della Cenvenzione e nole sentenze Mennessen ¢, Francia e Labasee ¢.
Francia defla Corle Europea dei Diritti deli'uomo, 26 giugno 2014, laddove
st afferma _ch_e il rfispetic per la vita include if primario interesse a definire
la propria identith come essere umano, compraso il proprio status di figlio o
di figlia di una coppla di genitori™ — in quel caso | minori, ad avwiso della
Corte EDU, si trovavane in uno stato di incertezza gluridica a causa del
mancate riconoscimento, da pane dell'crdinamento francese, del joro

status di figh nali all'estero con ricorso a modalité procreative vietate dalio
stesso ondinamento.

Dunque, Tinterpretazione giurisprudenziale data dalia Corte Europea del
Diritti del'UJomo fornisce una definizione de! concetto di “vita familiare™ ex
art 8 Convenzione, fondamentalmente ancorata ai fatti, e non tanto basata
su condiziont giuridichs, & cha sono i rapportl, | legami, la corvivenza, a
merilare tutela. LU'esistenza di vita familiare non & subordinata
all'accertamento di un determinato status giuridico quanto piutiosto
all'effettivita dei legami, come ha affermato la CEDU nelle sentenze Gas ¢
Dubois contro Francia, K.T. Contro Finlandia, Emonet & altri ¢. Svizzera.
Nessun rilievo pud avere la circastanza che il nucleo familiare  sia formalo

da una unione affeltive  elerpsessuale ovvarp fra persone delio stesso
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sesso: di recenie la Corle di Cassazione con la serdenzs numero 2400
depositata il 8 febbraio 2015 ha precisato che il nucleo affettivo relazionals
che caratterizza anche I'unione omo affettiva riceve diretto risonoscimento
costituzionale dell'articoto 2 della Costituzionhe, e pud acquisire un grado di
protezione e tutela in tulte |8 situazioni nelle quali la mancanza di una
discipling legislativa determini una fesione di diritti fondamentaii scaturenti
dalla relazione in questione. '

8) Cid tutto cid precisato, e tornando al caso di specie, ove peraltro 1a disciplina
legislativa esiste. sl usservs che nel giudizio di primo grado sono state
sentite le parii, che hanno anche fornito documentazione circa 1a vita del
nucies familiare composto dalle due ricomrenti e dalle due minor

. . & stala acqulsita relazions sociales da parte del
sarvizio competente {(relaziona 11 marzo 2015 ) nonché informazioni
presso la stazione del Barabinier competenta per territorio in ording alla
condotta morale e afla siluazione atiuale familiere delle minori, come
prevede la norma {ad. 57, commi2e 3, | 184/83).

Come detto, laii accertamenti hanno confermato le allegazioni defle
richiedenii‘:*%%tzvun esito ampiamente posilivo con riferimeénto alla posizione
delle due richiedenti, alla loro idoneitd affettiva e capacita di educare e
istruire ie bambine - e ci0 non solo con giudizie pragnaslico, ma con
valutazione attuale , poiché le minor dalla nascita sono inserite in quel
nucleo- e ¢on riferimenio alla vita familiare deliz due bambing. Tutti |
parametri posti dalla nomna sono siati verificatl: situazione personale e
economiche delle richiedenti, salute, ambiente famigliare. La relazione
soclale cosl conclude: ©  daglh elementi raccolti emerge come fe minor
slano due bambine serene. ben azccudite i un ambiente familiare
alrettanto lieto, la signora - hanno mostrato
di aver affrontato la loro maternita con la consapevclerza delle fuiure
difficoltd, cercando di garantire alle foro figiie un contesto serenc & aperto
ed accoglisnte; sono apparse protetlive, disponibii al  confronto,
consapevoli delle necessitd di corfiontarsi rispetio alla crescita delle
bambine, anche facendosi sostenere nel caso dovesse essere necessario
dalle psicologhe dellassociazions..”; La visita domiciliare, annota la
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Fassislente sociale "si & svolta in un clima sereno ed actogliente, entrambe
le minori hanno interagito da subife, mostrande la propria camera, | propri
glochi _ ' hanno falto riferimento ad entrambe le madi,
chiamandole mamma ed 1l loro nome di battesime, e chiedendo lore aluto
nal gioco, Si sono poste come due bambine solari, allegre....La visita si &
protratla sino al tardo pomenggio consentendo di inferagire sia con e
mamme che con le bimbe. La casa presenta spazl adeguati dedicali alle
minori, la foro Gamera, spaziosa ed arredata con mobili adatti alla Joro et
presenta giochl, libri per linfanzia e le pareti sonc arricchite da fotografie
della famiglia, anche della famiglia allargata e da disegni fatti da v éd
"1 I quadro che emerge dal confronto con le insegnanti " del tutte
positivo, la minore viene descrifta come una bambina serena,
educala, riservata, ben inserita nel contesto della classe con ottimi risuitati
scolastic | parimenti le due mamme vengono descritle come madn attente,
preoccupate per la loro bambinag, sempre disponibile a mettersi in
discussione rispeltc alle indicazioni date dalle insegnant: la dirigente
scolastica conferma come sin dal primo momento le due mamme abbiano
avulo un atleggiamento disponibile & presente e da ultimo sotiolinea come
la sua scucla sia preparsta ad accogliere le nuove realtd familiar nel
rispetio delle differenze”. E' inoftre da notare come nel processo non
emerga nessun dalo in senso contraric — it PM sin dal primo grado ha
chiesto l'accoglimento delle domande . Deve pertanto ritenersi accertato
come le due minon, che hanno entrambe un solo genitore blologico, siano
inserite da sempre {dalla loro nascita} in un nucleo familiare composto dalle
due appellanti, che si sia creato un forte legams, di tipo genitoriale, tra le
due appeilanti & e  due bambine, che le richiedenti abbiano sin qui
mostrata piena capacitd genitoriale, softo il profilo materiale € morale, che
possa  pertanto titenersi  consolidata la vita familiare {rilevante che sensi
dellarticolo 8 della Gonvenzione) hon solo tra la madre biologica e ia figlhia
biclogica, ma, anche con riferimento aliz figlia biclogica della compagria.

Da qui infatti la richiesta formulata separatamente dalle due appeilanti dl

adozicne ex articolo 44 nei confronti della figiia della compagna, e per le

argomentazioni che sopra sono gia state evidenziale,
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9) Ritiene peranto la Corte che le domande debbanc essere accolte, cosi
riformandosi la sentenza impugnata, non sussistende gl impedimenti in
dirifto riscontrati dalia pronuncia del Trbunale, né rawvisandosi alocun
ostacolo, in falto, per guanto riguarda [intergsse delle mino le due
bambine, come ha ben osservato il Prosuraiore Generale nel corso della
discussione, sono gia di fatto inserile in un nucleo familiare adeguato, & s
impone, assai semplicemente, la tutela di tale situazione di fatto, verificati i
parametri di cui all'articolo 57 della legge 184 del 1983, Osservs la Corle
che il diritte delle minor  allidantitd e al proprio status di Rglio, con
cortispondene  necessita di rimuovere le situazioni di incertezza giuridica,
non risulll adeguatamente e compiutamente  tutelato con gl strumenti
messi in alto sino ad ora dalle richiedenti {elencati nella narrativa del
presente provvedimento), la pronunzia qui richiesta & congrua con Ia finalita
della norma invocata, finalitd individuata dalla Corte Costiluzicnale nella
pronundia gia citata, laddove ha precisate che il legisiatore con detta norma
he voluto favorire il consolidamento dei rapporti tra it minore e le persche
¢he ¢ia st prendono cura di ul. '

10) Deve pertanto pronunciarsi  l'adozione ex arld4 | 184/83 della minore

da parte della signor: . -& della minore
da parte della signora .

11} Per quanto riguarda il cognome da attribuire alle due adotiate, 1a richiesta
delle appellanti di far coincidere i cognomi delle due minori, dopo aver
aggiunte i{ cognome delfadotiants, nellun case anteponends & nell'aitro
caso  postponendo il cognome deil'adottante al proprio, non pud essere
accoita: l'aticolo 55 delia legge numerc 184 del 1983 fa aspresso
riferimento all'articolo 298 del codice civile il quale dispone, in caso di
adozione di persone maggion di eta, che I' adoftato assume il cognome
defladottante e lo antepone al proprio. La difesa delle appelianti non ha
argomentato sul punio, ma, osserva la Corte, la gquestione potrd essere
regolata solo con riferimento alla diversa azione prévista dailart. 84 DPR
366/2000. |

o
o«
©
3

&
=

&
@
”)
<
[
=
o
©
i
&
7
©
n

o
fa

o

o

w

aQ

E
ui
=
¥
<
=
w
E:
=
<

&
[m]
2

3

£
£
i




12} Segue la stetuizione di cui al dispositivo. Nulla in punto spese non essendovi
costtuzione di altre partl,

P.Q.M. B
Visto I'art. 44 legge 4.5.1983 n.184
pronuncia Yadozione defla mincre . nete & Toring il
da parte di - nata a Genove |

disponendo che la minore acquisti il cognome delladottante & o anteponga al
proprio;

pronuncia Yadozione della minore ., hata a Chied il

' ~da parte di ., nata a Torino i

disponendo che la minore acquisti il cognome delladottante e lo anteponga al
piroprio.

Ordina al competente Ufficiale di Stato Civile di effettisare 12 prescritte
annotazioni e traserizion

Toring, 18.4.2016

iL CORBIGLIERE EST
{ eriga Lanza) M
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