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«Rinvio pregiudiziale – Parità di trattamento tra uomini e donne in materia di sicurezza sociale – 
Direttiva 79/7/CEE – Articolo 4, paragrafo 1 – Divieto di qualsiasi discriminazione fondata sul 
sesso – Collaboratori domestici – Tutela contro il rischio di disoccupazione – Esclusione – 
Particolare svantaggio per le lavoratrici – Obiettivi legittimi di politica sociale – Proporzionalità»

I.      Introduzione

1.        Come la Corte ha già dichiarato, «il diritto di non essere discriminato in ragione del proprio 
sesso costituisce uno dei diritti fondamentali della persona umana, di cui la Corte deve garantire 
l’osservanza» (2). 

2.        Con il presente rinvio pregiudiziale, lo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 2 de 
Vigo (Tribunale amministrativo n. 2 di Vigo, Spagna) sottopone alla Corte questioni aventi ad 
oggetto, in particolare, l’interpretazione dell’articolo 4, paragrafo 1, della direttiva 79/7/CEE (3), 
nel contesto di una disposizione nazionale in forza della quale le prestazioni di disoccupazione sono
escluse dalle prestazioni concesse da un regime legale di sicurezza sociale a una categoria di 
lavoratori nel suo complesso. Nel caso di specie, le questioni del giudice del rinvio sono incentrate 
sull’attività dei collaboratori domestici, una categoria formata nella stragrande maggioranza dei casi
da persone di sesso femminile. 

3.        Esiste, nel caso di specie, una discriminazione indiretta, vietata dalla direttiva 79/7? È a tale 
questione che cercherò di rispondere nelle presenti conclusioni.

II.    Contesto normativo

A.      Diritto dell’Unione

1.      Direttiva 79/7

4.        Il secondo considerando della direttiva 79/7 enuncia quanto segue:

«[C]onsiderando che occorre attuare il principio della parità di trattamento in materia di sicurezza 
sociale in primo luogo nei regimi legali che assicurano una protezione contro i rischi di malattia, 
d’invalidità, di vecchiaia, d’infortunio sul lavoro, di malattia professionale e di disoccupazione, 
nonché nelle disposizioni relative all’assistenza sociale nella misura in cui sono destinate a 
completare detti regimi o a supplirvi».

5.        L’articolo 1 di tale direttiva prevede quanto segue:

«Scopo della presente direttiva è la graduale attuazione, nel campo della sicurezza sociale e degli 
altri elementi di protezione sociale di cui all’articolo 3, del principio della parità di trattamento tra 
uomini e donne in materia di sicurezza sociale, denominato qui appresso “principio della parità di 
trattamento”». 

6.        L’articolo 3, paragrafo 1, di detta direttiva così dispone:



«La presente direttiva si applica:

a)      ai regimi legali che assicurano una protezione contro i rischi seguenti:

(...)

–        disoccupazione;

(...)».

7.        L’articolo 4, paragrafo 1, della medesima direttiva così dispone:

«Il principio della parità di trattamento implica l’assenza di qualsiasi discriminazione direttamente o
indirettamente fondata sul sesso, in particolare mediante riferimento allo stato matrimoniale o di 
famiglia, specificamente per quanto riguarda:

–        il campo di applicazione dei regimi e le condizioni di ammissione ad essi,

–        l’obbligo di versare i contributi e il calcolo degli stessi,

(...)».

2.      Direttiva 2006/54/CE

8.        L’articolo 1 della direttiva 2006/54/CE (4), intitolato «Scopo», prevede quanto segue:

«Lo scopo della presente direttiva è assicurare l’attuazione del principio delle pari opportunità e 
della parità di trattamento fra uomini e donne in materia di occupazione e impiego.

A tal fine, essa contiene disposizioni intese ad attuare il principio della parità di trattamento per 
quanto riguarda:

a)      l’accesso al lavoro, alla promozione e alla formazione professionale;

b)      le condizioni di lavoro, compresa la retribuzione;

c)      i regimi professionali di sicurezza sociale.

(...)».

9.        L’articolo 2 di tale direttiva, intitolato «Definizioni», al paragrafo 1 così dispone:

«Ai sensi della presente direttiva si applicano le seguenti definizioni:

(...)

f)      regimi professionali di sicurezza sociale: regimi non regolati dalla direttiva [79/7] aventi lo 
scopo di fornire ai lavoratori, subordinati o autonomi, raggruppati nell’ambito di un’impresa o di un
gruppo di imprese, di un ramo economico o di un settore professionale o interprofessionale, 
prestazioni destinate a integrare le prestazioni fornite dai regimi legali di sicurezza sociale o di 



sostituirsi ad esse, indipendentemente dal fatto che l’affiliazione a questi regimi sia obbligatoria o 
facoltativa». 

B.      Diritto spagnolo

1.      LGSS

10.      L’articolo 251 della Ley General de la Seguridad Social (legge generale in materia di 
sicurezza sociale), nella versione consolidata approvata dal Real Decreto Legislativo 8/2015 por el 
que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (regio decreto legislativo
8/2015, recante approvazione del testo rifuso della legge generale in materia di sicurezza sociale), 
del 30 ottobre 2015 (5) (in prosieguo: la «LGSS»), intitolato «Tutela conferita», così dispone:

«I lavoratori rientranti nel regime speciale applicabile ai collaboratori domestici hanno diritto alle 
prestazioni di sicurezza sociale secondo le modalità e le condizioni stabilite nel presente regime 
generale di sicurezza sociale, con le seguenti particolarità:

(...)

d)      La tutela concessa dal regime speciale applicabile ai collaboratori domestici non comprende la
tutela contro la disoccupazione». 

11.      L’articolo 264 della LGSS, intitolato «Persone tutelate», al paragrafo 1 prevede quanto 
segue:

«Sono coperti dalla tutela contro la disoccupazione, a condizione che essi prevedano di versare 
contributi a tale titolo:

a)      i lavoratori subordinati soggetti al regime generale di sicurezza sociale;

b)      i lavoratori subordinati soggetti ai regimi speciali di sicurezza sociale che coprono tale rischio,
con le particolarità fissate mediante regolamento;

(...)».

2.      Regio decreto 625/1985

12.      L’articolo 19 del Real Decreto 625/1985, por el que se desarrolla la Ley 31/1984, de 2 de 
agosto, de Protección por Desempleo (regio decreto 625/1985, recante attuazione della legge 
31/1984, del 2 agosto 1984, relativa alla tutela contro la disoccupazione), del 2 aprile 1985 (6), 
intitolato «Contributo», al paragrafo 1 prevede quanto segue:

«Sono tenuti a versare contributi per il rischio di disoccupazione tutte le imprese e tutti i lavoratori 
soggetti al regime generale e ai regimi speciali di sicurezza sociale che offrono una protezione 
contro tale rischio. La base contributiva per il rischio di disoccupazione è la stessa prevista per gli 
infortuni sul lavoro e le malattie professionali». 

III. Fatti, questioni pregiudiziali e procedimento dinanzi alla Corte



13.      CJ è una collaboratrice domestica e lavora per un datore di lavoro, persona fisica. Dal 
gennaio 2011 è iscritta al regime speciale di sicurezza sociale applicabile ai collaboratori domestici 
(in prosieguo: il «regime speciale applicabile ai collaboratori domestici»).

14.      L’8 novembre 2019 CJ ha chiesto alla Tesorería General de la Seguridad Social (Tesoreria 
generale della sicurezza sociale; in prosieguo: la «TGSS») di versare i contributi a titolo di tutela 
contro il rischio di disoccupazione al fine di acquisire il diritto alle prestazioni. Tale domanda era 
accompagnata dal consenso scritto del suo datore di lavoro a versare il contributo richiesto.

15.      Con decisione del 13 novembre 2019, la TGSS ha respinto tale domanda con la motivazione 
che, poiché CJ era iscritta al regime speciale applicabile ai collaboratori domestici, la possibilità di 
versare contributi a tale regime al fine di ottenere tutela contro il rischio di disoccupazione era 
espressamente esclusa dall’articolo 251, lettera d), della LGSS. Tale decisione è stata confermata 
dalla TGSS con decisione del 19 dicembre 2019, adottata a seguito di un ricorso gerarchico 
proposto da CJ.

16.      Il 5 giugno 2020 CJ ha proposto ricorso avverso la seconda decisione della TGSS dinanzi 
allo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 2 de Vigo (Tribunale amministrativo n. 2 di 
Vigo), facendo valere, in sostanza, che tale disposizione nazionale (in prosieguo: la «disposizione di
cui trattasi nel procedimento principale») pone i collaboratori domestici in una situazione di disagio 
sociale quando il loro rapporto di lavoro cessa per motivi che non sono ad essi imputabili. Tale 
situazione si tradurrebbe nell’impossibilità di accedere non solo alla prestazione di disoccupazione, 
ma anche agli altri aiuti sociali subordinati all’estinzione del diritto a tale prestazione.

17.      In tali circostanze, lo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 2 de Vigo (Tribunale 
amministrativo n. 2 di Vigo), con decisione del 29 luglio 2020, pervenuta alla cancelleria della 
Corte il 14 agosto 2020, ha deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte le 
seguenti questioni pregiudiziali:

«1)      Se l’articolo 4, paragrafo 1, della [direttiva 79/7], che sancisce la parità di trattamento e vieta
qualsiasi discriminazione diretta o indiretta fondata sul sesso, in relazione all’obbligo di versare i 
contributi previdenziali, e l’articolo 5, lettera b), della [direttiva 2006/54], che prevede un identico 
divieto di discriminazione diretta o indiretta fondata sul sesso, quanto all’ambito di applicazione dei
regimi sociali e alle condizioni di accesso agli stessi, nonché all’obbligo di versare i contributi e al 
calcolo dei medesimi, debbano essere interpretati nel senso che ostano a una disposizione nazionale 
quale l’articolo 251, lettera d), della LGSS, ai sensi del quale “[l]a tutela concessa dal regime 
speciale applicabile ai collaboratori domestici non comprende la tutela contro la disoccupazione”.

2)      In caso di risposta affermativa alla questione precedente, se si debba ritenere che la 
menzionata disposizione legislativa costituisca un esempio di discriminazione vietata ai sensi 
dell’articolo 9, paragrafo 1, lettere e) e/o k), della direttiva 2006/54, in quanto le destinatarie quasi 
esclusive della disposizione in questione, ossia l’articolo 251, lettera d), della LGSS, sono donne». 

18.      Hanno presentato osservazioni scritte la TGSS, il governo spagnolo nonché la Commissione 
europea. Sono state presentate osservazioni orali a nome di CJ, della TGSS, del governo spagnolo 
nonché della Commissione all’udienza che si è tenuta il 30 giugno 2021.

IV.    Analisi

A.      Sulla ricevibilità



19.      Nelle loro osservazioni scritte, la TGSS e il governo spagnolo rimettono in discussione la 
ricevibilità della domanda di pronuncia pregiudiziale e delle questioni in essa contenute.

20.      Anzitutto, la TGSS sostiene che la controversia di cui al procedimento principale è 
artificiosa, nel senso che CJ avrebbe adito il giudice del rinvio sulla base di motivi pretestuosi. 
Infatti, la controversia verterebbe non già su un presunto diritto a versare contributi, bensì sul 
riconoscimento del diritto previdenziale alle prestazioni di disoccupazione.

21.      Inoltre, la TGSS e il governo spagnolo sostengono che tale riconoscimento rientra nella 
competenza dei giudici del lavoro e che, di conseguenza, il giudice del rinvio, in quanto giudice 
amministrativo, non è competente a conoscere di tale controversia. Pertanto, secondo tale governo, 
non esisterebbe alcun nesso tra la risposta da fornire alla presente domanda di pronuncia 
pregiudiziale e la soluzione della controversia nel procedimento principale.

22.      La TGSS sostiene altresì che, nel caso in cui il procedimento principale riguardasse 
effettivamente il riconoscimento del diritto di versare contributi, l’interpretazione della direttiva 
79/7 non sarebbe necessaria per consentire al giudice del rinvio di pronunciarsi su tale domanda. 
Infatti, la questione della portata della tutela conferita dal regime speciale applicabile ai 
collaboratori domestici sarebbe distinta da quella del finanziamento di tale regime.

23.      Infine, senza sollevare espressamente eccezioni di irricevibilità, il governo spagnolo afferma 
che la direttiva 79/7 non è applicabile al procedimento principale. Inoltre, esso afferma che le 
questioni pregiudiziali devono essere dichiarate irricevibili in quanto vertenti sulla direttiva 
2006/54. Senza sollevare formalmente un’eccezione di irricevibilità, la Commissione rileva, 
anch’essa, che quest’ultima direttiva non è applicabile nel caso di specie.

24.      Ritengo che, ad eccezione di quello relativo alla direttiva 2006/54, tali argomenti debbano 
essere respinti.

25.      In primo luogo, per quanto riguarda l’affermazione secondo la quale la controversia di cui al 
procedimento principale sarebbe artificiosa e le questioni pregiudiziali ipotetiche, occorre ricordare 
che le questioni pregiudiziali vertenti sul diritto dell’Unione sono assistite da una presunzione di 
rilevanza (7).

26.      Il giudice del rinvio dichiara che tale controversia verte sul riconoscimento, ai collaboratori 
domestici, del diritto previdenziale alle prestazioni di disoccupazione. Infatti, con il suo ricorso, CJ 
contesta il rigetto, da parte della TGSS, di una domanda di versamento di contributi per coprire il 
rischio di disoccupazione non già quale esercizio di un presunto diritto a versare contributi, bensì al 
fine di acquisire il diritto alle prestazioni di disoccupazione. Dalla decisione di rinvio risulta che tale
rigetto è basato su una decisione di politica legislativa consistente nel negare ai collaboratori 
domestici la possibilità di accedere alle prestazioni sociali di disoccupazione (8). Pertanto, secondo 
il giudice del rinvio, dal momento che l’articolo 251, lettera d), della LGSS, che attua tale decisione
di politica legislativa, si applica a una categoria di lavoratori rientranti nel regime speciale 
applicabile ai collaboratori domestici, composta quasi esclusivamente da donne, tale disposizione, 
per quanto riguarda l’ambito di applicazione di un regime legale di sicurezza sociale, può costituire 
una discriminazione indiretta fondata sul sesso, vietata dalla direttiva 79/7.

27.      Poiché la decisione di rinvio contiene ampie precisazioni sulla pertinenza delle questioni 
sollevate, la Corte non può, a mio avviso, respingere la domanda di pronuncia pregiudiziale sulla 
base del rilievo che risulta in modo manifesto che l’interpretazione richiesta del diritto dell’Unione 
non ha alcun rapporto con la realtà effettiva o con l’oggetto del procedimento principale (9).



28.      In secondo luogo, l’affermazione secondo cui il giudice del rinvio non sarebbe competente, 
in forza delle norme di diritto nazionale, a conoscere di tale controversia, in quanto essa verte sul 
riconoscimento del diritto previdenziale alle prestazioni di disoccupazione e rientra, pertanto, nella 
competenza dei giudici del lavoro, non può essere sufficiente a comportare l’irricevibilità della 
domanda di pronuncia pregiudiziale, poiché non spetta alla Corte rimettere in discussione la 
valutazione, da parte del giudice del rinvio, delle norme nazionali di organizzazione giudiziaria e di 
procedura (10). Infatti, essa deve attenersi al provvedimento di rinvio emesso da un giudice di uno 
Stato membro, fintantoché questo provvedimento non sia stato revocato a seguito dell’esperimento 
di rimedi giurisdizionali eventualmente previsti dal diritto nazionale (11). A tal proposito, ricordo 
che, per quanto riguarda l’interpretazione delle disposizioni di diritto nazionale, la Corte è tenuta, in
linea di principio, a basarsi sulle qualificazioni risultanti dalla decisione di rinvio, poiché, secondo 
giurisprudenza costante, la Corte non è competente ad interpretare il diritto interno di uno Stato 
membro (12).

29.      In terzo e ultimo luogo, per quanto riguarda l’argomento secondo cui le questioni 
pregiudiziali non sarebbero ricevibili, fondato sulla presunta non applicabilità al procedimento 
principale delle direttive 79/7 e 2006/54, si deve constatare che, poiché, come precisato dal giudice 
del rinvio, tale controversia verte sull’esistenza di una presunta discriminazione indiretta fondata sul
sesso, la direttiva 79/7 è applicabile al procedimento principale. Infatti, tale discriminazione 
riguarda l’ambito di applicazione del regime legale spagnolo di sicurezza sociale che garantisce, in 
particolare, una tutela contro il rischio di disoccupazione.

30.      Per contro, la direttiva 2006/54 non è applicabile nel caso di specie. Infatti, dall’articolo 1 di 
tale direttiva risulta che il suo scopo è assicurare l’attuazione del principio delle pari opportunità e 
della parità di trattamento fra uomini e donne in materia di occupazione e impiego, e che la stessa 
contiene disposizioni intese ad attuare tale principio per quanto riguarda, in particolare, le 
condizioni di lavoro, compresa la retribuzione. Non possono essere inclusi nelle nozioni di 
«condizioni di lavoro» e di «retribuzione» i regimi o le prestazioni previdenziali, come la 
prestazione di disoccupazione, direttamente disciplinati dalla legge al di fuori di qualsiasi 
concertazione nell’ambito dell’impresa o della categoria professionale interessata e obbligatori per 
categorie generali di lavoratori (13). Inoltre, dal combinato disposto dell’articolo 1, secondo 
comma, lettera c), e dell’articolo 2, paragrafo 1, lettera f), di detta direttiva risulta che quest’ultima 
si applica non già ai regimi legali, bensì ai regimi professionali di sicurezza sociale.

31.      Alla luce di tali osservazioni, ritengo che la seconda questione pregiudiziale debba essere 
respinta in quanto irricevibile. Propongo tuttavia alla Corte di considerare ricevibile la presente 
domanda di pronuncia pregiudiziale.

B.      Nel merito

1.      La riformulazione della prima questione pregiudiziale

32.      Per le ragioni esposte al paragrafo 30 delle presenti conclusioni, propongo alla Corte di 
rispondere solo alla prima questione pregiudiziale, pur riformulandola. 

33.      La Corte viene infatti essenzialmente interpellata sulla questione se l’articolo 4, paragrafo 1, 
della direttiva 79/7 debba essere interpretato nel senso che esso osta ad una disposizione nazionale 
che esclude le prestazioni di disoccupazione dalle prestazioni che un regime legale di sicurezza 
sociale concede ai collaboratori domestici, qualora si constati che tali lavoratori sono quasi 
esclusivamente donne.



34.      Al fine di proporre una risposta utile a tale questione, esaminerò, in primo luogo, se la 
disposizione di cui trattasi nel procedimento principale rientri nell’ambito di applicazione della 
direttiva 79/7 (sezione 2). Nei limiti in cui risulti che le prestazioni di disoccupazione rientrano 
nell’ambito di applicazione di tale direttiva, esaminerò, in secondo luogo, se l’esclusione di tali 
prestazioni da quelle concesse dal regime speciale applicabile ai collaboratori domestici prevista 
dall’articolo 251, lettera d), della LGSS costituisca, come suggerito dal giudice del rinvio, una 
discriminazione indiretta fondata sul sesso, vietata da tale direttiva (sezione 3).

2.      La disposizione di cui trattasi nel procedimento principale rientra nell’ambito di 
applicazione della direttiva 79/7?

35.      Tenuto conto delle considerazioni formulate nell’ambito dell’analisi della ricevibilità della 
domanda di pronuncia pregiudiziale, sarò breve riguardo a tale questione.

36.      In primo luogo, rilevo che, con il suo ricorso, CJ contesta il rigetto, da parte della TGSS, 
della sua domanda di versare contributi per coprire il rischio di disoccupazione al fine di acquisire il
diritto alle prestazioni di disoccupazione. In secondo luogo, tengo a sottolineare che tali prestazioni 
rientrano nell’ambito di applicazione ratione materiae della direttiva 79/7, in quanto si inseriscono 
in un regime legale di tutela contro uno dei rischi elencati all’articolo 3, paragrafo 1, lettera a), di 
tale direttiva (14).

37.      Pertanto, ritengo che la disposizione di cui trattasi nel procedimento principale rientri 
nell’ambito di applicazione ratione materiae della direttiva 79/7.

3.      L’esclusione delle prestazioni di disoccupazione dalle prestazioni concesse dal regime 
speciale di sicurezza sociale applicabile ai collaboratori domestici, prevista dalla disposizione di 
cui trattasi nel procedimento principale, costituisce una discriminazione indiretta fondata sul 
sesso ai sensi della direttiva 79/7?

38.      Il giudice del rinvio nutre dubbi quanto alla compatibilità dell’articolo 251, lettera d), della 
LGSS con il diritto dell’Unione. Infatti, la categoria di lavoratori che rientrano nel regime speciale 
applicabile ai collaboratori domestici sarebbe costituita quasi esclusivamente da persone di sesso 
femminile. Pertanto, tale disposizione costituirebbe una discriminazione indiretta fondata sul sesso 
in quanto negherebbe alle donne che rientrano in tale categoria la possibilità di accedere alla 
prestazione sociale di disoccupazione, impedendo loro di versare contributi per coprire tale rischio.

39.      Le parti nel procedimento principale e gli interessati non concordano sulla sussistenza di tale 
discriminazione indiretta nei confronti dei collaboratori domestici. Il governo spagnolo sostiene che
la disparità di trattamento consistente nell’escludere dal regime speciale applicabile ai collaboratori 
domestici la tutela contro il rischio di disoccupazione non costituisce una discriminazione indiretta 
fondata sul sesso. La TGSS non nega l’esistenza di tale discriminazione, ma la considera 
giustificata e sostiene che la disposizione nazionale di cui trattasi nel procedimento principale è 
proporzionata (15). Quanto alla Commissione, essa afferma che tale disposizione costituisce 
manifestamente una discriminazione indiretta e nutre dubbi sia su talune ragioni della 
giustificazione sia sulla proporzionalità.

40.      Al fine di stabilire se la disposizione di cui trattasi nel procedimento principale costituisca 
una discriminazione indiretta fondata sul sesso ai sensi della direttiva 79/7, esaminerò, anzitutto, la 
questione se tale disposizione introduca una disparità di trattamento effettivamente fondata sul 
sesso. Esaminerò poi se una siffatta disparità possa essere oggettivamente giustificata alla luce delle
disposizioni della direttiva 79/7 e, infine, eventualmente, se essa sia proporzionata.



a)      La disposizione di cui trattasi nel procedimento principale introduce una disparità di 
trattamento fondata sul sesso?

41.      Ricordo, anzitutto, che la Corte ha più volte dichiarato che, nell’esercizio della loro 
competenza ad organizzare i propri sistemi previdenziali e a determinare, in mancanza di 
un’armonizzazione a livello dell’Unione, le condizioni per la concessione delle prestazioni in 
materia previdenziale, gli Stati membri devono rispettare il diritto dell’Unione (16).

42.      Conformemente all’articolo 1 della direttiva 79/7, lo scopo di quest’ultima è la graduale 
attuazione, nel campo della sicurezza sociale e degli altri elementi di protezione sociale di cui 
all’articolo 3, del principio della parità di trattamento tra uomini e donne in materia di sicurezza 
sociale (17). L’articolo 4, paragrafo 1, di tale direttiva precisa che «[i]l principio della parità di 
trattamento implica l’assenza di qualsiasi discriminazione direttamente o indirettamente fondata sul 
sesso (...), specificamente per quanto riguarda (...) il campo di applicazione dei regimi e le 
condizioni di ammissione ad essi».

43.      Ne consegue che l’articolo 4, paragrafo 1, della direttiva 79/7, che attua il principio di non 
discriminazione fondato sul sesso in materia di sicurezza sociale, deve essere rispettato dagli Stati 
membri quando esercitano la loro competenza in materia di sicurezza sociale e, in particolare, di 
prestazioni di disoccupazione.

1)      Sull’argomento del governo spagnolo relativo alla non comparabilità delle situazioni 

44.      Ricordo anzitutto che, secondo costante giurisprudenza della Corte, una discriminazione 
consiste nell’applicazione di norme diverse a situazioni comparabili oppure nell’applicazione della 
stessa norma a situazioni diverse (18). A tal riguardo, occorre precisare che, ai fini degli obiettivi 
del diritto sociale dell’Unione, la nozione di «discriminazione indiretta» è soprattutto collegata al 
diverso trattamento di situazioni comparabili (19).

45.      Il governo spagnolo ritiene, basandosi sulla sentenza MB (Cambiamento di sesso e pensione 
di fine lavoro) (20), che la situazione dei collaboratori domestici non sia paragonabile a quella degli
altri lavoratori soggetti al regime generale e, di conseguenza, che non vi sia alcuna discriminazione 
indiretta fondata sul sesso. 

46.      Tale argomento non mi convince. Non solo si deve constatare che le due situazioni di cui 
trattasi sono comparabili sotto il profilo del diritto alle prestazioni di disoccupazione, ma il governo 
spagnolo, facendo riferimento a tale sentenza, sembra confondere le nozioni di «discriminazione 
diretta» e di «discriminazione indiretta» (21).

47.      Tengo a ricordare che dalla decisione di rinvio risulta che la disposizione di cui trattasi nel 
procedimento principale costituirebbe non già una discriminazione diretta, bensì una 
discriminazione indiretta fondata sul sesso, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, della direttiva 79/7. 
Contrariamente alla causa che ha dato luogo alla sentenza MB (Cambiamento di sesso e pensione di
fine lavoro) (22), dalla presente decisione di rinvio risulta che la disposizione di cui trattasi nel 
procedimento principale è formulata in modo neutro. Infatti, tale disposizione si applica 
indistintamente ai collaboratori domestici di entrambi i sessi e, pertanto, non costituisce una 
discriminazione diretta fondata sul sesso che potrebbe essere rimessa in discussione dalla non 
comparabilità della situazione dei collaboratori domestici con quella di altri lavoratori (23).

48.      Di conseguenza, occorre respingere l’argomento del governo spagnolo.



2)      Sull’esistenza di un particolare svantaggio per le persone di un sesso rispetto a persone 
dell’altro sesso

49.      Il governo spagnolo sostiene che la differenza di trattamento istituita dalla clausola di 
esclusione non comporta un pregiudizio per i lavoratori interessati (24).

50.      Tuttavia, occorre ricordare, come ritenuto da una parte della dottrina, che l’esistenza di un 
pregiudizio non è una condizione di sussistenza della discriminazione indiretta. Pertanto, anche se 
un pregiudizio può essere spesso l’indizio di una discriminazione, la nozione di «discriminazione» 
non implica, in quanto tale, l’esistenza di tale pregiudizio (25). Si tratta quindi di stabilire se una 
determinata misura nazionale possa avere un «effetto pregiudizievole o disparato» su persone 
appartenenti ad una categoria rispetto all’effetto che essa produce sulle persone appartenenti ad 
un’altra categoria (26).

51.      Ciò precisato, ritengo che il governo spagnolo abbia voluto affermare che la disposizione di 
cui trattasi nel procedimento principale non crea un particolare svantaggio per i collaboratori 
domestici. 

52.      Non concordo su tale argomento. Ritengo, al contrario, che la disposizione di cui trattasi nel 
procedimento principale crei un particolare svantaggio per i collaboratori domestici, come sosterrò 
nelle considerazioni che seguono.

53.      In primo luogo, rilevo che la direttiva 79/7 non definisce la nozione di «discriminazione 
indiretta» (27). Tuttavia, dalla giurisprudenza della Corte risulta che tale nozione deve, nel contesto 
di tale direttiva, essere intesa allo stesso modo che nel contesto della direttiva 2006/54. 
Quest’ultima definisce, all’articolo 2, paragrafo 1, lettera b), la nozione di «discriminazione 
indiretta fondata sul sesso» come «la situazione nella quale una disposizione, un criterio o una 
prassi apparentemente neutri possono mettere in una situazione di particolare svantaggio le persone
di un determinato sesso, rispetto a persone dell’altro sesso» (28). Secondo la Corte, l’esistenza di un
siffatto particolare svantaggio potrebbe essere dimostrata, segnatamente, se fosse provato che una 
normativa come quella di cui trattasi nel procedimento principale colpisce negativamente in 
proporzione significativamente maggiore le persone di un determinato sesso rispetto a quelle 
dell’altro sesso (29).

54.      A tal riguardo, ricordo che la questione se l’uso di un criterio formalmente neutro costituisca 
una discriminazione indiretta dipende dalle circostanze di fatto del caso di specie (30). Pertanto, 
spetta al giudice del rinvio verificare, tenuto conto di tali circostanze, se la disposizione di cui 
trattasi nel procedimento principale possa essere qualificata come «misura indirettamente 
discriminatoria» ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, della direttiva 79/7.

55.      In tale contesto, i dati statistici svolgono un ruolo fondamentale nella constatazione 
dell’esistenza di uno svantaggio di fatto per le persone di un sesso rispetto alle persone dell’altro 
sesso. Tuttavia, spetta al giudice nazionale valutare l’affidabilità di tali dati e se essi possano essere 
presi in considerazione (31). Se quest’ultimo ritiene che la clausola di esclusione prevista dalla 
disposizione di cui trattasi nel procedimento principale riguardi una percentuale più elevata di 
donne che di uomini, detta clausola costituirebbe una disparità di trattamento contraria all’articolo 
4, paragrafo 1, della direttiva 79/7.

56.      In secondo luogo, nel caso di specie, non sembra emergere né dalla decisione di rinvio né 
dalle informazioni presentate in udienza che manchino i dati statistici. Anche se la disposizione 
nazionale di cui trattasi nel procedimento principale non opera alcuna distinzione tra le persone 



appartenenti ai due sessi, le statistiche fornite dal giudice del rinvio indicano tuttavia che, nella 
categoria dei collaboratori domestici, le donne sono svantaggiate in modo preponderante. Detto 
giudice rileva che tali dati non sono stati affatto contestati dalla TGSS e che la disposizione di cui 
trattasi nel procedimento principale sfavorisce i collaboratori domestici (32).

57.      Per valutare tali dati, ricordo che da una giurisprudenza costante della Corte risulta, da un 
lato, che spetta al giudice nazionale prendere in considerazione l’insieme dei lavoratori assoggettati 
alla normativa nazionale da cui ha origine la disparità di trattamento, nel caso di specie l’articolo 
251, lettera d), della LGSS e, dall’altro, che il miglior metodo di comparazione consiste nel 
comparare le proporzioni rispettive dei lavoratori che sono e che non sono colpiti dall’asserita 
disparità di trattamento nell’ambito della mano d’opera femminile rientrante nel campo di 
applicazione di tale normativa e le medesime proporzioni nell’ambito della mano d’opera maschile 
ivi rientrante (33). 

58.      Se si applica tale metodo nella presente causa, da un lato, occorre prendere in considerazione
non solo gli iscritti al regime speciale di sicurezza sociale applicabile ai collaboratori domestici, ma 
anche l’insieme dei lavoratori soggetti al regime generale di sicurezza sociale spagnolo, compresi 
quelli rientranti nei sistemi speciali, in seno al quale tali iscritti sono integrati, in quanto la 
normativa di cui trattasi nel procedimento principale contribuisce a definire l’ambito di applicazione
ratione personae delle prestazioni applicabili a tutti gli iscritti al regime generale, vale a dire le 
prestazioni di disoccupazione (34).

59.      A tal riguardo, dall’articolo 264, paragrafo 1, della LGSS risulta che tutti i lavoratori 
subordinati soggetti al regime generale di sicurezza sociale hanno diritto, in linea di principio, alle 
prestazioni di disoccupazione. Infatti, in risposta a un quesito posto dalla Corte in udienza, la TGSS 
ha spiegato che, alla data del 31 maggio 2021, in Spagna, rientravano in tale regime generale 
15 872 720 lavoratori subordinati. All’interno di tale categoria, la proporzione di uomini e donne 
era più o meno simile, vale a dire, rispettivamente, il 51,04% e il 48,96% (35), e 14 259 814 
lavoratori versavano contributi per disoccupazione mentre 1 612 906 non versavano contributi a tale
titolo.

60.      D’altro lato, la TGSS ha precisato in udienza che, per quanto riguarda il regime speciale 
applicabile ai collaboratori domestici, nel quale rientravano, alla stessa data, 384 175 lavoratori 
subordinati, la proporzione di uomini e donne differisce notevolmente. Più precisamente, il giudice 
del rinvio rileva che le donne rappresentano quasi il 100% dei lavoratori che rientrano in tale 
regime. A tal riguardo, la TGSS ha altresì dichiarato in udienza, riguardo ai dati relativi alla stessa 
data, che la categoria dei collaboratori domestici era rappresentata da 17 171 uomini e 366 991 
donne. Da tali dati risulta che, alla data considerata, tale categoria era composta al 95,53% da 
donne.

61.      Le statistiche presentate dinanzi al giudice del rinvio e confermate dalla TGSS in udienza 
evidenziano che la clausola di esclusione di cui trattasi nel procedimento principale colpisce 
negativamente in proporzione significativamente maggiore i collaboratori domestici di sesso 
femminile rispetto a quelli di sesso maschile. 

62.      Ritengo quindi che se il giudice del rinvio, sulla base dei dati statistici che ho appena 
esaminato ed eventualmente di altri elementi pertinenti, giungesse alla conclusione che la 
disposizione di cui trattasi nel procedimento principale pone in una situazione di particolare 
svantaggio i collaboratori domestici di sesso femminile, si dovrebbe ritenere che tale disposizione 
sia contraria all’articolo 4, paragrafo 1, della direttiva 79/7, a meno che non sia giustificata da 
fattori obiettivi ed estranei a qualsiasi discriminazione fondata sul sesso (36).



63.      Pertanto, occorre ora analizzare la questione se la disparità di trattamento istituita dalla 
disposizione di cui trattasi nel procedimento principale a scapito dei collaboratori domestici di sesso
femminile possa essere oggettivamente giustificata alla luce dell’articolo 4, paragrafo 1, della 
direttiva 79/7 (37).

b)      La disparità di trattamento istituita dalla disposizione di cui trattasi nel procedimento 
principale può essere oggettivamente giustificata alla luce delle disposizioni della direttiva 79/7?

64.      Nelle loro osservazioni scritte, la TGSS e il governo spagnolo fanno valere, in particolare, 
che la disparità di trattamento nei confronti dei collaboratori domestici è giustificata da obiettivi 
concernenti le caratteristiche specifiche di tale categoria di lavoratori e lo status dei loro datori di 
lavoro, nonché da obiettivi di tutela dei lavoratori, di salvaguardia del livello occupazionale in tale 
settore e di lotta contro il lavoro illegale e la frode.

65.      Si pone quindi la questione se tali motivazioni siano oggettive ed estranee a qualsiasi 
discriminazione fondata sul sesso. Secondo la Corte, tale ipotesi ricorre in particolare se gli 
strumenti scelti rispondono a uno scopo legittimo di politica sociale, sono idonei a conseguire 
l’obiettivo perseguito dalla disciplina in esame e sono necessari a tal fine (38). Inoltre, siffatti 
strumenti possono essere considerati idonei a garantire l’obiettivo indicato solo se soddisfano 
realmente l’intento di raggiungerlo e se sono attuati in maniera coerente e sistematica (39).

1)      Sul controllo della legittimità dello scopo di politica sociale al quale risponde la clausola di 
esclusione prevista dalla disposizione di cui trattasi nel procedimento principale 

66.      In primo luogo, ricordo che gli obiettivi di politica sociale sono generalmente considerati 
dalla Corte come obiettivi legittimi di interesse generale. La tutela contro il rischio di 
disoccupazione costituisce parte integrante della politica sociale rientrante nella competenza degli 
Stati membri.

67.      Segnatamente, nel contesto della parità di trattamento in materia di occupazione e impiego, 
la Corte ha già dichiarato che la promozione dell’assunzione costituisce incontestabilmente una 
finalità legittima di politica sociale (40). In particolare, per quanto riguarda l’articolo 4, paragrafo 1,
della direttiva 79/7, la Corte ha ammesso quale motivo oggettivo di giustificazione, tenuto conto 
dell’accesso al regime obbligatorio di assicurazione contro la disoccupazione, la lotta contro 
l’aumento del lavoro illegale e i tentativi di elusione (41).

68.      In tale contesto, la Corte ha talvolta ammesso che gli Stati membri dispongono «di un potere 
discrezionale ragionevole» per quanto riguarda la natura dei provvedimenti di protezione sociale e 
le modalità concrete della loro realizzazione (42), mentre, nelle sue decisioni più recenti, essa ha 
dichiarato che detti Stati dispongono «di un’ampia discrezionalità» (43). In particolare, nell’ambito 
delle discriminazioni indirette fondate sul sesso, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, della direttiva 
79/7, la Corte ha dichiarato che, nello scegliere i provvedimenti atti a realizzare gli obiettivi della 
loro politica sociale e occupazionale, gli Stati membri dispongono di un’ampia discrezionalità (44).

69.      Occorre rilevare che tale giurisprudenza della Corte è stata oggetto di critiche da parte della 
dottrina, che le contesta tale cambiamento di approccio (45). Ciò precisato, sottolineo che, 
indipendentemente dal fatto che l’accento sia posto sul carattere «ragionevole» o «ampio» del 
potere discrezionale degli Stati membri nella scelta dei provvedimenti atti a realizzare gli obiettivi 
della loro politica sociale, la Corte ha tuttavia dichiarato che tale potere discrezionale non può 
risolversi nello svuotare di contenuto l’attuazione di un principio fondamentale del diritto 
dell’Unione come quello della parità di trattamento (46).



70.      In tale contesto, ricordo che, affinché una disparità di trattamento non costituisca una 
discriminazione indiretta, essa deve essere giustificata da fattori obiettivi ed estranei a qualsiasi 
discriminazione fondata sul sesso (47). È vero, come ho già precisato (48), che, secondo la Corte, 
tale ipotesi ricorre in particolare se gli strumenti scelti rispondono ad uno scopo legittimo di 
politica sociale dello Stato membro la cui normativa è in discussione, sono idonei a conseguire 
l’obiettivo perseguito da tale normativa e sono necessari a tal fine (49). Pertanto, da un lato, spetta 
allo Stato membro dimostrare che la normativa di cui trattasi risponde a un obiettivo legittimo e che
quest’ultimo è estraneo a qualsiasi discriminazione fondata sul sesso, e, dall’altro, spetta al giudice 
del rinvio stabilire se, ed entro quali limiti, la disposizione di legge di cui trattasi sia giustificata da 
tale fattore oggettivo, mentre la Corte è competente a fornire indicazioni, ricavate dagli atti del 
procedimento principale nonché dalle osservazioni scritte e orali sottopostele, idonee a consentire al
giudice nazionale di pronunciarsi (50).

71.      Per quanto riguarda l’individuazione degli obiettivi perseguiti dal regime speciale applicabile
ai collaboratori domestici, non si può contestare il fatto che le motivazioni addotte dal governo 
spagnolo e dalla TGSS, relative alla promozione dell’assunzione e alla salvaguardia dei livelli 
occupazionali, nonché alla tutela dei lavoratori, alla lotta contro il lavoro illegale e alla frode 
sociale, costituiscano obiettivi legittimi di politica sociale. Tuttavia, occorre ricordare che, 
nell’ambito di una discriminazione indiretta, la giustificazione oggettiva non può consistere 
unicamente nell’elencare una serie di obiettivi di politica sociale che sembrano, prima facie, 
legittimi: tali obiettivi devono essere estranei a qualsiasi discriminazione fondata sul sesso (51). A 
tal riguardo, la Corte ha più volte dichiarato che semplici affermazioni generiche non sono 
sufficienti affinché risulti che l’obiettivo perseguito da una norma nazionale sia estraneo a qualsiasi 
discriminazione fondata sul sesso (52). Pertanto, occorre altresì verificare l’oggettiva estraneità a 
qualsiasi discriminazione fondata sul sesso delle motivazioni di politica sociale asserite dal governo
spagnolo e dalla TGSS.

2)      Sulla verifica dell’oggettiva estraneità a qualsiasi discriminazione fondata sul sesso delle 
motivazioni addotte

72.      Per quanto riguarda l’obiettivo di giustificazione vertente sulle caratteristiche del settore di 
attività dei collaboratori domestici e sulla salvaguardia del livello occupazionale, nelle sue 
osservazioni scritte il governo spagnolo sostiene, da un lato, che il settore di attività dei 
collaboratori domestici è tradizionalmente sensibile all’onere che potrebbe derivare dagli obblighi 
amministrativi e dai costi previdenziali del lavoro per i datori di lavoro (capi famiglia) e per i 
lavoratori e, dall’altro, che si tratta di un settore che ha storicamente un elevato tasso di 
occupazione. Ciò giustificherebbe l’esclusione della copertura di un rischio come quello di 
disoccupazione, che avrebbe un minor impatto per tale categoria di lavoratori.

73.      La TGSS ha invocato come possibile giustificazione della limitazione della tutela conferita 
dalla sicurezza sociale nei confronti dei collaboratori domestici il diverso status dei loro datori di 
lavoro, che non sarebbero imprenditori che gestiscono un’unità di produzione classica, bensì capi 
famiglia di nuclei familiari (53). Inoltre, la TGSS sottolinea, nelle sue osservazioni scritte, che, 
poiché l’attività di tali lavoratori richiede poche qualifiche ed è quindi generalmente retribuita al 
salario minimo, potrebbe essere «più conveniente» per tali lavoratori accedere alla tutela contro il 
rischio di disoccupazione che continuare a fornire i loro servizi, oppure alternare periodi di lavoro 
effettivo e periodi di riposo percependo l’assicurazione contro la disoccupazione, con l’effetto di 
incoraggiare la frode.

74.      Per quanto riguarda l’obiettivo di giustificazione vertente sulla lotta contro il lavoro illegale e
la frode, il governo spagnolo sostiene, nelle sue osservazioni scritte, che l’esclusione del regime 



speciale applicabile ai collaboratori domestici dalla tutela contro il rischio di disoccupazione è 
giustificata dall’obiettivo legittimo di evitare oneri e costi sociali che aggraverebbero il problema 
del lavoro illegale e, quindi, la vulnerabilità di tali lavoratori. Inoltre, le specificità del rapporto di 
lavoro dei collaboratori domestici creerebbero ulteriori difficoltà al momento della verifica di talune
condizioni essenziali per l’accesso alla prestazione di disoccupazione, quali il carattere involontario 
della cessazione dal lavoro o la difficoltà di procedere a controlli e ispezioni per verificare 
l’esistenza di situazioni di incompatibilità o di frode, a causa dell’inviolabilità del domicilio dei 
datori di lavoro, luogo di lavoro di tali lavoratori.

75.      In tale contesto, il governo spagnolo e la TGSS dichiarano che l’eventuale inclusione, in tale 
regime speciale, della tutela contro il rischio di disoccupazione comporterebbe necessariamente un 
aumento dei contributi, il che potrebbe implicare un aumento del lavoro illegale, senza iscrizione né
versamento di contributi previdenziali, con l’effetto di una minore tutela dei lavoratori cui si applica
detto regime.

76.      Come ho già precisato al paragrafo 67 delle presenti conclusioni, tali obiettivi di politica 
sociale, che esaminerò congiuntamente, costituiscono, in linea di principio, obiettivi legittimi (54). 
Ammetto tuttavia di nutrire dubbi riguardo al carattere non discriminatorio di tali obiettivi, per le 
seguenti ragioni.

77.      In primo luogo, è sufficiente rilevare che i sistemi di sicurezza sociale sono spesso basati su 
un modello di famiglia nel quale la persona di sesso maschile, cui è attribuita d’ufficio la qualità di 
capo famiglia, è considerata come quella che esercita un’attività lavorativa e sopporta tutti gli oneri 
collegati alla sua famiglia (55). Per tale ragione, occorre esaminare, al momento della verifica della 
«giustificazione oggettiva», se taluni obiettivi di politica sociale invocati per giustificare la disparità
di trattamento delle persone di sesso femminile siano radicati in ruoli stereotipati o in stereotipi di 
genere che possono essere all’origine di discriminazioni indirette o sistematiche (56). Tale modello,
nel quale persistono stereotipi riguardo al ruolo degli uomini e delle donne nella società (57), non 
corrisponde più alla realtà della società in Europa. Infatti, le donne integrano attualmente il mercato 
del lavoro a tutti i livelli, la posizione delle madri e dei padri tende ad essere comparabile per 
quanto riguarda la genitorialità e l’educazione dei figli (58), oppure vi sono nuove forme di struttura
familiare, in particolare le famiglie monoparentali, che non rispondono più al modello classico di 
famiglia.

78.      In secondo luogo, come sostenuto dalla dottrina, una concezione di parità tra le persone dei 
due sessi che rafforza il modello tradizionale della specializzazione dei ruoli maschile e femminile 
ha come effetto, da un lato, di ignorare la segregazione professionale e la situazione sfavorevole 
delle persone di sesso femminile nel mercato del lavoro, «autorizzando il mantenimento delle 
disparità tra i lavoratori tipici e atipici nei sistemi di sicurezza sociale» (59). D’altro lato, «le 
persone che non adottano il modello tradizionale di attività professionale, e in particolare i 
lavoratori “atipici”, sono quindi concepiti come economicamente dipendenti da un lavoratore 
“tipico”» (60). Siffatta concezione di parità legittima il mantenimento e lo sviluppo di forme 
multiple di «familiarizzazione dei diritti» (61).

79.      In tale contesto, si può ammettere che gli obiettivi esaminati siano estranei a qualsiasi 
discriminazione fondata sul sesso?

80.      Sono portato ad escluderlo.

81.      In primo luogo, le motivazioni basate sulle caratteristiche dei collaboratori domestici 
(lavoratori poco qualificati e retribuiti al salario minimo) o sulle caratteristiche dei loro datori di 



lavoro (capo famiglia) sembrano basate piuttosto su stereotipi di genere e, pertanto, difficilmente 
estranee a una discriminazione fondata sul sesso (62). La TGSS afferma che, se i collaboratori 
domestici fossero tutelati contro il rischio di disoccupazione, sarebbe «più conveniente» per tali 
lavoratori «alternare periodi di lavoro effettivo e periodi di riposo percependo l’assicurazione contro
la disoccupazione, con l’effetto di incoraggiare la frode». Se tale effetto fosse accertato alla luce di 
tali caratteristiche, in tal caso, a rigor di logica, tutti i lavoratori poco qualificati e retribuiti al salario
minimo del mercato del lavoro, rientranti in altri settori, dovrebbero essere anch’essi esclusi dalla 
prestazione di disoccupazione. Tuttavia non è così (63). Pertanto, non esiste, a mio avviso, alcuna 
relazione tra i motivi di giustificazione invocati dalla TGSS e l’esclusione dei collaboratori 
domestici dalle prestazioni di disoccupazione, prevista dalla disposizione di cui trattasi nel 
procedimento principale.

82.      In secondo luogo, il governo spagnolo giustifica tale esclusione con l’obiettivo di 
salvaguardia del livello occupazionale della categoria di attività dei collaboratori domestici, facendo
riferimento, da un lato, alla minore incidenza che avrebbe la disoccupazione su tale categoria di 
lavoratori, costituita per la maggior parte da persone di sesso femminile, e, dall’altro, al fatto che, a 
suo avviso, l’eventuale inclusione della tutela contro la disoccupazione nel regime speciale 
applicabile ai collaboratori domestici comporterebbe necessariamente un aumento dei contributi e, 
quindi, l’aumento del lavoro illegale. Orbene, tale esclusione porta, a mio avviso, a rafforzare la 
concezione sociale tradizionale dei ruoli consentendo, inoltre, non solo di sfruttare la posizione 
strutturalmente più debole delle persone che integrano il settore dei collaboratori domestici, ma 
anche di sottostimare il valore del lavoro dei lavoratori di tale settore (64), che dovrebbe, al 
contrario, essere riconosciuto e valorizzato dalla società.

83.      Alla luce di tali considerazioni, ritengo che gli obiettivi invocati dal governo spagnolo e dalla
TGSS, relativi alla salvaguardia del livello occupazionale nel settore dei lavoratori domestici e alle 
caratteristiche di tale settore o alla lotta contro il lavoro illegale, non possano essere estranei a 
qualsiasi discriminazione fondata sul sesso e, pertanto, non possano giustificare una 
discriminazione a danno di persone di sesso femminile.

84.      Nel caso in cui la Corte ritenesse tuttavia che la clausola di esclusione prevista dalla 
disposizione di cui trattasi nel procedimento principale risponda a obiettivi legittimi ed estranei a 
qualsiasi discriminazione fondata sul sesso, esaminerò la questione se tale clausola sia idonea a 
conseguire l’obiettivo perseguito dalla disposizione di cui trattasi nel procedimento principale e se 
sia necessaria a tal fine (65).

c)      La disposizione di cui trattasi nel procedimento principale è proporzionata?

1)      Sull’idoneità e sulla necessità

85.      Come rilevato dalla Corte, non appare irragionevole alle autorità nazionali di uno Stato 
membro reputare che una misura concreta possa essere adeguata e necessaria per conseguire gli 
obiettivi asseriti a fini di tutela sociale dei lavoratori (66). Tuttavia, una misura come quella di cui 
trattasi nel procedimento principale, che esclude una determinata categoria di lavoratori, nel caso di 
specie i collaboratori domestici, dalle prestazioni di disoccupazione, può essere considerata 
adeguata e necessaria?

86.      Ricordo che dalla giurisprudenza costante della Corte risulta che semplici affermazioni 
generiche riguardanti l’idoneità di una determinata misura a salvaguardare l’occupazione e a lottare 
contro il lavoro illegale non possono essere sufficienti a dimostrare che l’obiettivo perseguito dalla 
disposizione di cui trattasi nel procedimento principale è estraneo a qualsiasi discriminazione 



fondata sul sesso né a fornire elementi sulla scorta dei quali poter ragionevolmente ritenere che gli 
strumenti prescelti fossero atti alla realizzazione di tale obiettivo (67). 

87.      Si pone pertanto la questione se la clausola di esclusione di cui trattasi nel procedimento 
principale possa essere considerata una misura idonea a garantire tali obiettivi di politica 
sociale (68). A tal fine, detta clausola deve soddisfare realmente l’intento di raggiungere tale 
obiettivo e deve essere attuata in maniera coerente e sistematica (69).

88.      Da un lato, nutro dubbi quanto alla capacità della clausola di cui trattasi di perseguire gli 
obiettivi legittimi invocati, per le ragioni esposte ai paragrafi da 77 a 82 delle presenti conclusioni.

89.      D’altro lato, per quanto riguarda il requisito relativo all’attuazione coerente e sistematica di 
tali clausola, ritengo che il giudice del rinvio possa verificare i seguenti aspetti. 

90.      In primo luogo, occorre rilevare che dalle osservazioni orali di CJ risulta che l’unica 
categoria di lavoratori esclusa dalla tutela contro il rischio di disoccupazione sarebbe quella dei 
collaboratori domestici.

91.      A tal riguardo, la TGSS ha affermato in udienza che sono altresì escluse dalla tutela contro il 
rischio di disoccupazione le persone che rientrano in altre categorie di attività, all’interno delle quali
la proporzione delle persone dell’uno e dell’altro sesso è simile, come i partecipanti ai programmi di
formazione e i parlamentari. Essa ha altresì sottolineato che le persone appartenenti a talune 
categorie che non versano contributi per la disoccupazione, come i gestori e/o gli amministratori di 
società commerciali, professionali o assimilate, nonché i ministri di culto, sono, in maggioranza, 
uomini. Per ovvie ragioni, gli esempi forniti non sono pertinenti (70).

92.      In secondo luogo, dalle osservazioni del governo spagnolo risulta che il regime speciale 
applicabile ai collaboratori domestici copre i rischi professionali relativi agli infortuni sul lavoro e 
alle malattie professionali. Pertanto, occorre verificare se il rischio di frode o la difficoltà di 
procedere a controlli siano effettivamente più rilevanti per le prestazioni di disoccupazione, escluse 
per i collaboratori domestici, che per le altre prestazioni riconosciute a tali lavoratori (71).

93.      In terzo luogo, condivido il parere della Commissione secondo il quale occorre esaminare la 
severità della misura scelta per lottare contro il lavoro illegale e la frode. Infatti, osservo che 
l’esclusione assoluta di una categoria di lavoratori, come i collaboratori domestici, dalla tutela 
contro il rischio di disoccupazione, in quanto misura di «tutela sociale», non sembra andare a 
beneficio di tali lavoratori. Non riesco quindi a immaginare come una clausola di esclusione, come 
quella di cui trattasi nel procedimento principale, che intende lottare contro il lavoro illegale, ma 
che sembra aggravare la situazione di disagio sociale di tale categoria di lavoratori, possa essere 
considerata coerente. Diverso sarebbe il caso di una misura di lotta contro il lavoro illegale 
finalizzata a controllare l’ottenimento fraudolento delle prestazioni di disoccupazione, che sarebbe 
coerente con l’obiettivo di tutela sociale dei collaboratori domestici e non penalizzerebbe questi 
ultimi (72).

94.      In quarto luogo, per quanto riguarda, in particolare, il nesso stabilito dalla TGSS tra 
l’aumento dei contributi e il lavoro illegale (73), dalle sue osservazioni scritte risulta che 
l’istituzione del regime speciale applicabile ai collaboratori domestici e incorporato nel regime 
generale nel 2012 (74) aveva portato, al contrario, a un notevole aumento delle iscrizioni di tali 
lavoratori (75), facendo emergere il lavoro illegale precedente (76). Pertanto, non si può ravvisare 
l’esistenza di un nesso di causalità tra l’aumento dei contributi e il lavoro illegale.



95.      In quinto luogo, si pone la questione se il fatto che il luogo di lavoro sia il domicilio del 
datore di lavoro giustifichi la scelta della misura di esclusione di cui trattasi. Sarebbe quindi 
pertinente verificare quanto rilevi l’influenza del luogo di lavoro su tale scelta. Infatti, come può il 
fatto che la prestazione del servizio avvenga presso il domicilio del datore di lavoro portare ad 
escludere le prestazioni di disoccupazione dalle prestazioni concesse ai collaboratori domestici, 
mentre non porta ad escludere altre prestazioni sociali di cui beneficiano tali lavoratori, come quella
relativa agli infortuni sul lavoro o alla malattia?

96.      In tale ottica, per quanto riguarda l’aspetto sistematico, il giudice del rinvio potrebbe anche 
verificare se, tenuto conto delle prestazioni di disoccupazione, il luogo di lavoro abbia la stessa 
influenza sulla situazione di altri lavoratori il cui luogo di lavoro è sempre il domicilio del datore di 
lavoro (giardinieri, autisti privati, ecc.) o il proprio domicilio (lavoratori autonomi) rispetto alla 
situazione dei collaboratori domestici (77). A tal riguardo, si pone anche la questione di stabilire 
quali siano i requisiti relativi all’ispezione di un domicilio e di un’impresa (78).

97.      Infine, in sesto e ultimo luogo, potrebbe essere rilevante accertare se esistano altre 
prestazioni sociali riconosciute ai collaboratori domestici che possano compensare la mancanza di 
tutela contro il rischio di disoccupazione (79). Su tale punto, CJ ha fatto valere in udienza, in 
risposta ad un quesito posto dalla Corte, che non solo non esiste un’altra prestazione che possa 
compensare la mancanza di tutela contro tale rischio, ma anche che l’esclusione di tale tutela porta a
privare i collaboratori domestici del beneficio di altre prestazioni, come quella per invalidità 
permanente (80).

98.      A tal riguardo, il governo spagnolo e la TGSS sostengono che un’indennità straordinaria per 
mancanza di attività è stata recentemente istituita (81) a favore degli iscritti al regime speciale 
applicabile ai collaboratori domestici la cui attività, a causa della crisi sanitaria provocata dalla 
pandemia di COVID-19, sarebbe stata ridotta o sarebbe cessata. Tuttavia, occorre rilevare che tale 
indennità straordinaria è temporanea. Nelle sue osservazioni scritte la stessa TGSS afferma che 
detta indennità «rimarrebbe in vigore per un mese (a decorrere dalla data di acquisizione del diritto),
durata che potrebbe essere prorogata per periodi di un mese con l’adozione di un regio decreto 
legge».

99.      Alla luce delle considerazioni che precedono, ritengo che la disposizione di cui trattasi nel 
procedimento principale non risulti idonea a garantire gli obiettivi di lotta contro il lavoro illegale e 
la frode nonché di salvaguardia dell’occupazione, in quanto tale disposizione non sembra né 
soddisfare realmente l’intento di raggiungere tali obiettivi né essere attuata in maniera coerente e 
sistematica (82). 

100. Di conseguenza, ritengo che la clausola di esclusione prevista dalla disposizione di cui trattasi 
nel procedimento principale, vietando in modo assoluto l’accesso alla prestazione di disoccupazione
a tutti i collaboratori domestici, eccede quanto necessario per raggiungere gli obiettivi perseguiti.

2)      Conclusione intermedia

101. Ritengo che la disposizione di cui trattasi nel procedimento principale contenga una 
discriminazione indiretta ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, della direttiva 79/7, in quanto non è 
giustificata da fattori obiettivi ed estranei a qualsiasi discriminazione fondata sul sesso.

4.      Ulteriori osservazioni

102. Per concludere la mia analisi, desidero rilevare i due seguenti elementi.



103. Da un lato, dalle osservazioni scritte della Commissione nonché dalle osservazioni orali di CJ 
risulta che il regio decreto 1620/2011, del 14 novembre 2011, dispone, nella sua seconda 
disposizione aggiuntiva, che il Ministero del Lavoro costituirà un gruppo di esperti per elaborare, 
entro il 31 dicembre 2012, una relazione riguardante, in particolare, «[l]a fattibilità di un regime di 
tutela contro la disoccupazione, adeguato alle particolarità dell’attività del servizio domestico, che 
garantisca i principi di contribuzione, di solidarietà e di sostenibilità finanziaria». Tanto la 
Commissione quanto CJ hanno sottolineato che, ad oggi, tale disposizione non sembra essere stata 
applicata.

104. D’altro lato, l’articolo 14 della Convenzione n. 189 dell’Organizzazione internazionale del 
lavoro sulle lavoratrici e i lavoratori domestici, approvata il 16 giugno 2011, stabilisce che «[o]gni 
Membro deve adottare misure appropriate, in conformità alla legislazione nazionale e tenendo 
debito conto delle caratteristiche particolari del lavoro domestico, per assicurare che i lavoratori 
domestici godano di condizioni non meno favorevoli di quelle applicabili all’insieme dei lavoratori 
in materia di sicurezza sociale (...)». La Commissione rileva che, sebbene il Regno di Spagna non 
abbia ancora ratificato tale convenzione, esso è tuttavia membro dell’Organizzazione internazionale
del lavoro (83).

V.      Conclusione

105. Alla luce delle suesposte considerazioni, propongo alla Corte di rispondere alle questioni 
sollevate dallo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 2 de Vigo (Tribunale amministrativo 
n. 2 di Vigo, Spagna) nel seguente modo:

L’articolo 4, paragrafo 1, della direttiva 79/7/CEE del Consiglio, del 19 dicembre 1978, relativa alla
graduale attuazione del principio di parità di trattamento tra gli uomini e le donne in materia di 
sicurezza sociale, deve essere interpretato nel senso che osta a una disposizione nazionale che 
esclude le prestazioni di disoccupazione dalle prestazioni che un regime legale di sicurezza sociale 
concede ai collaboratori domestici, qualora si constati che tali lavoratori sono quasi esclusivamente 
donne.
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