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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
iiber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn B...,
- Bevollmachtigter:

1. Rechtsanwalt Dr. Martin Rademacher
in Sozietdt Rechtsanwilte Rademacher, Horst und Sanliiinal,
Konigsallee 90, 40212 Diisseldorf -

egen a) die Bewilligungsentscheidung der Generalstaatsanwaltschaft Berlin vom 3. Mérz 2016 - 151
&°5 AuslA 218/15 -,

b) den Beschluss des Kammergerichts Berlin vom 2. Mérz 2016 - (4) 151 AuslA 218/15 (10/16)

Antrag auf Erlass einer einstweiligen

hier Anordnung

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richter Huber,

Miiller,

Maidowski

am 9. Mdrz 2016 einstimmig beschlossen:

1. Die Ubergabe des Beschwerdefiihrers an die Behérden der Republik Polen wird bis zur
Entscheidung tiber die Verfassungsbeschwerde, ldngstens fiir die Dauer von sechs Monaten,
einstweilen ausgesetzt.

2. Die Generalstaatsanwaltschaft bei dem Kammergericht in Berlin wird mit der Durchfiihrung der
einstweiligen Anordnung beauftragt.

Grinde:

L.
1

Der Beschwerdefiihrer ist deutscher Staatsangehoriger. Die polnischen Behorden haben durch die
Ubermittlung eines Européischen Haftbefehls um die Festnahme und Auslieferung des
Beschwerdefiihrers zum Zwecke der Strafverfolgung ersucht. Thm wird vorgeworfen, in der Zeit
zwischen dem 17. und 18. Juni 2015 zusammen mit anderen Mittdtern das Opfer M... in Polen in einem
Wald vorsitzlich getotet zu haben. Der Beschwerdefiihrer und die anderen Personen hétten das Opfer mit
einem stumpfkantigen Werkzeug geschlagen und gewiirgt, anschliefend mit einer Folie und einer
Plastiktiite umwickelt und vor Ort vergraben. Darauthin hétten sie das Fahrzeug des Opfers



weggenommen, um es sich anzueignen.
2

Mit Schreiben vom 1. Mérz 2016 beantragte die Generalstaatsanwaltschaft Berlin, die Auslieferung fiir
zuldssig zu erkldren. Sie beabsichtige, nach einer Zuldssigkeitsentscheidung gemaR §8 29, 79 Abs. 2 IRG
die Auslieferung zu bewilligen, da Auslieferungshindernisse im Sinne des § 83b IRG letztlich nicht
erkennbar seien.

3

Mit Beschluss vom 2. Marz 2016 erklédrte das Kammergericht die Auslieferung mit der Mallgabe fiir
zuléssig, dass die Generalstaatsanwaltschaft Berlin die Auslieferung nur unter der Voraussetzung
bewilligt, dass der Beschwerdefiihrer nach Verhdangung einer rechtskréftigen Freiheitsstrafe oder
sonstigen freiheitsentziehenden Sanktion auf seinen Wunsch von der Republik Polen zur
Strafvollstreckung in die Bundesrepublik Deutschland zuriick iiberstellt wird. Der Zuléssigkeit der
Auslieferung stehe nicht entgegen, dass der Beschwerdefiihrer deutscher Staatsangehdriger sei. Die
Auslieferung eines Deutschen zum Zweck der Strafverfolgung an einen Mitgliedstaat der Europdischen
Union sei nach § 80 Abs. 1 IRG zuléssig, wenn die vom Verfolgten gewiinschte Riickiiberstellung zur
Vollstreckung gesichert sei (§ 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 IRG) und die Tat einen mallgeblichen Bezug zum
ersuchenden Staat aufweise (§ 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 IRG). Der mafigebliche Bezug der Tat gemal3 § 80
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 IRG zum ersuchenden Staat ergebe sich daraus, dass der Beschwerdefiihrer die Tat in
Polen zum Nachteil eines (zumindest auch) polnischen Staatsangehorigen begangen haben solle.

4

Mit Verfiigung vom 3. Mirz 2016 bewilligte die Generalstaatsanwaltschaft Berlin die Auslieferung des
Beschwerdefiihrers unter der Voraussetzung, dass der Beschwerdefiihrer nach Verhdngung einer
rechtskréftigen Freiheitsstrafe oder sonstigen freiheitsentziehenden Sanktion auf seinen Wunsch von der
Republik Polen zur Strafvollstreckung in die Bundesrepublik Deutschland zurtick {iberstellt wird.

.
5

Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und Art. 16 Abs. 2 GG. Das
Kammergericht habe bei der Anwendung von § 80 Abs. 1 IRG die Bedeutung von Art. 16 Abs. 2 GG
verkannt. Wenn die Tat auch nur teilweise in Deutschland stattgefunden habe, seien die deutschen Stellen
verpflichtet, in eine konkrete Einzelfallpriifung der widerstreitenden Rechtspositionen einzutreten. Dieser
Einzelfallabwdgung seien das Kammergericht und die Generalstaatsanwaltschaft nicht nachgekommen,
obwohl die Tat einen Inlandsbezug aufweise. Die Tatverdachtigen (der Beschwerdefiihrer und die
Mitbeschuldigten R... und N...) seien deutsche Staatsangehorige und lebten in Deutschland. Das Tatopfer
sei deutscher Staatsangehoriger gewesen und habe zur Tatzeit seinen Wohnsitz in Deutschland gehabt.
Nach den bisherigen Ermittlungsergebnissen (Vernehmungsprotokolle der Mitbeschuldigten N... vom 22.
Juli und R... vom 28. Juli 2015) sei die Tatplanung in Deutschland erfolgt und hétten die
Ausfiihrungshandlungen in Deutschland begonnen. Das Tatopfer sei in Ausfithrung des Tatplans
moglicherweise betdubt von Berlin nach Polen verbracht worden, und nach den bisherigen
Ermittlungsergebnissen seien die Tatverdachtigen sofort wieder nach Deutschland zuriickgekehrt.

M.
6

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen Zustand durch
einstweilige Anordnung vorldufig regeln. Dabei miissen die Griinde, welche fiir die Verfassungswidrigkeit
der angegriffenen Malinahme sprechen, aufSer Betracht bleiben, es sei denn, die Hauptsache erwiese sich
als von vornherein unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet (vgl. BVerfGE 7, 367 <371>; 134, 138



<140 Rn. 6>; stRspr).

7

2. Die Verfassungsbeschwerde ist weder unzuldssig (a) noch offensichtlich unbegriindet (b).
8

a) Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. Der angegriffenen Entscheidungen stammen vom 2. und 3.
Mairz 2016. Eingegangen ist die Verfassungsbeschwerde am 6. Méarz 2016, so dass die Monatsfrist des

§ 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG offensichtlich gewahrt ist. Dariiber hinaus hat der Beschwerdefiihrer den
Rechtsweg erschépft (§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG, § 13 Abs. 1 Satz 2, § 78 Abs. 1 IRG). Uberdies sind
die Anforderungen an die Begriindung der Verfassungsbeschwerde (§ 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG)
gewahrt. Die Verfassungsbeschwerde geniigt den Begriindungsanforderungen hinsichtlich der Darstellung
des grundrechtsrelevanten Sachverhalts, der einfachgesetzlichen Rechtslage und der
verfassungsrechtlichen Beurteilung des vorgetragenen Sachverhalts.

9
b) Die Verfassungsbeschwerde ist auch nicht offensichtlich unbegriindet.
10

aa) Deutsche Staatsangehorige sind durch das Grundgesetz aus Art. 16 Abs. 2 GG vor Auslieferung
geschiitzt. Zwar erlaubt der Gesetzesvorbehalt des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG eine Auslieferung Deutscher.
Dies gilt allerdings nur, ,,soweit rechtsstaatliche Grundséatze gewahrt sind“. Auf der Grundlage des Art. 16
Abs. 2 Satz 2 GG und unter Riickgriff auf die in Art. 4 Nr. 7 Buchstabe a des Rahmenbeschlusses
2002/584/J1 des Rates der Europdischen Union iiber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABI Nr. L. 190 vom 18. Juli 2002 - RbEuHb -)
eroffneten Spielrdume hat der Gesetzgeber § 80 Abs. 1 und 2 IRG erlassen (vgl. BVerfGE, Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Januar 2016 - 2 BvR 1860/15 -, juris, Rn. 13).

11

(1) Zwar sind die Auslegung des einfachen Rechts und seine Anwendung auf den konkreten Fall
grundsétzlich Sache der dafiir zustdndigen Fachgerichte und der Nachpriifung durch das
Bundesverfassungsgericht entzogen (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f.>; stRspr). Die Fachgerichte haben dabei
jedoch Bedeutung und Tragweite der von ihren Entscheidungen beriihrten Grundrechte zu
berticksichtigen, damit deren wertsetzende Bedeutung auch auf der Rechtsanwendungsebene gewahrt
bleibt (vgl. BVerfGE 7, 198 <205 ff.>; 115, 320 <367>; stRspr).

12

(2) Mit dem Auslieferungsverbot des Art. 16 Abs. 2 GG sollen unter anderem die Grundsétze der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes fiir den von einer Auslieferung betroffenen Deutschen
gewahrt werden. Die Verldsslichkeit der Rechtsordnung ist wesentliche Voraussetzung der Freiheit, das
heiflt der Selbstbestimmung iiber den eigenen Lebensentwurf und seine Umsetzung. In dieser Hinsicht
verlangt bereits das Rechtsstaatsprinzip, dass der Grundrechtsberechtigte sich darauf verlassen kénnen
muss, dass sein dem jeweils geltenden Recht entsprechendes Verhalten nicht nachtrédglich als rechtswidrig
qualifiziert wird (vgl. BVerfGE 113, 273 <301 f.>; BVerfGE, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 15. Januar 2016 - 2 BvR 1860/15 -, juris, Rn. 15).

13

Das Vertrauen des Verfolgten in die eigene Rechtsordnung ist von Art. 16 Abs. 2 GG in Verbindung mit
dem Rechtsstaatsprinzip vor allem dann in besonderer Weise geschiitzt, wenn die dem



Auslieferungsersuchen zugrunde liegende Handlung ganz oder teilweise auf deutschem Staatsgebiet, auf
deutschen Schiffen und Luftfahrzeugen oder an Orten unter deutscher Hoheitsgewalt begangen wurde.
Straftatvorwiirfe mit einem insofern malgeblichen Inlandsbezug sind bei tatverddchtigen deutschen
Staatsangehérigen prinzipiell im Inland durch deutsche Strafermittlungsbehérden aufzuklaren (BVerfGE
113, 273 <302>; BVerfGE, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Januar 2016 - 2 BVR
1860/15 -, juris, Rn. 16).

14

(a) Ein maRgeblicher Inlandsbezug liegt jedenfalls dann vor, wenn wesentliche Teile des Handlungs- und
Erfolgsortes auf deutschem Staatsgebiet liegen. In dieser Konstellation treffen die Verantwortung des
Staates fiir die Unversehrtheit seiner Rechtsordnung und die grundrechtlichen Anspriiche des Verfolgten
dergestalt zusammen, dass regelmdRig ein Auslieferungshindernis entsteht. Wer als Deutscher im eigenen
Rechtsraum eine Tat begeht, muss grundsétzlich nicht mit einer Auslieferung an eine andere Staatsgewalt
rechnen. Fiir den Verfolgten bedeutet die Uberstellung in eine andere, auch in eine durch die européische
Integration ndher geriickte mitgliedstaatliche Rechtsordnung nicht nur eine verfahrensrechtliche
Schlechterstellung, die in Sprachhindernissen, kulturellen Unterschieden sowie andersartigem
Prozessrecht und Verteidigungsmoglichkeiten liegen kann. Sie bindet ihn auch im Ergebnis an ein
materielles Strafrecht, das er demokratisch mitzugestalten nicht in der Lage war, das er - anders als das
deutsche Strafrecht - nicht kennen muss und das ihm in vielen Féllen wegen mangelnder Vertrautheit der
jeweiligen nationalen 6ffentlichen Kontexte auch keine hinreichend sichere Parallelwertung in der
Laiensphére erlaubt (BVerfGE 113, 273 <302 f.>; BVerfGE, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 15. Januar 2016 - 2 BvR 1860/15 -, juris, Rn. 17).

15

(b) Anders féllt die Beurteilung aus, wenn die vorgeworfene Tat einen malgeblichen Auslandsbezug hat.
Wer in einer anderen Rechtsordnung handelt, muss damit rechnen, auch hier zur Verantwortung gezogen
zu werden. Dies wird regelméalSig der Fall sein, wenn die Tathandlung vollstdndig oder in wesentlichen
Teilen auf dem Territorium eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union begangen wurde und
der Erfolg dort eingetreten ist (BVerfGE 113, 273 <303>; BVerfGE, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 15. Januar 2016 - 2 BvR 1860/15 -, juris, Rn. 18).

16

(c) Wihrend in den genannten Fallgestaltungen das Ergebnis der VerhaltnisméaRigkeitspriifung in aller
Regel vorgezeichnet ist, bedarf es der detaillierten Abwdgung im Einzelfall, wenn ganz oder teilweise in
Deutschland gehandelt worden, der Erfolg aber im Ausland eingetreten ist. In diesen Féllen werden
insbesondere das Gewicht des Tatvorwurfs und die praktischen Erfordernisse und Méglichkeiten einer
effektiven Strafverfolgung mit den grundrechtlich geschiitzten Interessen des Verfolgten unter
Berticksichtigung der mit der Schaffung eines Europdischen Rechtsraums verbundenen Ziele zu
gewichten und zueinander ins Verhéltnis zu setzen sein (BVerfGE 113, 273 <303>; BVerfGE, Beschluss
der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Januar 2016 - 2 BvR 1860/15 -, juris, Rn. 19).

17

(d) Soweit der Gesetzgeber die ihm durch Art. 4 Nr. 7 Buchstabe a RbEuHb er6ffneten Spielrdume nicht
durch tatbestandliche Konkretisierung nutzt, hat er mit seinem gesetzlichen Priifungsprogramm dafiir
Sorge zu tragen, dass die das Gesetz ausfiihrenden Stellen in einem Auslieferungsfall in eine konkrete
Abwaigung der widerstreitenden Rechtspositionen eintreten (BVerfGE 113, 273 <303>; BVerfGE,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Januar 2016 - 2 BvR 1860/15 -, juris, Rn. 20). Das
Grundgesetz fordert bei der Auslieferung von eigenen Staatsangehdrigen die konkrete Priifung in jedem
Einzelfall, ob die entsprechenden Rechte des Verfolgten gewahrt sind. Diese Priifung ist gerade auch
deshalb notwendig, weil die souverdne Strafgewalt anderer Staaten prinzipiell nicht an das
Territorialitatsprinzip gebunden ist und nach klassischer vélkerrechtlicher Vorstellung neben dem
Erfordernis eines geringfiigigen Bezuges der inkriminierten Handlung zum strafenden Staat dadurch



begrenzt wird, dass es die freie Entscheidung aller anderen Staaten ist, ob sie Rechtshilfe in Strafsachen
leisten. Insofern hat der Rahmenbeschluss lediglich das Muster einer gerichtlich nicht kontrollierbaren
politischen Entscheidung hin zu einer juristischen Abwagung verschoben, bei der die Vereinfachungsziele
des Rahmenbeschlusses angemessen zu wiirdigen sind (BVerfGE 113, 273 <304>; BVerfGE, Beschluss
der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Januar 2016 - 2 BvR 1860/15 -, juris, Rn. 20).

18

bb) Nach diesen Malstdben ist die Verfassungsbeschwerde jedenfalls nicht offensichtlich unbegriindet.
Der Gesichtspunkt, dass das Kammergericht nicht in eine detaillierte Abwédgung im Einzelfall
eingestiegen und das (wenn auch erhebliche) Gewicht des Tatvorwurfs beziehungsweise die praktischen
Erfordernisse und Moglichkeiten einer effektiven Strafverfolgung (wie zum Beispiel die Verfiigbarkeit
der mafigeblichen Beweismittel) mit den Interessen des Beschwerdefiihrers unter Beriicksichtigung der
mit der Schaffung eines Europdischen Rechtsraums verbundenen Ziele zueinander ins Verhéltnis gesetzt
hat, kénnte der Verfassungsbeschwerde zum Erfolg verhelfen. Das Kammergericht hat sich auf die
Feststellung beschrankt, dass ein ma8geblicher Bezug der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Tat zum
ersuchenden Mitgliedstaat gemdl8 § 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 IRG bestehe, weil der Beschwerdefiihrer die
Tat in Polen zum Nachteil eines (zumindest auch) polnischen Staatsangehorigen begangen haben soll. Ob
diese Ausfiihrungen den Anforderungen an die beschriebene detaillierte Abwdgung geniigen, erscheint
fraglich.

19

(1) Insofern spricht einiges dafiir, dass das Kammergericht bei der Anwendung des § 80 Abs. 1 IRG die
Bedeutung des Grundrechts des Beschwerdefiihrers aus Art. 16 Abs. 2 GG verkannt hat. Dieses verlangt,
wie dargelegt, von den das Gesetz ausfiihrenden Stellen, in eine konkrete Abwédgung der widerstreitenden
Rechtspositionen einzutreten, wenn ein Deutscher ausgeliefert werden soll. § 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 IRG
tragt dem insofern Rechnung, als die Auslieferung eines Deutschen nur zuldssig ist, wenn die Tat einen
,mafgeblichen“ Bezug zum ersuchenden Mitgliedstaat aufweist.

20

(2) Dartiber hinaus erscheint fraglich, ob das Ergebnis der VerhaltnisméaRigkeitspriifung im vorliegenden
Fall schon deshalb im Wesentlichen vorgezeichnet war, weil der Beschwerdefiihrer die Tat in Polen zum
Nachteil eines (zumindest auch) polnischen Staatsangehorigen begangen haben soll. Vielmehr hétte das
Kammergericht moglicherweise einen Inlandsbezug deshalb bejahen miissen, dass, wie der
Beschwerdefiihrer unter Beibringung der Vernehmungsprotokolle des N... vom 22. Juli und R... vom 28.
Juli 2015 vortragt, die vorgeworfene Tat womoglich bereits durch eine Betdubung des Opfers in Berlin
begonnen hatte. Insofern wére auch zu beriicksichtigen, dass wohl auch das Tatopfer die deutsche
Staatsangehorigkeit besal3, die anderen Tatverddchtigen deutsche Staatsangehorige sind, zur Tatzeit in
Deutschland lebten und die Tat womdglich in Deutschland geplant hatten.

21

3. Die somit gebotene Folgenabwégung fiihrt zum Erlass der im Entscheidungsausspruch naher
bezeichneten einstweiligen Anordnung. Erginge die einstweilige Anordnung nicht, erwiese sich die
Verfassungsbeschwerde spéter aber als begriindet, so entstiinden dem Beschwerdefiihrer durch die
Ubergabe an die polnischen Justizbehérden erhebliche und méglicherweise nicht wiedergutzumachende
Nachteile. Die Verzégerung der Ubergabe des Beschwerdefiihrers wiegt demgegeniiber weniger schwer.
Es ist nicht erkennbar, dass die Republik Polen mit Blick auf die Strafverfolgung oder die Bundesrepublik
Deutschland im Hinblick auf ihre rechtlichen Verpflichtungen bereits durch die Verzogerung der
Auslieferung unwiederbringliche Rechtsnachteile erlitten.

V.
22



Wegen der besonderen Dringlichkeit, die sich daraus ergibt, dass der Beschwerdefiihrer am 9. Méarz 2016
den polnischen Behorden {ibergeben werden soll, ergeht diese einstweilige Anordnung ohne vorherige
Gelegenheit zur Stellungnahme (§ 32 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG).

23

Die Vollziehung des Auslieferungshaftbefehls bleibt vom Erlass der einstweiligen Anordnung unbertihrt.
24

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Huber Miiller Maidowski
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