BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BVR 471/10 -

-1BvR 1181/10 -

IM NAMEN DES VOLKES

In den Verfahren
uber
die Verfassungsbeschwerden

I.der Frau A...,
- Bevollmichtigter:

1. Prof. Dr. Christian Walter,
Prof.-Huber-Platz 2, 80539 Miinchen -

1. unmittelbar gegen
a) das Urteil des Bundesarbeitsgerichts
vom 20. August 2009 - 2 AZR 499/08 -,
b) das Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 10. April 2008 - 5 Sa 1836/07 -,
¢) das Urteil des Arbeitsgerichts Diisseldorf
vom 29. Juni 2007 - 12 Ca 175/07 -,
2. mittelbar gegen
§ 57 Abs. 4, § 58 Satz 2, 1. Fall des Schulgesetzes fiir das Land

Nordrhein-Westfalen vom 15. Februar 2005 (GV.NRW. S. 102) in der Fassung des Ersten Gesetzes zur Anderung
des Schulgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 13. Juni 2006 (GV.NRW. S. 270)

-1BvR 471/10 -,
II. der Frau A...,
- Bevollmichtigte:

1. Wieland Rechtsanwilte GbR,
Rheinweg 23, 53113 Bonn -

1. unmittelbar gegen
a) das Urteil des Bundesarbeitsgerichts
vom 10. Dezember 2009 - 2 AZR 55/09 -,
b) das Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 16. Oktober 2008 - 11 Sa 572/08 -,
c) das Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 16. Oktober 2008 - 11 Sa 280/08 -,
d) das Urteil des Arbeitsgerichts Herne
vom 21. Februar 2008 - 6 Ca 649/07 -,



e) das Urteil des Arbeitsgerichts Herne
vom 7. Mirz 2007 - 4 Ca 3415/06 -,
2. mittelbar gegen
§ 57 Abs. 4 des Schulgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen

vom 15. Februar 2005 (GV.NRW. S. 102) in der Fassung des Ersten Gesetzes zur Anderung des Schulgesetzes fiir
das Land Nordrhein- Westfalen vom 13. Juni 2006 (GV.NRW. S. 270)

-1BvR 1181/10 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -

unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter

Galier,

Eichberger,

Schluckebier,

Masing,

Paulus,

Hermanns,

Baer,

Britz

am 27. Januar 2015 beschlossen:

§ 57 Absatz 4 Satz 3 des Schulgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 15. Februar 2005 (Gesetz- und
Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen Seite 102) in der Fassung des Ersten Gesetzes zur
Anderung des Schulgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 13. Juni 2006 (Gesetz- und
Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen Seite 270) ist mit Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 und mit
Artikel 33 Absatz 3 des Grundgesetzes unvereinbar und nichtig.

§ 57 Absatz 4 Sitze 1 und 2 sowie § 58 Satz 2 des vorbezeichneten Gesetzes sind, soweit sie religiose
Bekundungen durch das duBlere Erscheinungsbild betreffen, nach Mafigabe der Griinde mit dem Grundgesetz
vereinbar.

Die Beschwerdefiihrerin zu I.) wird durch das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 20. August 2009 - 2 AZR
499/08 -, das Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 10. April 2008 - 5 Sa 1836/07 - und das Urteil
des Arbeitsgerichts Diisseldorf vom 29. Juni 2007 - 12 Ca 175/07 - in ihrem Grundrecht aus Artikel 4 Absatz 1
und 2 des Grundgesetzes verletzt. Die Urteile des Bundesarbeitsgerichts und des Landesarbeitsgerichts werden
aufgehoben. Die Sache wird an das Landesarbeitsgericht Diisseldorf zuriickverwiesen.

Die Beschwerdefiihrerin zu II.) wird durch das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 10. Dezember 2009 -

2 AZR 55/09 -, die Urteile des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 16. Oktober 2008 - 11 Sa 572/08 - und -
11 Sa 280/08 - sowie die Urteile des Arbeitsgerichts Herne vom 21. Februar 2008 - 6 Ca 649/07 - und vom
7. Mirz 2007 - 4 Ca 3415/06 - in ihrem Grundrecht aus Artikel 4 Absatz 1 und 2 des Grundgesetzes verletzt.
Die Urteile des Bundesarbeitsgerichts und des Landesarbeitsgerichts werden aufgehoben. Die Sache wird an

das Landesarbeitsgericht Hamm zuriickverwiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat den Beschwerdefiihrerinnen jeweils drei Viertel, die Bundesrepublik
Deutschland jeweils ein Viertel ihrer notwendigen Auslagen zu erstatten.



Griinde:

A.

Die Verfassungsbeschwerden betreffen gerichtliche Entscheidungen tiber arbeitsrechtliche Sanktionen (Abmahnung
und Kiindigung), die der Arbeitgeber der Beschwerdefiihrerinnen, das Land Nordrhein-Westfalen, gegen sie
ausgesprochen hat, weil sie sich als Angestellte an 6ffentlichen Schulen weigerten, im Dienst das sogenannte islamische
Kopftuch beziehungsweise eine als Ersatz hierfiir getragene Wollmiitze abzulegen. Beide Beschwerdefiihrerinnen sind
Musliminnen. Die Beschwerdefiihrerin zu I.) ist als angestellte Sozialpiddagogin, die Beschwerdefiihrerin zu II.) war als
angestellte Lehrerin beschiftigt. Die Verfassungsbeschwerden stellen zugleich mittelbar die in Nordrhein-Westfalen
nach der Entscheidung des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 24. September 2003 (BVerfGE 108,
282) erlassene gesetzliche Regelung iiber die Zuléssigkeit und die Grenzen religioser Bekundungen durch im
Schulwesen beschiftigte Personen zur verfassungsrechtlichen Priifung. Diese ist Grundlage der in den fachgerichtlichen
Ausgangsverfahren tiberpriiften arbeitsrechtlichen Mafnahmen.

Die in Rede stehende Vorschrift des § 57 Abs. 4 des Schulgesetzes fiir das Land Ngrdrhein-Westfalen (SchulG NW)
vom 15. Februar 2005 (GV.NRW. S. 102) in der Fassung des Ersten Gesetzes zur Anderung des Schulgesetzes vom
13. Juni 2006 (GV.NRW. S. 270) lautet:

,,(4) 'Lehrerinnen und Lehrer diirfen in der Schule keine politischen, religiosen, weltanschaulichen oder @hnliche
duflere Bekundungen abgeben, die geeignet sind, die Neutralitit des Landes gegeniiber Schiilerinnen und Schiilern
sowie Eltern oder den politischen, religiosen oder weltanschaulichen Schulfrieden zu gefihrden oder zu storen. *
Insbesondere ist ein duBeres Verhalten unzuléssig, welches bei Schiilerinnen und Schiilern oder den Eltern den
Eindruck hervorrufen kann, dass eine Lehrerin oder ein Lehrer gegen die Menschenwiirde, die Gleichberechtigung nach
Artikel 3 des Grundgesetzes, die Freiheitsgrundrechte oder die freiheitlich-demokratische Grundordnung auftritt. * Die
Wahrnehmung des Erziehungsauftrags nach Artikel 7 und 12 Abs. 6 der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen
und die entsprechende Darstellung christlicher und abendlidndischer Bildungs- und Kulturwerte oder Traditionen
widerspricht nicht dem Verhaltensgebot nach Satz 1. *Das Neutralititsgebot des Satzes 1 gilt nicht im
Religionsunterricht und in den Bekenntnis- und Weltanschauungsschulen.*

3

Infolge einer am 29. Oktober 2011 in Kraft getretenen Verfassungsinderung findet sich der bisherige Text des Art. 12
Abs. 6 Verf NW, auf den sich § 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NW bezieht, jetzt in Art. 12 Abs. 3 Verf NW (vgl. Art. 1 Nr. 4
Buchst. ¢) des Gesetzes zur Anderung der Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 25. Oktober 2011,
GV.NRW. S. 499).

4
In Absatz 6 des § 57 SchulG NW ist iiberdies bestimmt:

,(6) ' Die Einstellung einer Lehrerin oder eines Lehrers setzt als personliches Eignungsmerkmal voraus, dass sie oder er
die Gewihr fiir die Einhaltung der Bestimmungen des Absatzes 4 in der gesamten voraussichtlichen Dienstzeit bietet. >
Entsprechendes gilt fiir die Versetzung einer Lehrerin oder eines Lehrers eines anderen Dienstherrn in den nordrhein-
westfilischen Schuldienst. * Fiir Lehramtsanwirterinnen und Lehramtsanwirter konnen von der Einstellungsbehorde auf
Antrag Ausnahmen vorgesehen werden, soweit die Ausiibung ihrer Grundrechte es zwingend erfordert und zwingende
offentliche Interessen an der Wahrung der staatlichen Neutralitdt und des Schulfriedens nicht entgegenstehen.*
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Die Anwendbarkeit dieser Bestimmungen wird durch § 58 Satz 2 SchulG NW auf das sonstige an Schulen tétige
piadagogische und sozialpddagogische Personal erstreckt. § 58 SchulG NW lautet:



,,' Sonstige im Landesdienst stehende pidagogische und sozialpidagogische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wirken
bei der Bildungs- und Erziehungsarbeit mit. >§ 57 Abs. 4 und 6 gilt entsprechend.
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Die in § 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NW in Bezug genommenen Vorschriften der Verfassung des Landes Nordrhein-
Westfalen haben folgenden Wortlaut:

,Artikel 7

(1) Ehrfurcht vor Gott, Achtung vor der Wiirde des Menschen und Bereitschaft zum sozialen Handeln zu wecken, ist
vornehmstes Ziel der Erziehung.

(2) Die Jugend soll erzogen werden im Geiste der Menschlichkeit, der Demokratie und der Freiheit, zur Duldsamkeit
und zur Achtung vor der Uberzeugung des anderen, zur Verantwortung fiir Tiere und die Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen, in Liebe zu Volk und Heimat, zur Volkergemeinschaft und Friedensgesinnung.”;

»Artikel 12

(.)

(3) 'In Gemeinschaftsschulen werden Kinder auf der Grundlage christlicher Bildungs- und Kulturwerte in Offenheit fiir
die christlichen Bekenntnisse und fiir andere religiose und weltanschauliche Uberzeugungen gemeinsam unterrichtet
und erzogen. *In Bekenntnisschulen werden Kinder des katholischen oder des evangelischen Glaubens oder einer
anderen Religionsgemeinschaft nach den Grundsitzen des betreffenden Bekenntnisses unterrichtet und erzogen. * In
Weltanschauungsschulen, zu denen auch die bekenntnisfreien Schulen gehoren, werden die Kinder nach den
Grundsitzen der betreffenden Weltanschauung unterrichtet und erzogen.

(e
1I.

1. Das Verfahren 1 BvR 471/10 (der Beschwerdefiihrerin zu I.)

a) Die im Jahr 1971 in Deutschland geborene Beschwerdefiihrerin ist tiirkischer Abstammung und muslimischen
Glaubens; sie gehort weder einer Moscheegemeinde noch sonst einer islamischen Gemeinschaft an. Anders als ihre drei
Schwestern triigt sie seit ihrem 17. Lebensjahr aus religiosen Griinden in der Offentlichkeit ein Kopftuch. Seit Miirz
1999 besitzt sie die deutsche Staatsangehorigkeit. Nach einem abgeschlossenen Studium der Sozialpddagogik ist sie seit
dem 7. Oktober 1997 beim Land Nordrhein-Westfalen angestellt und an einer Gesamtschule in D. beschiftigt. Sie wird
dort bei der Schlichtung von Schulkonflikten - insbesondere durch Beratung ausléndischer Schiiler und ihrer Eltern -
eingesetzt und kommt mit Schulangehorigen unterschiedlicher Nationalitit und Religionszugehorigkeit in Kontakt.
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Nach Inkrafttreten der in Rede stehenden gesetzlichen Bestimmungen (§ 57 Abs. 4, § 58 Satz 2 SchulG NW) forderte
die Schulbehorde die Beschwerdefiihrerin auf, das von ihr bislang auch wihrend des Dienstes getragene islamische
Kopftuch abzulegen. Dieser Aufforderung kam die Beschwerdefiihrerin nach, ersetzte aber das Kopftuch durch eine
rosafarbene handelsiibliche Baskenmiitze mit Strickbund, die ihr Haar, den Haaransatz und die Ohren komplett bedeckt.
Dies kombinierte sie mit einer Halsbedeckung, etwa einem gleichfarbigen Rollkragenpullover. Im Rahmen eines
Personalgesprichs liel die Beschwerdefiihrerin die Frage, warum sie diese Kopfbedeckung trage, gegeniiber der
Schulleiterin unbeantwortet, bestitigte aber, dass sie das Kopftuch in der Vergangenheit aus religiosen Griinden
getragen habe.

9



Die Schulbehorde erteilte der Beschwerdefiihrerin eine Abmahnung und drohte ihr fiir den Fall unverdnderten
Verhaltens die Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses an. Das religios motivierte Tragen einer kopftuchédhnlichen
Kopfbedeckung in der Schule entfalte Signalwirkung und mache religiose Zusammenhinge fiir aulenstehende
Beobachter sichtbar. So konne der Schulfrieden gefihrdet werden. Zudem stelle es ein dufleres Verhalten dar, das bei
Schiilern und Eltern den Eindruck hervorrufen konne, dass die Beschwerdefiihrerin gegen die Menschenwiirde, die
Gleichberechtigung von Mann und Frau nach Art. 3 GG, die Freiheitsgrundrechte oder die freiheitlich-demokratische
Grundordnung auftrete. Die Beschwerdefiihrerin verstof3e daher gegen § 57 Abs. 4 SchulG NW.
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b) Die Beschwerdefiihrerin erhob vor dem Arbeitsgericht Klage, mit der sie die Entfernung der Abmahnung aus ihrer
Personalakte verlangte.

11
aa) Das Arbeitsgericht wies die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus:
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Die Einschitzung des Landes, die Beschwerdefiihrerin habe durch das Tragen der Miitze gegen das Neutralititsgebot
des § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW verstolen und damit zugleich ihre vertraglichen Pflichten verletzt, sei zutreffend.
Ob darin auch ein Verhalten zu sehen sei, das bei Schiilern oder Eltern den Eindruck hervorrufen konne, dass sie gegen
die Menschenwiirde, die Gleichberechtigung nach Art. 3 GG, die Freiheitsgrundrechte oder die freiheitlich-
demokratische Grundordnung auftrete (§ 57 Abs. 4 Satz 2 SchulG NW), konne dahinstehen. Eine Sozialpddagogin, die
in der Schule dauerhaft eine Miitze trage, die Haare und Ohren vollstindig umschlieBe, gebe damit zu verstehen, dass
sie sich zur Religion des Islam bekenne und sich gehalten sehe, dessen von ihr als verpflichtend empfundene
Bekleidungsvorschriften zu beachten. Hierin liege die bewusste, an die AuBlenwelt gerichtete Kundgabe einer religiosen
Uberzeugung. Diese Bekundung sei abstrakt geeignet, die Neutralitit des Landes oder den politischen, religiosen oder
weltanschaulichen Schulfrieden zu gefihrden oder zu stéren. Soweit § 57 SchulG NW hier anzuwenden sei, sei er mit
hoherrangigem Recht vereinbar. Es sei Sache des demokratisch legitimierten Gesetzgebers zu entscheiden, ob er eine
grofziigige Losung wihle, die es ermdogliche, die zunehmende religiose Vielfalt in der Schule aufzunehmen und als
Mittel fiir die Einlibung gegenseitiger Toleranz zu nutzen, oder ob er wegen des grofleren Konfliktpotentials in der
Schule den Weg gehe, der staatlichen Neutralitidtspflicht im schulischen Bereich eine striktere und mehr als bisher
distanzierende Bedeutung beizumessen und demgeméB auch durch das duflere Erscheinungsbild einer Lehrkraft
vermittelte religiose Beziige von den Schiilern grundsétzlich fernzuhalten, um Konflikte von vornherein zu vermeiden.
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Auch § 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NW verletze keine Grundrechte. Eine unzuldssige Bevorzugung christlicher
Konfessionen sei mit der darin enthaltenen Klarstellung nicht verbunden. Der Begriff des ,,Christlichen* bezeichne in
dieser Vorschrift eine von Glaubensinhalten losgeloste, aus der Tradition der christlich-abendldndischen Kultur
hervorgegangene Wertewelt, die erkennbar auch dem Grundgesetz zugrunde liege und unabhéngig von ihrer religiosen
Fundierung Geltung beanspruche. Nonnenhabit und Kippa wiirden vom Verbot religioser Bekundungen in § 57 Abs. 4
Satz 1 SchulG NW ebenfalls erfasst. Insoweit sei kein Vollzugsdefizit zu verzeichnen, da das Land keine mit der
Beschwerdefiihrerin vergleichbare Angestellte mit Ordenshabit oder jiidischer Kippa beschiftige.
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bb) Die hiergegen eingelegte Berufung der Beschwerdefiihrerin blieb vor dem Landesarbeitsgericht erfolglos. Dieses
schloss sich im Wesentlichen der Auffassung des Arbeitsgerichts an und vertiefte dessen rechtliche Ausfiihrungen.
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cc) Das Bundesarbeitsgericht wies die Revision der Beschwerdefiihrerin zuriick und fiihrte unter anderem aus: Die
Entfernung einer zu Unrecht erteilten Abmahnung aus der Personalakte konne in entsprechender Anwendung der
§§ 242, 1004 BGB unter anderem dann verlangt werden, wenn die Abmahnung unrichtige Tatsachenbehauptungen
enthalte. Das sei hier nicht der Fall, da die Beschwerdefiihrerin gegen das Bekundungsverbot des § 57 Abs. 4 Satz 1
SchulG NW verstoen habe. Diese Bestimmung verletze kein hoherrangiges Recht.



16

(1) Eine religiose Bekundung im Sinne von § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW sei im Anschluss an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Hinweis auf BVerwGE 121, 140) die bewusste, an die Aulenwelt gerichtete Kundgabe
einer religivsen Uberzeugung. Zur Bestimmung des Erklirungswerts einer Kundgabe sei auf diejenige
Deutungsmoglichkeit abzustellen, die fiir eine nicht unerhebliche Zahl von Betrachtern naheliege. Insbesondere komme
es auf die Deutung durch Schiiler und Eltern aus der Sicht eines objektiven Betrachters an. Dabei seien alle in Betracht
kommenden Deutungsmoglichkeiten zu beriicksichtigen.
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Der religiose Symbolcharakter getragener Kleidung miisse sich nicht aus dem Kleidungsstiick als solchem ergeben.
Eine religiose Bekundung konne auch darin liegen, dass dem Kleidungsstiick fiir den Tréger offensichtlich eine
besondere Bedeutung zukomme, etwa weil es erkennbar aus dem Rahmen der in der Schule iiblichen Bekleidung falle
und ausnahmslos zu jeder Zeit getragen werde. Ein solch weitgehendes Verstindnis entspreche dem Zweck des
Bekundungsverbots. Dieses solle weltanschaulich-religiose Konflikte an 6ffentlichen Schulen schon im Ansatz
verhindern und die Neutralitit des Landes auch nach auBlen wahren. Das verbiete eine Differenzierung zwischen
Kleidungsstiicken, deren religiose oder weltanschauliche Motivation offen zutage trete, und solchen, deren Tragen in
der Schule immerhin einen entsprechenden Erklarungsbedarf auslose.
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(2) Danach liege im Tragen der Wollmiitze eine religiose Bekundung. Die Beschwerdefiihrerin trage zwar eine
handelsiibliche Miitze. Gleichwohl erwecke diese unter den gegebenen Umstinden bei Dritten, insbesondere bei
Schiilern und Eltern, den Eindruck, es handele sich um ein religioses Symbol, mit dem sich die Beschwerdefiihrerin
zum Islam bekenne. Der religiose Bedeutungsgehalt ergebe sich daraus, dass die Miitze Haare, Haaransatz und Ohren
komplett bedecke und ein stets zugleich getragener gleichfarbiger Rollkragenpullover auch den Hals umschliee. Hinzu
komme, dass die Beschwerdefiihrerin das von ihr bisher aus religiosen Griinden getragene Kopftuch nahtlos durch die
Miitze ersetzt habe. Sie sei nicht ein einziges Mal ohne diese Kopfbedeckung in der Schule erschienen und trage die
Miitze auch bei groBer Hitze und unabhingig von den Jahres- und Tageszeiten. Fiir einen objektiven Betrachter werde
damit die Nihe zu einem islamischen Kopftuch offenbar.
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(3) Das Verhalten der Klédgerin sei geeignet, die Neutralitit des Landes gegeniiber Schiilern und Eltern und den
religiosen Schulfrieden zu gefidhrden. Das Verbot in § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW erfasse nicht erst Bekundungen, die
die Neutralitédt des Landes oder den religiosen Schulfrieden konkret gefdhrdeten oder gar storten. Das Verbot solle
schon einer abstrakten Gefahr vorbeugen, um konkrete Gefihrdungen gar nicht erst aufkommen zu lassen. Im
Gesetzeswortlaut komme dies darin zum Ausdruck, dass religiose Bekundungen bereits dann verboten seien, wenn sie
»geeignet” seien, die genannten Schutzgiiter zu gefihrden. Der Landesgesetzgeber habe ersichtlich darauf Bedacht
nehmen wollen, dass die Schule ein Ort sei, an dem unterschiedliche politische und religiose Auffassungen
unausweichlich aufeinandertréfen, deren friedliches Nebeneinander der Staat jedoch zu garantieren habe. Die religiose
Vielfalt in der Gesellschaft habe zu einem vermehrten Potenzial von Konflikten auch in der Schule gefiihrt. In dieser
Lage sei der religiose Schulfrieden schon durch die berechtigte Sorge der Eltern vor einer ungewollten religisen
Beeinflussung ihrer Kinder gefihrdet. Dazu konne das religios bedeutungsvolle Erscheinungsbild des piadagogischen
Personals Anlass geben.
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(4) Die Regelung des § 57 Abs. 4 SchulG NW verstofie nicht gegen hoherrangiges Recht.
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(a) Das Bekundungsverbot des § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW sei nicht verfassungswidrig. Die Regelung liege im
Rahmen der Gestaltungsfreiheit des Landesgesetzgebers. Dieser habe die positive Glaubensfreiheit und die
Berufsausiibungsfreiheit der padagogischen Mitarbeiter hinter die staatliche Pflicht zur weltanschaulichen Neutralitét,
das Erziehungsrecht der Eltern und die negative Glaubensfreiheit der Schiiler zuriicktreten lassen diirfen, um die
Neutralitit der Schule und den Schulfrieden zu sichern. Die Vermeidung weltanschaulich-religioser Konflikte in
offentlichen Schulen stelle ein gewichtiges Gemeingut dar. Zu diesem Zweck seien gesetzliche Einschrinkungen der



Glaubensfreiheit rechtlich zuléssig. Es sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die landesgesetzliche
Regelung religiose Bekundungen von Lehrern in 6ffentlichen Schulen ohne Riicksicht auf die Umstidnde des Einzelfalls
untersage. Der Gesetzgeber diirfe Gefdhrdungen des Schulfriedens dadurch vorbeugen, dass er Lehrern bereits das
Tragen religios bedeutsamer Kleidungsstiicke oder Symbole verbiete; er miisse konfliktvermeidende Regelungen nicht
an die konkrete Gefahr einer drohenden Auseinandersetzung kniipfen.

22

Das Neutralitidtsgebot des § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW verstoBe nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG. Es behandele die verschiedenen Religionen nicht unterschiedlich. Die gesetzliche Regelung erfasse jede Art
religioser Bekundung unabhéngig von deren Inhalt. Christliche Glaubensbekundungen wiirden nicht bevorzugt. Dies
gelte auch mit Blick auf § 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NW. Nach dieser Bestimmung widerspreche die Wahrnehmung des
Erziehungsauftrags nach Art. 7 und Art. 12 Abs. 6 (heute: Art. 12 Abs. 3) der Landesverfassung Nordrhein-Westfalens
und die entsprechende Darstellung christlicher und abendlidndischer Bildungs- und Kulturwerte oder Traditionen nicht
dem Verhaltensgebot nach § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW. Gegenstand der Regelung in Satz 3 der Vorschrift sei die
Darstellung, nicht die Bekundung christlicher Werte. Bestimmte Werte darzustellen heife, sie zu eroértern und zum
Gegenstand einer Diskussion zu machen. Das schliefe die Moglichkeit der Riickfrage und Kritik ein. Die Darstellung
christlicher und abendléndischer Bildungs- und Kulturwerte sei nicht gleichzusetzen mit der Bekundung eines
individuellen Bekenntnisses. Bei ihr gehe es nicht um die Kundgabe innerer Verbindlichkeiten, die der Darstellende fiir
sich anerkannt habe. AuBerdem bezeichne der Begriff des ,,Christlichen® - ungeachtet seiner Herkunft aus dem
religiosen Bereich - eine von Glaubensinhalten losgeldste, aus der Tradition der christlich-abendléndischen Kultur
hervorgegangene Wertewelt, die erkennbar auch dem Grundgesetz zugrunde liege und unabhéngig von ihrer religiosen
Fundierung Geltung beanspruche. Der Auftrag zur Weitergabe christlicher Bildungs- und Kulturwerte verpflichte und
berechtige die Schule deshalb nicht zur Vermittlung bestimmter Glaubensinhalte, sondern betreffe Werte, denen jeder
Beschiiftigte des 6ffentlichen Dienstes unabhingig von seiner religiosen Uberzeugung vorbehaltlos zustimmen konne.
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Die Regelung des § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW behandele die Beschwerdefiihrerin auch nicht wegen ihres
Geschlechts ungleich. Die Vorschrift verbiete religiose Bekundungen unabhéngig vom Geschlecht. Sie richte sich nicht
etwa speziell gegen das von Frauen getragene islamische Kopftuch oder entsprechende Kopfbedeckungen.
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(b) Das Neutralitdtsgebot des § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW verstofie nicht gegen Art. 9 EMRK. Der Europiische
Gerichtshof fiir Menschenrechte habe entschieden, dass ein Verbot, wihrend des Unterrichts an 6ffentlichen Schulen
religiose Symbole zu tragen, eine nach Art. 9 Abs. 2 EMRK notwendige Einschrankung der nach Absatz 1 der
Bestimmung gewéhrleisteten Religionsfreiheit eines Lehrers sei; dieses werde wegen der moglichen Beeintrichtigung
der Grundrechte der Schiiler und Eltern ausgesprochen, um die Neutralitit des Unterrichts zu gewéhrleisten. Allerdings
sei den Konventionsstaaten ein Beurteilungsspielraum eingerdumt. Die Regelungen konnten entsprechend den
jeweiligen Traditionen und den Erfordernissen zum Schutz der Rechte anderer und zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung von Staat zu Staat verschieden sein. Auf dieser Grundlage habe der Gerichtshof das an eine
Lehrerin adressierte Verbot, an einer Schweizer Grundschule wihrend des Unterrichts ein islamisches Kopftuch zu
tragen, ebenso als mit der Religionsfreiheit des Art. 9 Abs. | EMRK vereinbar angesehen wie das generelle, nicht nur
fiir Dozentinnen, sondern auch fiir Studentinnen geltende Verbot, ein solches Kopftuch an tiirkischen Hochschulen zu
tragen. Darin liege keine Diskriminierung von Frauen, wenn auch Verbotsmafinahmen gegen Ménner vorgesehen seien,
falls diese ihre religiose Uberzeugung unter den gleichen Umstinden durch das Tragen von Kleidungsstiicken
bekundeten.

25

(c) § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW verletze als landesrechtliche Vorschrift nicht das bundesgesetzliche
Diskriminierungsverbot des § 7 Abs. 1 AGG. Zwar konne das Bekundungsverbot zu einer unmittelbaren
Benachteiligung der Lehrkraft aus Griinden der Religion im Sinne von § 7 Abs. 1, §§ 1,3 Abs. 1 AGG fiihren. Eine
unterschiedliche Behandlung aus religiosen Griinden zur Erfiillung einer wesentlichen beruflichen Anforderung sei
nach § 8 Abs. 1 AGG aber zuldssig, wenn der Zweck rechtméBig und die Anforderung angemessen sei. Dies sei hier der
Fall.

2. Das Verfahren 1 BvR 1181/10 (der Beschwerdefiihrerin zu I1.)
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a) Die im Jahr 1977 geborene Beschwerdefiihrerin trat 2001 als angestellte Lehrerin in ein zunéchst befristetes
Arbeitsverhiltnis mit dem Land Nordrhein-Westfalen ein, das spéter in ein unbefristetes umgewandelt wurde. Sie ist
ebenfalls Muslimin tiirkischer Abstammung und besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit. Sie erteilte an mehreren
Schulen im Bereich des Schulamts R. muttersprachlichen Unterricht in tiirkischer Sprache. Am Unterricht nahmen
ausschlieBlich muslimische Schiiler teil, die diesen Unterricht freiwillig gewihlt hatten. Bei ihrer Bewerbung hatte die
Beschwerdefiihrerin ein Lichtbild eingereicht, das sie mit Kopftuch zeigte. Sie verrichtete ihren Dienst stets mit einem
Kopftuch, ohne dass es deswegen zu Beanstandungen kam.

27

Im August 2006 wurde die Beschwerdefiihrerin von ihrem Schulleiter davon in Kenntnis gesetzt, dass das Tragen eines
Kopftuchs nach islamischem Religionsbrauch mit den neuen gesetzlichen Bestimmungen nicht mehr vereinbar sei. Sie
fiihrte darauthin in einer schriftlichen Stellungnahme aus, sie trage das Kopftuch seit ihrem zwolften Lebensjahr, und
zwar aufgrund eigenen Wunsches und aus religioser Uberzeugung.

28

Nach einer erneuten Anhorung der Beschwerdefiihrerin sprach das Land Nordrhein-Westfalen im November 2006
schriftlich eine Abmahnung aus. Darin hielt es der Beschwerdefiihrerin das Tragen des Kopftuchs als Pflichtenverstof3
vor und kiindigte arbeitsrechtliche MaBnahmen bis hin zur Kiindigung an, falls sie nicht kiinftig dauerhaft ohne
Kopftuch in der Schule erscheinen sollte. Das Tragen des islamischen Kopftuchs konne den Schulfrieden gefihrden und
den Eindruck hervorrufen, dass die Beschwerdefiihrerin gegen die Menschenwiirde, die Gleichberechtigung von Mann
und Frau nach Art. 3 GG, die Freiheitsgrundrechte oder die freiheitlich-demokratische Grundordnung auftrete.

29

Die Beschwerdefiihrerin kam der Aufforderung nicht nach. Nach Zustimmung des Personalrats erklirte das Land
Nordrhein-Westfalen daraufhin im Februar 2007 die Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses zum 30. Juni 2007.

30

b) Die Beschwerdefiihrerin ging gerichtlich zunichst gegen die Abmahnung und spiter gegen die Kiindigung vor. Das
Arbeitsgericht wies beide Klagen ab. Die hiergegen eingelegten Berufungen blieben vor dem Landesarbeitsgericht
erfolglos. Die Gerichte fiihrten {ibereinstimmend aus, das Tragen eines Kopftuchs im Unterricht versto3e als religitse
Bekundung jedenfalls gegen § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW, gegen dessen VerfassungsméiBigkeit keine Bedenken
bestiinden. Auch unter Einbeziehung des § 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NW seien weder das Gleichheitsgebot noch die
Religionsfreiheit verletzt.
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¢) Die Beschwerdefiihrerin legte gegen beide Entscheidungen Revision ein. Das Bundesarbeitsgericht verband die
Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung und wies die Revisionen zuriick. Die Kiindigung der
Beschwerdefiihrerin sei aus verhaltensbedingten Griinden im Sinne von § 1 Abs. 2 Kiindigungsschutzgesetz (KSchG)
sozial gerechtfertigt. Eine Kiindigung sei durch Griinde im Verhalten des Arbeitnehmers bedingt, wenn dieser mit dem
ihm vorgeworfenen Verhalten eine Vertragspflicht - in der Regel schuldhaft - erheblich verletzt habe, das
Arbeitsverhiltnis dadurch konkret beeintriachtigt werde, die zumutbare Mo6glichkeit einer anderweitigen Beschiftigung
nicht bestehe und die Losung des Arbeitsverhéltnisses in Abwigung der Interessen beider Vertragsteile billigenswert
und angemessen erscheine.

32

Eine solche Pflichtverletzung liege in dem Verstof3 der Beschwerdefiihrerin gegen das Neutralititsgebot des § 57 Abs. 4
Satz 1 SchulG NW. Dieses habe sie durch die bewusste Wahl einer religios bestimmten Kleidung verletzt. Es bestehe
auch nach ihren eigenen Bekundungen kein Zweifel, dass sie das Kopftuch trage, weil sie einem von ihr als mafgeblich
empfundenen religiosen Brauch folgen wolle. In diesem Sinne fasse auch der unbefangene Beobachter das Tragen des
Kopftuchs auf.



33

Das Verhalten der Beschwerdefiihrerin sei nach Maflgabe der bisherigen - in dem Verfahren 1 BVR 471/10
angegriffenen - Rechtsprechung geeignet, die Neutralitit des Landes gegeniiber Schiilern und Eltern sowie den
religiosen Schulfrieden abstrakt zu gefihrden. Dass die Beschwerdefiihrerin ausschlieBlich muslimische Schiiler
unterrichte und diese freiwillig am muttersprachlichen Unterricht teilndhmen, fithre zu keiner anderen Bewertung.
Vielmehr gewinne die religiose Neutralitit gerade dort Bedeutung, wo ihre Verletzung als religiose Parteinahme
gewertet werden konne. Das sei bei einem von den Anhéngern eines Glaubens nicht einhellig befolgten religits
bestimmten Brauch wie dem Tragen eines Kopftuchs in besonderem MalBe der Fall, weil der Eindruck entstehen kdnne,
durch die Duldung des Brauchs werde er gewissermafien offiziell als verbindlich oder vorbildlich anerkannt. Eben diese
Parteinahme solle durch das Gesetz vermieden werden.

34

Unter Hinweis auf seine in dem Verfahren 1 BvR 471/10 angegriffene Entscheidung fiihrte das Bundesarbeitsgericht
weiter aus, die Regelung des § 57 Abs. 4 SchulG NW sei nicht verfassungswidrig und verstofe nicht gegen Art. 9
EMRK oder § 7 Abs. 1 AGG.

35

Die Beschwerdefiihrerin habe auch unter dem von ihr geltend gemachten Gesichtspunkt eines Vollzugsdefizits keinen
Anspruch darauf, wihrend des Unterrichts ein Kopftuch zu tragen. Weder ergebe sich aus der von ihr beméngelten
Verwaltungspraxis ein Anhaltspunkt dafiir, dass im Gesetz bereits eine Ungleichbehandlung angelegt sei, noch sei diese
Verwaltungspraxis zu beanstanden. Der Umstand, dass an der Westfélischen Schule fiir Blinde und Sehbehinderte in
Paderborn eine Schwester in Ordenstracht unterrichte, reiche nicht aus, um auf eine einseitig gegen islamische
Bekundungen gerichtete, christliche Bekundungen verschonende Verwaltungspraxis des beklagten Landes zu schliefen.
Vielmehr handele es sich insoweit um eine historisch bedingte Sondersituation. Dass bei dem beklagten Land noch
weitere Lehrer beschiftigt wiirden, die im Unterricht religiosen Kleidungsbriauchen folgten, sei nicht ersichtlich.

36

Ohne Erfolg mache die Beschwerdefiihrerin Vertrauensschutz fiir sich geltend. Es liege weder eine echte noch eine
unechte Riickwirkung vor. Die Vorschrift des § 57 Abs. 4 SchulG NW kniipfe nicht an religiose Bekundungen vor
ihrem Inkrafttreten am 1. August 2006 an. Dass die Beschwerdefiihrerin Dispositionen in der Erwartung getroffen habe,
die Rechtslage werde sich nicht dndern, fiihre nicht zu einer ihr giinstigeren Bewertung. Die bloe Annahme, rechtlich
werde alles bleiben, wie es ist, geniele keinen rechtlichen Schutz.

37

Die Beschwerdefiihrerin sei trotz der berechtigten Abmahnung nicht bereit gewesen, bei der Arbeit das Kopftuch
abzulegen. Mit einer Anderung ihres Verhaltens sei nicht zu rechnen. Die nach § 1 Abs. 2 KSchG erforderliche
umfassende Interessenabwigung fiihre nicht zur Sozialwidrigkeit der Kiindigung. Das Landesarbeitsgericht habe diese
Interessenabwigung zutreffend vorgenommen. Es habe zugunsten der Beschwerdefiihrerin die Dauer der
beanstandungsfreien Betriebszugehorigkeit und die soziale Situation in Ansatz gebracht, sei sodann aber - was
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden sei - zu dem Schluss gekommen, dass dem beklagten Land eine dauerhafte
Missachtung der gesetzlichen Verhaltensregelung des § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW gleichwohl nicht zugemutet
werden konne. Die Beschwerdefiihrerin habe danach auch keinen Anspruch auf die Entfernung der Abmahnung aus der
Personalakte.

II1.
38

Die Beschwerdefiihrerinnen wenden sich mit ihren Verfassungsbeschwerden gegen die sie betreffenden
arbeitsgerichtlichen Entscheidungen und mittelbar gegen die zugrunde liegende landesschulgesetzliche Regelung.

1. Das Verfahren 1 BvR 471/10 (Beschwerdefiihrerin zu I.)
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Die Beschwerdefiihrerin zu I.) riigt eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 und 3 sowie von Art. 33 Abs. 2 und 3 GG, auch
in Verbindung mit Art. 9 und Art. 14 EMRK, durch die mittelbar angegriffenen Vorschriften sowie von Art. 4 Abs. 1
und 2 in Verbindung mit Art. 12 Abs. 1, Art. 33 Abs. 2 und 3 GG und ihres allgemeinen Personlichkeitsrechts durch die
angegriffenen Gerichtsentscheidungen. Sie beanstandet weiter, das Urteil des Bundesarbeitsgerichts verletze sie wegen
einer unterbliebenen Vorlage an den Gerichtshof der Europdischen Union auch in ihrem Recht auf den gesetzlichen
Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG).

40

a) Die mittelbar angegriffenen gesetzlichen Regelungen seien verfassungswidrig, weil aufgrund des Vorbehalts in § 57
Abs. 4 Satz 3 SchulG NW zwar die religios motivierte Kleidung von Muslimen, nicht aber diejenige von Christen oder
Juden vom Verbot erfasst sein solle. Die Verfassungswidrigkeit erstrecke sich nicht nur auf die Privilegierungsklausel,
sondern auf § 57 Abs. 4 SchulG NW insgesamt, weil der Gesamtregelung ein einheitliches Konzept zugrunde liege.

41

Der Anwendungsbereich des Art. 33 Abs. 2 und 3 GG sei erdffnet, da § 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NW den Zugang zu
offentlichen Amtern betreffe. Der Begriff des ,,0ffentlichen Amtes™ sei weit zu verstehen und erfasse den gesamten
offentlichen Dienst ungeachtet der Ausgestaltung des Anstellungsverhiltnisses. Der Zugang zum 6ffentlichen Dienst sei
betroffen, weil auch bei einem bereits begriindeten Dienstverhéltnis eine Zuwiderhandlung gegen das
Bekundungsverbot eine Beendigung des Beschiftigungsverhiltnisses nach sich ziehen konne. Diese falle jedoch als
actus contrarius zur Einstellung ebenso in den Schutzbereich des Art. 33 Abs. 2 GG wie die ihr vorgelagerte
Abmahnung.

42

Der Vorbehalt zugunsten christlicher und abendldndischer Bildungs- und Kulturwerte stelle eine Ungleichbehandlung
aus Griinden der Religion dar. Die entsprechende Regelung erweise sich jedenfalls unter systematischen
Gesichtspunkten als Ausnahmeregelung zum Verbot des § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW. Aus dem Verweis in Satz 3
auf den Satz 1 der Vorschrift folge, dass sich ,,Bekundung und ,,Darstellung* gerade nicht wechselseitig ausschldssen,
sondern jeder Fall des § 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NW zugleich eine ,,duflere Bekundung* darstelle. Mithin komme es
fiir die Auslegung entscheidend auf die Entstehungsgeschichte an, da Wortlaut und Systematik keine eindeutige
Sinnermittlung zulieBen. Aus den Materialien ergebe sich, dass der Gesetzgeber nicht Bildungsinhalte habe regeln
wollen, sondern den Ausdruck individueller Uberzeugungen. Dabei habe er das Kopftuch pauschal als mit den
Bildungszielen der Verfassung fiir unvereinbar erachtet, Ordenstracht und Kippa hingegen unabhéngig vom Willen des
Tragers als Ausdruck bloBer christlich-abendldndischer Bildungs- und Kulturwerte angesehen. Diese
Ungleichbehandlung sei verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt, was auch bisher von allen damit befassten Gerichten
ebenso gesehen worden sei. Die von diesen insoweit vorgenommene verfassungskonforme Auslegung widerspreche
jedoch den hierfiir durch das Bundesverfassungsgericht aufgestellten MaBstdben. An den Absichten des Gesetzgebers
gebe es angesichts der Gesetzesbegriindung keinen Zweifel. Diese hitten mit dem Verweis in § 57 Abs. 4 Satz 3
SchulG NW auf Satz 1 dieser Bestimmung hinreichenden Ausdruck im Gesetzeswortlaut gefunden. Im Ubrigen fiihre
die im vorliegenden Fall vorgenommene ,,verfassungskonforme Auslegung® zwangsldufig zu einer Laizisierung der
Schule, ohne dass klar sei, ob der Gesetzgeber diese Konsequenz tatsichlich habe ziehen wollen. Die Materialien
zeigten, dass die parlamentarische Mehrheit dies gerade habe vermeiden wollen. Deswegen konne sich die
Verfassungswidrigkeit auch nicht allein auf § 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NW erstrecken, da dies eine strengere
Neutralitdtskonzeption zur Folge hitte, als sie der Gesetzgeber beabsichtigt habe. Dieser habe ein generelles Verbot
religioser Bekleidung nur erlassen wollen, wenn es zugleich gelinge, Symbole der christlichen und abendldndischen
Tradition auszunehmen.

43
b) Die angegriffenen Gerichtsentscheidungen seien verfassungswidrig, weil die Gerichte § 57 Abs. 4 SchulG NW nicht
verfassungskonform dahingehend ausgelegt hitten, dass eine konkrete Abwégung im Rahmen einer Einzelfallpriifung

geboten sei.

44



aa) Der Eingriff in ihre Religionsfreiheit wiege besonders schwer, da die Verhiillung ihres Haares fiir sie eine unbedingt
zu wahrende religiose Pflicht sei, die ihr in ihrem Kern unmdoglich gemacht werde. Unabhéngig davon sei auch der
Kern ihrer Personlichkeitsbildung betroffen, da sie nicht mehr iiber die Reichweite ihres Schamempfindens bestimmen
konne.

45

bb) Der Eingriff konne nicht gerechtfertigt werden. Das Gesetz selbst benenne als Ziel der Regelung die Sicherung des
Schulfriedens und die Wahrung der staatlichen Neutralitit. Der Schulfriede sei allerdings kein unmittelbar geschiitztes
verfassungsrechtliches Rechtsgut, sondern nur das Ziel eines Ausgleichs mit anderen verfassungsrechtlichen
Rechtsgiitern. Gleiches gelte fiir das Prinzip der staatlichen Neutralitit. In die Abwigung einzustellen seien jedoch die
Grundrechtspositionen von Eltern und Schiilern.

46

Zentral fiir die Entscheidung des Landesgesetzgebers sei eine abstrakte und pauschale Gefahrenprognose, derzufolge
duflere Zeichen religioser Zugehorigkeit den Schulfrieden und die staatliche Neutralitit gefdhrdeten. Nach der stindigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei aber die Kollision eines vorbehaltlos gewéhrleisteten Grundrechts
mit anderen Verfassungsgiitern stets durch eine Abwégung aller Umstinde des Einzelfalls im Wege praktischer
Konkordanz aufzulosen. Eine abstrakte Abwégungsentscheidung und damit ein pauschales Verbot werde auch nicht
durch das Kopftuch-Urteil des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 24. September 2003 (BVerfGE 108,
282) zugelassen. Ein pauschales Verbot sei zudem nicht erforderlich und damit unverhiltnisméBig, weil es sich selbst
dann noch durchsetze, wenn im konkreten Einzelfall keinerlei Storungen oder Beeintrachtigungen widerstreitender
Verfassungsgiiter erkennbar seien. Das sei vorliegend aber angesichts ihrer, der Beschwerdefiihrerin, zehnjahrigen
konfliktfreien Dienstzeit der Fall. Sie habe zudem mogliche Konflikte gerade dadurch zu entschérfen versucht, dass sie
auf ein Kopftuch verzichte. Die von ihr getragene Wollmiitze sei kein aus sich heraus versténdliches religioses Symbol
und stelle zudem gerade ein positives Bekenntnis zu religioser Neutralitidt und Toleranz dar. Zudem kénne durch den
Verzicht auf eine Einzelfallabwéigung Vertrauensschutzgesichtspunkten nicht hinreichend Rechnung getragen werden,
soweit das Kopftuchverbot Personen betreffe, fiir die dieses - wie fiir sie - zum Zeitpunkt der Dienstaufnahme nicht
absehbar gewesen sei.
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Eine verfassungskonforme Einschrinkung sei geboten und konne daran ankniipfen, dass nach § 57 Abs. 4 Satz 1
SchulG NW die Bekundung geeignet sein miisse, die geschiitzten Rechtsgiiter zu beeintrichtigen. Diese
Beeintrichtigung lasse sich auch konkret verstehen. Das stehe nicht im Widerspruch zum Willen des Gesetzgebers,
sondern reduziere lediglich das von ihm beabsichtigte Verbot auf das verfassungsrechtlich zuldssige Maf3.

48

¢) Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts verletze Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. Das Gericht habe seine
Feststellung, ein abstraktes Kopftuchverbot ohne Einzelfallpriifung sei nach § 8 AGG zulissig, nicht treffen diirfen,
ohne die Frage, ob dies mit Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG vereinbar sei, dem Europidischen Gerichtshof
vorzulegen. Die Vorlagepflicht nach Art. 234 Abs. 3 EGV (jetzt Art. 267 AEUV) sei in unhaltbarer Weise gehandhabt
worden, weil der Gerichtshof diese Frage in seiner bisherigen Rechtsprechung noch nicht erschopfend beantwortet habe
und das Bundesarbeitsgericht sich hiermit in keiner Weise auseinandergesetzt habe.

2. Das Verfahren 1 BvR 1181/10 (Beschwerdefiihrerin zu II.)
49

Die Beschwerdefiihrerin zu II.) riigt eine Verletzung von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1
und 3, von Art. 4 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 12 Abs. 1, sowie von Art. 33 Abs. 2 und 3 GG und Art. 9 und
Art. 14 EMRK durch die mittelbar angegriffenen Vorschriften sowie durch die angegriffenen Gerichtsentscheidungen.
Uberdies macht sie eine Verletzung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG durch das Urteil des Bundesarbeitsgerichts geltend.

50



a) Nach den gesetzlichen Bestimmungen sei das Verbot des Tragens eines religiosen Symbols bereits dann
gerechtfertigt, wenn ihm nach einer beliebigen Interpretationsméglichkeit ein Aussagegehalt zugedacht werden konne,
der geeignet sei, die staatliche Neutralitdt oder den Schulfrieden zu storen. Da auf dieser Grundlage muslimischen
Lehrerinnen das Tragen eines Kopftuchs untersagt werde, das elementarer Bestandteil einer am Islam ausgerichteten
Lebensweise sei, werde hierdurch der Schutz des Grundrechts aus Art. 4 GG stark verkiirzt.

51

Dies sei jedoch nicht erforderlich. Betrachte man das Kopftuch als ein bloBes Zeichen fiir eine Religionszugehorigkeit,
konne es die staatliche Neutralitit nicht gefdhrden. Diese selbst sei ebenso wie der Schulfriede kein kollidierendes Gut
von Verfassungsrang, sondern leite sich lediglich aus dem Schutzgehalt der negativen Religionsfreiheit ab. Sie sei als
ein an den Staat adressiertes Abwégungsziel beziehungsweise als Abwigungsgrundsatz zu verstehen, um den
Religionsfrieden in der Gesellschaft zu gewihrleisten. Auch sei zu berticksichtigen, dass das Tragen des Kopftuchs dem
Staat nicht zuzurechnen sei und nicht zwingend den Schulfrieden gefihrden miisse. Dies werde am vorliegenden Fall
besonders deutlich, da sie, die Beschwerdefiihrerin, im Rahmen eines freiwilligen Schulangebots unterrichte, alle ihrer
Schiiler Muslime seien, sie als Kopftuchtrigerin eingestellt worden sei und bislang beanstandungsfrei unterrichtet habe.
Vor diesem Hintergrund geniige es, wenn bei einer Storung des Schulfriedens im Einzelfall eingegriffen werde.
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Der Eingriff in ihre Grundrechte sei nicht angemessen. Der Verzicht auf das Kopftuch verursache fiir eine gldubige
Muslimin einen starken Gewissenskonflikt. Ihr werde angesonnen, ihren Beruf aufzugeben, was auch einen Eingriff in
Art. 12 GG darstelle. Uberdies werde sie in ihrem allgemeinen Personlichkeitsrecht verletzt, weil sie ihr dufleres
Erscheinungsbild nicht mehr frei wihlen konne. Da es aber in erster Linie um das vorbehaltlose Grundrecht des Art. 4
GG gehe, sei nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Einzelfallabwigung bei der
Herstellung praktischer Konkordanz notwendig. Zu beriicksichtigen sei dabei, dass sie als Angestellte nicht den
gleichen Loyalitétspflichten unterliege wie Beamte und dass ihr Vertrauensschutz zukomme, weil sie schon bei ihrer
Einstellung ein Kopftuch getragen habe.
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b) Dariiber hinaus liege eine Verletzung von Art. 3 Abs. 3 und Art. 33 Abs. 3 GG vor, weil § 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG
NW abendlédndische und christliche Kulturwerte privilegiere. Der Gesetzgeber habe klar zum Ausdruck gebracht, dass
das Tragen christlicher Ordenskleidung auf dieser Grundlage nicht verboten sein solle. Hierin liege eine
Benachteiligung muslimischer Lehrerinnen aus religiosen Griinden, die nicht gerechtfertigt sei. Faktisch werde jeder
Schiiler in Ansehung einer Lehrerin in Ordenstracht deren Identifikation mit ihrer Religion ebenso ausgesetzt wie im
Fall des Tragens eines Kopftuchs. Eine verfassungskonforme Auslegung der Vorschrift verbiete sich wegen des
ausdriicklich zutage getretenen Willens des Gesetzgebers.
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¢) Die angegriffene Regelung verstofe des Weiteren gegen § 7 Abs. 1 AGG, der als bundesrechtliche Regelung dem §
57 Abs. 4 SchulG NW vorgehe (Art. 31 GG). Die unterschiedliche Behandlung sei nicht nach § 8 AGG gerechtfertigt.
Es handele sich bei dem Kopftuchverbot nicht um ein entscheidendes Merkmal fiir die berufliche Tétigkeit einer
Lehrerin. Schon ihr bisher beanstandungsfrei gebliebener Unterricht zeige, dass dies nicht der Fall sei. Im Ubrigen
miisse der Staat ebenso wie die Gesellschaft auch schlichte religiose Bekundungen hinnehmen.
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d) Das Bundesarbeitsgericht habe die Vorlagepflicht zum Europidischen Gerichtshof verletzt, weil dieser die Frage einer
pauschalen oder einzelfallbezogenen Auslegung von Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG noch nicht entschieden
habe.

Iv.
56

Zu den Verfassungsbeschwerden haben Stellung genommen das Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes
Nordrhein-Westfalen fiir die Landesregierung, die Niedersidchsische Staatskanzlei fiir die Landesregierung, das



Bundesverwaltungsgericht, der Dachverband Freier Weltanschauungsgemeinschaften e.V. (DFW), das Aktionsbiindnis
muslimischer Frauen e.V. (amf), die Alevitische Gemeinde Deutschland e.V., der Verband Bildung und Erziehung e.V.
(VBE), der Internationale Bund der Konfessionslosen und Atheisten e.V. (IBKA), die Tiirkisch-Islamische Union der
Anstalt fiir Religion e.V. (DITIB) und der Zentralrat der Juden in Deutschland K.d.6.R.
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1. Das Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen verweist darauf, dass zu den
mittelbar angegriffenen Vorschriften die unterschiedlichsten Rechtsauffassungen vertreten wiirden. Diese Zerrissenheit
habe sich seinerzeit in den Debatten des Landtags im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens abgebildet. Deshalb sei es
ausdriicklich zu begriilen, dass sich das Bundesverfassungsgericht nunmehr mit der Materie befassen und fiir
Rechtsklarheit sorgen werde.
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2. Die Niedersichsische Staatskanzlei geht in ihrer Stellungnahme zunichst auf die Vorschrift des niedersidchsischen
Schulgesetzes ein, die in § 51 Abs. 3 NSchG das duflere Erscheinungsbild von Lehrkriften regelt und erachtet diese fiir
verfassungsgemif3. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen konne der Gesetzgeber fiir Kleidungsstiicke
und duBere Zeichen, die offensichtlich aus weltanschaulich-religiosen Motiven getragen wiirden, ein generelles Verbot
anordnen, so dass eine Einzelfallpriifung entbehrlich sei. Dies ergebe sich aus der Kopftuch-Entscheidung des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 24. September 2003 (BVerfGE 108, 282). Etwas anderes gelte in den
Fillen, in denen unklar sei, ob einer Bekleidung oder einem Zeichen ein religioser oder weltanschaulicher
Aussagegehalt zukomme. Dies sei von der Schulbehorde vom objektiven Empfiangerhorizont aus zu beurteilen.
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Die Bestimmung 16se das unvermeidliche Spannungsverhéltnis der in Rede stehenden Grundrechte unter
Beriicksichtigung des Toleranzgebots in angemessener Weise auf. Der Gesetzgeber habe sich in Anlehnung an die
Kopftuch-Entscheidung (BVerfGE 108, 282) daran orientiert, dass einerseits Art. 7 GG im Bereich des Schulwesens
weltanschaulich-religiose Einfliisse unter Wahrung des Erziehungsrechts der Eltern zulasse und dass andererseits Art. 4
GG gebiete, bei der Entscheidung fiir eine bestimmte Schulform weltanschaulich-religiose Zwénge so weit wie moglich
auszuschalten. Damit sei ein Mittelweg eingeschlagen worden. Den Lehrkriften sei grundsétzlich zugestanden, ihre
Glaubensfreiheit auch im Dienst auszuiiben. Diese werde erst dort eingeschriankt, wo Zweifel an der neutralen Erfiillung
des staatlichen Bildungsauftrags aufkdmen. Dies sei etwa dann der Fall, wenn eine Lehrkraft im Dienst ein islamisches
Kopftuch oder eine Burka trage. Wiren solche religiosen Kultushandlungen zuléssig, liefe die negative
Glaubensfreiheit der Schiiler ins Leere. Da diese verpflichtet seien, am Schulbetrieb teilzunehmen, konnten sie
weltanschaulich-religiosen Handlungen der Lehrkréfte nicht aus dem Wege gehen. Das elterliche Erziehungsrecht in
religiosen Fragen werde ebenfalls unzuléssig verkiirzt. Fiir den weltanschaulich-religiosen Bereich bedeute das
Toleranzgebot, dass Schiiler an 6ffentlichen Schulen zwar mit verschiedenen weltanschaulich-religiosen Auffassungen
und Bekundungen in Beriihrung kommen diirften und sollten, aber in einer maf3vollen und nicht etwa aufdringlichen
oder erdriickenden Weise. Dieses Ergebnis entspreche der praktischen Konkordanz.
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Folglich sei § 57 Abs. 4 SchulG NW grundsitzlich als verfassungsgemif anzusehen. Soweit allerdings § 57 Abs. 4 Satz
3 SchulG NW in Rede stehe, werde von einer Stellungnahme abgesehen, da in Niedersachsen auf eine vergleichbare
Regelung bewusst verzichtet worden sei.
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3. Die Prisidentin des Bundesverwaltungsgerichts hat Stellungnahmen des dortigen 2. und 6. Revisionssenats
iibermittelt. Der 2. Revisionssenat teilt mit, dass er mit den angegriffenen Regelungen selbst bisher nicht befasst
gewesen sei. Im Ubrigen verweist er auf seine bisherige Rechtsprechung zu § 38 Abs. 2 SchulG BW und § 59b Abs. 4
BremSchulG (BVerwGE 121, 140; 131, 242). Der 6. Revisionssenat weist auf eine Entscheidung iiber die Befreiung
einer muslimischen Schiilerin vom koedukativen Sportunterricht aus Griinden der Befolgung islamischer
Bekleidungsvorschriften hin (BVerwGE 94, 82). Die Erwidgungen dieser Entscheidung seien auf die hier vorliegende
Problematik aber nicht iibertragbar.
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4. Der Dachverband Freier Weltanschauungsgemeinschaften e.V. (DFW) hilt § 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NW fiir
verfassungswidrig. Die Ausklammerung christlicher und abendldndischer Kulturwerte aus dem Bekundungsverbot
verstofle gegen das Neutralitdtsgebot des Staates und sei unzulissig gegen den Islam gerichtet. Eine einseitige
Hervorhebung christlicher Kulturwerte griinde auf einer ideologisch gepriagten Darstellung der europidischen
Kulturgeschichte selbst, die auf noch anderen Religionen als allein der christlichen beruhe. Fiir die Beibehaltung der
iibrigen Regelungen der Vorschrift sprachen allerdings die Grundrechte von Schiilern und Eltern.
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5. Das Aktionsbiindnis muslimischer Frauen e.V. (amf) meint, § 57 Abs. 4 SchulG NW sei verfassungswidrig. Er
missachte die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus der Kopftuch-Entscheidung des Zweiten Senats (BVerfGE
108, 282). Die Vorschrift verletze die staatliche Neutralitdtspflicht, weil sie Religionen ungleich behandele. Das
Kopftuch werde - entgegen dem Sinngehalt, den die einzelnen Betroffenen und der Islam ihm gében - auf eine dem
Gesetzgeber genehme, ndmlich eine nicht mit der Verfassung kompatible Deutung reduziert. Die notwendigen
empirischen Belege fiir eine beeinflussende und den Schulfrieden stérende Wirkung des Kopftuchs seien nicht erbracht
worden. Dabei habe in Nordrhein-Westfalen von 1970 bis 2010 eine Grundschullehrerin mit Kopftuch unterrichtet, so
dass ein solcher Nachweis moglich gewesen wire.

64

Das Kopftuchverbot habe eine diskriminierende Wirkung. Es treffe ausschlielich Frauen und unter ihnen wiederum
nur diejenigen, die ein Kopftuch triigen. Auch habe das Gesetz dazu gefiihrt, dass die tatsdchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung fiir Kopftuch tragende Frauen nicht nur im Schulbereich unméglich geworden sei und dass
Nachteile geschaffen worden seien, die es zuvor nicht in dieser Ausprigung gegeben habe. SchlieBlich seien
muslimische Frauen insoweit benachteiligt, als anderen Religionen das Kopftuch als Teil der Religionsausiibung
unbekannt sei. Das Kopftuchverbot habe aus selbstbewussten, integrierten und 6konomisch unabhéingigen Frauen
verunsicherte, ausgegrenzte und abhingige Frauen gemacht; es habe solche, die ein nicht-traditionelles Rollenbild
gelebt hitten, in ein traditionelles gezwungen und muslimischen Schiilerinnen, die ein Kopftuch tragen wollten, gezeigt,
dass sie sich zwischen Kopftuch und Karriere entscheiden miissten.
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Die Erfahrungen, die Kopftuch tragende Lehrerinnen nach Inkrafttreten des Gesetzes gemacht hitten, beschreibt das
Aktionsbiindnis wie folgt: Zu Beginn sei das Kopftuchverbot im schulischen Umfeld weitgehend auf Unverstindnis
gestolen. Das Klima habe sich im Laufe der Zeit aber als Folge der emotionalen Diskussion eingetriibt. Die Situation
der Lehrerinnen, die wegen der laufenden Verfahren noch mit Kopftuch unterrichten diirften, gestalte sich auch dann
schwieriger, wenn eine vermeintlich muslimische Lehrerin in das Kollegium eintrete, die kein Kopftuch trage, weil
diese ihnen als ,,Vorbild* vorgehalten werde. Auch laizistisch geprégte tiirkische Lehrerinnen reagierten oft ablehnend.
Das soziale Umfeld der betroffenen Frauen sei hingegen bereit, jede ihrer Entscheidungen zu unterstiitzen, auch das
Ablegen des Kopftuchs. Zuweilen werde durch Familienangehorige darauf sogar gedringt, damit das Einkommen der
Frauen nicht wegfalle.
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Unverstindlich und mit dem Gesetz unvereinbar sei es, wenn die Schulverwaltung das Tragen einer Miitze als
Kompromiss nicht zulasse. Denn eine verfassungsrechtlich bedenkliche Signalwirkung konne von dieser nicht
ausgehen. Gleiches gelte fiir alternative Bindetechniken des Kopftuchs. Geduldet werde von den Behorden allenfalls
das alternative Tragen einer Periicke, wenn diese aus echtem Haar sei und deshalb nicht kiinstlich wirke, die Ohren
nicht bedecke und dazu kein Schal oder Rollkragen getragen werde; allerdings sei unklar, ob tatsdchlich alle diese
Bedingungen durchgesetzt wiirden. Die Lehrerinnen, die sich hierzu bereiterklirt hitten, hitten dies nur getan, weil der
Verlust des Arbeitsplatzes fiir sie zu inakzeptablen 6konomischen Konsequenzen gefiihrt hitte.
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Die Lehrerinnen, die ihre Tétigkeit hitten aufgeben miissen, hitten zuvor verschiedentlich Ausweichversuche
unternommen. Im schulnahen Bereich hitten sie dabei jedoch oft die Erfahrung gemacht, dass das Kopftuchverbot wohl
mit Riicksicht auf die vermeintlich im Gesetz zum Ausdruck kommende Mehrheitsmeinung auch dort faktisch
angewendet werde, wo es eigentlich nicht gelte. Selbst Privatschulen seien nicht bereit, Ausnahmen zuzulassen.
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6. Die Alevitische Gemeinde Deutschland e.V. erklirt, sie sei gegen das Kopftuchtragen von Lehrerinnen oder
Angestellten des offentlichen Dienstes, da der Staat in diesem Bereich seine strikte Neutralitidt wahren miisse. Maddchen
sollten sich frei entscheiden konnen, ob sie ein Kopftuch tragen wollten oder nicht. Trage eine Lehrerin als
Autoritétsperson ein Kopftuch, konne das Schiilerinnen unter Druck setzen und ihre Entscheidungsfreiheit
beeintrichtigen. Diese Vorbildwirkung konne auch dazu fiihren, dass die Familie Druck auf die Schiilerinnen ausiibe.
Alevitische Midchen, fiir die das Kopftuch keine religiose Pflicht sei, erlebten das Kopftuch in der Schule oft als
diskriminierend, weil ihnen von muslimischen Mitschiilerinnen die Verletzung religioser Regeln vorgeworfen werde.
Schon der Druck, der hier von anderen Schiilerinnen ausgeiibt werde, sei gro3. Insofern werde die Wahlfreiheit von
Schiilerinnen durch Kopftuch tragende Lehrerinnen enorm beeintréchtigt.
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7. Der Verband Bildung und Erziehung e.V. (VBE) hélt die Verfassungsbeschwerden fiir unbegriindet. § 57 Abs. 4
SchulG NW sei eine vertretbare und praxisorientierte Regelung, deren Bestand befiirwortet werde. Gerade in
Nordrhein-Westfalen zeige sich, dass die Schule vermehrt zu einem Ort werde, der mit unterschiedlichen politischen,
religiosen und weltanschaulichen Uberzeugungen konfrontiert werde. Es sei wichtig, dass der Staat eine neutrale
Haltung einnehme, um das Recht aller Schiiler auf Erziehung wahrnehmen zu kénnen. Aus der praktischen Erfahrung
wisse man, dass das Kopftuch einer Lehrerin bei Schiilern und deren Eltern oft ablehnende Reaktionen hervorrufe. Dass
es den Zugang zu bestimmten Gruppen von Schiilern und Eltern erleichtere, sei nicht von Bedeutung; denn es gehe
gerade um die Neutralitit des Lehrers gegeniiber allen Gruppen. Geringere Anforderungen an angestellte Lehrkrifte
seien diesbeziiglich nicht angezeigt, zumal auch der Tarifvertrag die Treuepflicht gegeniiber dem Arbeitgeber enthalte.
Auch Sozialpddagogen iibernihmen sensible hoheitliche Aufgaben und vertriten den 6ffentlichen Dienst nach aufien.
Die Frage einer Privilegierung anderer Religionen bediirfe noch der Kldarung. Allerdings gehe es, wie die praktische
Erfahrung zeige, einer Nonne im Habit nicht um eine personliche religiose Bekundung, sondern um das Tragen einer
althergebrachten Tracht. Das Kopftuch sei hingegen stets eine personliche religiose Bekundung.
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8. Der Internationale Bund der Konfessionslosen und Atheisten e.V. (IBKA) ist der Ansicht, ein allgemeines Verbot
religioser Bekundungen durch Lehrer sei verfassungskonform. Der hierin liegende Grundrechtseingriff sei
gerechtfertigt. Der mit der Religionsfreiheit gewihrleistete staatsfreie Raum finde seine Schranken jedenfalls dort, wo
durch den Grundrechtstriger der Staat selbst handele. Dem Freiheitsrecht des Lehrers trete nicht ein Anspruch des
Staates auf Neutralitit entgegen, sondern jene grundrechtlichen Anspriiche Dritter, die den Staat verpflichteten. Als
Reprisentant des Staates diirfe der Lehrer nicht in einer Weise in Grundrechte eingreifen, die dem Staat selbst verboten
sei. Dies gelte unabhingig von der Art des Dienstverhiltnisses. Der Staat sei berechtigt, seine Organisation so zu
gestalten, dass die Einhaltung der ihm auferlegten Grenzen durch die einzelnen Amtstrager moglich sei. Da auch der
Amtstriiger grundrechtsberechtigt sei, diirfe nicht jede religiose AuBerung verboten werden, sondern nur jene, die
geeignet sei, den Schulfrieden zu stéren. Eine Einzelfallpriifung sei dabei nicht zwingend, auch nicht im Lichte der
bisherigen Rechtsprechung zu schrankenlosen Grundrechten; denn diese beziehe sich nicht auf die
Grundrechtsausiibung im Amt, so dass hier eine engere Grenzziehung nicht ausgeschlossen sei.
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Mit Blick auf die Feststellung einer Eignung der religidsen Bekundung, den religiésen Frieden zu storen, miisse
gewihrleistet sein, dass nicht jede religiose Auerung verboten werde; ein friedlicher Diskurs miisse moglich bleiben.
Uberdies diirfe die Friedensgefihrdung nicht demjenigen zur Last gelegt werden, der die Intoleranz anderer auf sich
ziehe.
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Die Ausnahmeregelung des § 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NW sei verfassungswidrig; eine verfassungskonforme
Interpretation scheide aus. Schon die in Bezug genommenen Vorschriften des Landesverfassungsrechts seien
verfassungswidrig. Das Bundesverfassungsgericht sei aufgefordert, seine Rechtsprechung zur Anerkennung des
Christentums als pragendem Kultur- und Bildungsfaktor aufzugeben. Die Werteordnung des Grundgesetzes beruhe
nicht auf dem Christentum. Soweit kulturelle Elemente christlichen Ursprungs seien, seien sie heute ginzlich
sdkularisiert und diirften deshalb nicht als Grundlage einer Privilegierung herangezogen werden. SchlieBlich habe sich



die Gesellschaft in den letzten Jahren so sehr entkirchlicht, dass niemand mehr gezwungen sei, mit Elementen
christlichen religiosen Lebens umzugehen.
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Die Anwendung des Kopftuchverbots auf sonstige pidagogische Mitarbeiter sei unbedenklich. Denn diese hitten durch
ihre Schiedsfunktion sogar eine hohere Autoritét als Lehrer. Insofern sei es bedenklich, wenn geltend gemacht werde,
dass gerade durch das Kopftuch eine hohere Akzeptanz bestehe. Denn der schulische Erziehungsauftrag bestehe auch
darin, Respekt fiir Frauen ohne Kopftuch zu erwirken. Es sei zu befiirchten, dass die Kehrseite dieser besonderen
Akzeptanz in einer Bestidrkung der Ablehnung von Frauen ohne Kopftuch liege. Auch konne nicht eingewandt werden,
dass das Angebot fiir Schiiler freiwillig sei. Auf diese Weise wiirden Schiiler diskriminiert, die das Kopftuch als
Beeintrichtigung ihrer Rechte ansidhen. Gleiches gelte fiir den muttersprachlichen Ergidnzungsunterricht. Hier konne
weder davon ausgegangen werden, dass alle potentiellen Schiiler Muslime seien, noch dass alle muslimischen
Schiilerinnen mit der Wirkung, die von einer kopftuchtragenden Lehrerin ausgehe, einverstanden seien.
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9. Die Tiirkisch-Islamische Union der Anstalt fiir Religion e¢.V. (DITIB) hat folgende theologische Bewertung ihres
Obersten Religionsrates mitgeteilt: Muslimische Frauen miissten ab Eintritt der Pubertit in Gegenwart von Ménnern,
mit denen sie nicht verwandt seien und die zu ehelichen ihnen religionsrechtlich erlaubt sei, ihren Korper - mit
Ausnahme von Gesicht, Hinden und Fiilen - mit Kleidung derart bedecken, dass die Konturen und Farbe des Korpers
nicht zu sehen seien. Der Kopf gelte dabei als bedeckt, wenn Haare und Hals vollstindig bedeckt seien. Dies sei ein
nach den Hauptquellen der Rechtsfindung im Islam (Koran, Sunna, Gelehrtenkonsens und allgemeiner Ubereinkunft
der Gemeinden) bestimmtes religioses Gebot definitiver Qualitét. In welcher Weise die vorgeschriebene Bedeckung
erfolge, sei allein die Entscheidung der muslimischen Frau. Das Tragen des Kopftuchs diene demnach ausschlieBlich
der Erfiillung eines religiosen Gebots und habe dariiber hinaus fiir die Trigerin weder einen symbolischen Charakter
noch diene es der Bekundung nach auf3en.
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10. Der Zentralrat der Juden in Deutschland K.d.6.R. erachtet das Verbot des Tragens einer Miitze durch eine Lehrerin
fiir verfassungswidrig. Mit Blick auf Art. 4 GG sei nicht ersichtlich, welche konkrete Gefahr durch das Tragen einer
Miitze oder eines Kopftuchs in Bezug auf Rechte Dritter gegeben sein konne. Es sei duBerst bedenklich, wenn es in
Deutschland tatséchlich nicht moglich sein solle, in allen Bereichen erkennbar zeigen zu diirfen, welcher Religion man
angehore. Im vorliegenden Fall sei keinerlei Verhalten erkennbar, durch das Schiiler oder Eltern gefihrdet worden
seien.
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Was § 57 Abs. 4 SchulG NW angehe, sei unabdingbar, dass aufgrund der gravierenden Beeintrichtigung der
Religionsfreiheit jeder Einzelfall gepriift werde. Die Anerkennung der ,,christlichen und abendlidndischen Bildungs- und
Kulturwerte oder Traditionen* sei zu begriilen. Dies diirfe aber nicht zu einer ,,Rangfolge* von Religionen und
Anschauungen fiihren. Keinesfalls diirfe ohne genaue individuelle Priifung pauschal abstrakt angenommen werden, dass
jemand allein deshalb, weil er sichtbar einer bestimmten Kultur oder Religion angehore, als Gefahrdung der
Menschenwiirde, der Gleichberechtigung oder der freiheitlich-demokratischen Grundordnung angesehen werde.

B.
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Die zuldssigen Verfassungsbeschwerden sind im Wesentlichen begriindet.
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Die Vorschriften des § 57 Abs. 4 Satz 1 und 2 und des § 58 Satz 2 SchulG NW sind in den Fillen religioser
Bekundungen durch das duBlere Erscheinungsbild von Pddagoginnen und Padagogen nur nach Maf3gabe einer der
Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) gerecht werdenden einschriankenden Interpretation mit dem

Grundgesetz vereinbar. Die von den Beschwerdefiihrerinnen beanstandeten arbeitsgerichtlichen Entscheidungen werden
diesen Anforderungen nicht gerecht und verletzen sie deshalb in ihrem Grundrecht auf Glaubens- und



Bekenntnisfreiheit. Der als Privilegierungsvorschrift zugunsten christlich-abendldndischer Bildungs- und Kulturwerte
oder Traditionen konzipierte § 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NW steht nicht im Einklang mit dem Verbot der
Benachteiligung aus religiosen Griinden (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 und Art. 33 Abs. 3 GG). Das lasst jedoch den Bestand der
Regelung im Ubrigen und die Moglichkeit der verfassungskonformen Auslegung der Siitze 1 und 2 des § 57 Abs. 4
SchulG NW unberiihrt.
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Gegenstand der verfassungsrechtlichen Priifung sind die angegriffenen Entscheidungen der Arbeitsgerichte und die
ihnen zugrunde liegende Verbotsbestimmung des § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW, soweit diese religiose Bekundungen
durch das duflere Erscheinungsbild des padagogischen Personals betrifft. Die Priifung der Norm ist auch auf Satz 2 und
Satz 3 des § 57 Abs. 4 SchulG NW zu erstrecken, obgleich sich die Arbeitsgerichte ausdriicklich nur auf das
Bekundungsverbot des Satzes 1 gestiitzt haben. Der Regelung liegt ein einheitliches Konzept zugrunde. Dies kommt
auch in der sprachlichen Ankniipfung des Satzes 2 an Satz 1 (,,Insbesondere ...“) zum Ausdruck. Der von den
Beschwerdefiihrerinnen beanstandete Satz 3 kniipft gleichfalls an Satz 1 an und ist in die Priifung einzubeziehen, weil
seine Privilegierung christlicher und jiidischer Religionen den Beschwerdefiihrerinnen bei der Anwendung des Satzes 1
gleichheitswidrig nicht zugute kommt. Die den Anwendungsbereich der Norm auf sonstige, bei der Bildungs- und
Erziehungsarbeit mitwirkende padagogische und sozialpidagogische Mitarbeiter erweiternde Vorschrift des § 58 Satz 2
SchulG NW ist Gegenstand der Priifung, weil sie im Fall der Beschwerdefiihrerin zu I.) unverzichtbarer Teil der von
den Arbeitsgerichten angewandten Rechtsgrundlage ist.

II.

80

Die in den Ausgangsverfahren ergangenen Urteile der Arbeitsgerichte beruhen auf einer gesetzlichen Grundlage, die
der einschriankenden verfassungskonformen Auslegung bedarf. Deren Anforderungen geniigen die Urteile nicht. Ein
Verbot religioser Bekundungen durch das duflere Erscheinungsbild, das bereits die abstrakte Gefahr einer
Beeintrichtigung des Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitdt ausreichen lésst, ist im Blick auf die Glaubens- und
Bekenntnisfreiheit der Pddagogen jedenfalls unangemessen und damit unverhiltnismaBig, wenn die Bekundung
nachvollziehbar auf ein als verpflichtend empfundenes religioses Gebot zuriickfiihrbar ist. Erforderlich ist vielmehr eine
hinreichend konkrete Gefahr. Eine entsprechende gebietsbezogene, moglicherweise auch landesweite Untersagung
kommt von Verfassungs wegen fiir 6ffentliche bekenntnisoffene Gemeinschaftsschulen nur dann in Betracht, wenn eine
hinreichend konkrete Gefahr fiir die genannten Schutzgiiter im gesamten Geltungsbereich der Untersagung besteht.
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Das Bundesarbeitsgericht hat in beiden Ausgangsverfahren - wie im Ergebnis schon die Vorinstanzen - angenommen,
das Verhalten der Beschwerdefiihrerinnen sei im Sinne von § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NW geeignet, die Neutralitit des
Landes gegeniiber Schiilern und Eltern sowie den religiosen Schulfrieden zu gefihrden. Das Verbot erfasse nicht erst
Bekundungen, die die Neutralitit des Landes oder den religiosen Schulfrieden konkret gefihrdeten oder gar storten. Es
solle schon einer abstrakten Gefahr vorbeugen, um konkrete Gefahrdungen gar nicht erst aufkommen zu lassen.
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Ein so weit greifendes Verstindnis des Verbots fiihrt fiir Fille der vorliegenden Art zu einem erheblichen Eingriff in
das Grundrecht auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit des padagogischen Personals, der in dieser Allgemeinheit
verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt werden kann, weil er sich als unverhiltnisméBig erweist.

83

1. Der Schutz des Grundrechts auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) gewihrleistet auch den
Piadagoginnen und Pddagogen in der 6ffentlichen bekenntnisoffenen Gemeinschaftsschule die Freiheit, den Regeln ihres
Glaubens gemil einem religiosen Bedeckungsgebot zu gentigen, wie dies etwa durch das Tragen eines islamischen
Kopftuchs der Fall sein kann, wenn dies hinreichend plausibel begriindet wird.
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a) Die Beschwerdefiihrerinnen konnen sich auch als Angestellte im 6ffentlichen Dienst auf ihr Grundrecht aus Art. 4
Abs. 1 und 2 GG berufen (ebenso fiir Beamte BVerfGE 108, 282 <297 f.>). Die Grundrechtsberechtigung der
Beschwerdefiihrerinnen wird durch ihre Eingliederung in den staatlichen Aufgabenbereich der Schule nicht von
vornherein oder grundsitzlich in Frage gestellt. Der Staat bleibt zudem auch dann an die Grundrechte gebunden, wenn
er sich zur Aufgabenerfiillung zivilrechtlicher Instrumente bedient, wie das hier durch den Abschluss privatrechtlicher
Arbeitsvertrage mit den zur Erfiillung seines Erziehungsauftrags von ihm angestellten Piadagoginnen der Fall ist (Art. 1
Abs. 3 GG; vgl. BVerfGE 128,226 < 245>).
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b) Art. 4 GG garantiert in Absatz 1 die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und des religiosen und weltanschaulichen
Bekenntnisses, in Absatz 2 das Recht der ungestorten Religionsausiibung. Beide Absitze des Art. 4 GG enthalten ein
umfassend zu verstehendes einheitliches Grundrecht (vgl. BVerfGE 24, 236 <245 f>; 32, 98 <106>; 44,37 <49>; 83,
341 <354>; 108, 282 <297>; 125, 39 <79>; BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Oktober 2014 - 2 BvR
661/12 -, juris, Rn. 98). Es erstreckt sich nicht nur auf die innere Freiheit, zu glauben oder nicht zu glauben, das heif3t
einen Glauben zu haben, zu verschweigen, sich vom bisherigen Glauben loszusagen und einem anderen Glauben
zuzuwenden, sondern auch auf die duBere Freiheit, den Glauben zu bekunden und zu verbreiten, fiir seinen Glauben zu
werben und andere von ihrem Glauben abzuwerben (vgl. BVerfGE 12, 1 <4>; 24,236 <245>; 105,279 <294>; 123,
148 <177>). Umfasst sind damit nicht allein kultische Handlungen und die Ausiibung und Beachtung religioser
Gebriuche, sondern auch die religiose Erziehung sowie andere AuBerungsformen des religiosen und weltanschaulichen
Lebens (vgl. BVerfGE 24,236 <245 £>; 93, 1 <17>). Dazu gehort auch das Recht der Einzelnen, ihr gesamtes
Verhalten an den Lehren ihres Glaubens auszurichten und dieser Uberzeugung gemiB zu handeln, also glaubensgeleitet
zu leben; dies betrifft nicht nur imperative Glaubenssitze (vgl. BVerfGE 108, 282 <297> m.w.N.; BVerfG, Beschluss
des Zweiten Senats vom 22. Oktober 2014 - 2 BVR 661/12 -, juris, Rn. 88).
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Bei der Wiirdigung dessen, was im Einzelfall als Ausiibung von Religion und Weltanschauung zu betrachten ist, darf
das Selbstverstindnis der jeweils betroffenen Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften und des einzelnen
Grundrechtstrigers nicht aufer Betracht bleiben (vgl. BVerfGE 24, 236 <247 f>; 108, 282 <298 f.>). Dies bedeutet
jedoch nicht, dass jegliches Verhalten einer Person allein nach deren subjektiver Bestimmung als Ausdruck der
Glaubensfreiheit angesehen werden muss. Die staatlichen Organe diirfen priifen und entscheiden, ob hinreichend
substantiiert dargelegt ist, dass sich das Verhalten tatséchlich nach geistigem Gehalt und duflerer Erscheinung in
plausibler Weise dem Schutzbereich des Art. 4 GG zuordnen lésst, also tatsdchlich eine als religios anzusehende
Motivation hat. Dem Staat ist es indes verwehrt, derartige Glaubensiiberzeugungen seiner Biirger zu bewerten oder gar
als ,,richtig® oder ,,falsch* zu bezeichnen; dies gilt insbesondere dann, wenn hierzu innerhalb einer Religion
divergierende Ansichten vertreten werden (vgl. BVerfGE 24, 236 <247 f>; 33,23 <29 f>; 83, 341 < 353>; 104, 337
<354 f>; 108, 282 <298 f.>).

87

¢) Die Musliminnen, die ein in der fiir ihren Glauben typischen Weise gebundenes Kopftuch tragen, konnen sich dafiir
auch bei der Ausiibung ihres Berufs in der 6ffentlichen bekenntnisoffenen Gemeinschaftsschule, aber auch fiir das
Tragen einer sonstigen Bekleidung, durch die Haare und Hals nachvollziehbar aus religiosen Griinden bedeckt werden,
auf den Schutz der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG berufen (vgl. BVerfGE 108, 282
<298>).
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Die beiden Beschwerdefiihrerinnen machen mit ihren Verfassungsbeschwerden eine religiose Motivation fiir das
Tragen ihrer Kopfbedeckungen geltend. Sie bezeichnen deren Tragen als unbedingte religiose Pflicht und als
elementaren Bestandteil einer am Islam orientierten Lebensweise.

&9

Diese religiose Fundierung der Bekleidungswahl ist auch mit Riicksicht auf die im Islam vertretenen unterschiedlichen
Auffassungen zum sogenannten Bedeckungsgebot nach geistigem Gehalt und duBerer Erscheinung hinreichend
plausibel. Dabei kommt es nicht darauf an, dass der genaue Inhalt der Bekleidungsvorschriften fiir Frauen unter
islamischen Gelehrten durchaus umstritten ist. Es geniigt, dass diese Betrachtung unter den verschiedenen Richtungen



des Islam verbreitet ist und insbesondere auf zwei Stellen im Koran (Sure 24, Vers 31; Sure 33, Vers 59) zuriickgefiihrt
wird (vgl. Asad, Die Botschaft des Koran - Ubersetzung und Kommentar, 2009, S. 676 f., 810; vgl. auch Heine,
Kleiderordnung, in: Handbuch Recht und Kultur des Islams in der deutschen Gesellschaft, 2000, S. 184 <186 f>). Ein
Bedeckungsgebot wird im Islam teilweise auch als unbedingte Pflicht eingeordnet (vgl. Khoury, Das islamische
Rechtssystem, in: Handbuch Recht und Kultur des Islams in der deutschen Gesellschaft, 2000, S. 37 <52>). Unter
diesen Umstidnden kommt es nicht darauf an, dass andere Richtungen des Islam ein als verpflichtend geltendes
Bedeckungsgebot fiir Frauen nicht kennen (vgl. BVerfGE 108, 282 <298 f>).
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2. Die auf § 57 Abs. 4 (im Fall der Beschwerdefiihrerin zu I.) i.V.m. § 58 Satz 2) SchulG NW gestiitzte, von den
angegriffenen Gerichtsentscheidungen bestitigte Untersagung des Tragens der in Rede stehenden Kopfbedeckungen
erweist sich angesichts des von den Beschwerdefiihrerinnen als verpflichtend empfundenen religisen
Bedeckungsgebots als schwerwiegender Eingriff in ihr Grundrecht auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit.
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a) Die Einordnung des Tragens von Kleidungsstiicken als dufere religiose Bekundung im Sinne des § 57 Abs. 4 Satz 1
SchulG NW beruht auf einer zundchst den Fachgerichten obliegenden Auslegung des einfachen Rechts, die fiir sich
genommen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist.
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Das Tatbestandsmerkmal der ,,duBeren Bekundung im Sinne der einfachgesetzlichen Eingriffsgrundlage des § 57

Abs. 4 Satz 1 SchulG NW ist nicht auf verbale AuBerungen beschrinkt. Das Bundesarbeitsgericht lisst insoweit
nachvollziehbar jede ,,bewusste, an die AuBenwelt gerichtete Kundgabe einer religiosen Uberzeugung® geniigen und
s