BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 2 BvR 806/08 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren
Uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn M ...

- Bevollmé&chtigte:
Rechtsanwalte Dr. Stock und Koll.,
Hauptstral’e 23, 97199 Ochsenfurt -

gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vomMa1
a) 2008 - 1 Ws 198/08 -,

b) den Beschluss des Landgerichts Wirzburg voniré&Bruar 2008 -
JK Ns 832 Js 15960/05 JSch -,

C) den Beschluss des Amtsgerichts Wirzburg vonMbs 2007 -
708 Ls 832 Js 15960/05 JSch -,

d) den Haftbefehl des Amtsgerichts Wirzburg vomJ2@i 2006 - 1
Gs 2113/06 -

und Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesserigsgerichts durch die Richter
Brof3,

Di Fabio
und Landau

am 11. Juni 2008 einstimmig beschlossen:



Der Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vo&¥ 2008 — 1 Ws 198/08 — und der
Beschluss des Landgerichts Wirzburg vom 19. Fel2@@8 — JK Ns 832 Js 15960/05 Jsch —
verletzen den Beschwerdeftihrer in seinem Grundichidrtikel 2 Absatz 2 Satz 2 des
Grundgesetzes.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts wird aufgehdlie Sache wird an das
Oberlandesgericht zurtickverwiesen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einesgireiligen Anordnung.
Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nichtEntscheidung angenommen.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefiihrer seitveendigen Auslagen zu erstatten.

Grunde:
A.
1

Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit seiner Veuiagsbeschwerde gegen die
Aufrechterhaltung von Untersuchungshatt.

2

1. a) Gegen den Beschwerdeflhrer erging am 282006 Haftbefehl des Amtsgerichts
Wirzburg. Er wurde dringend verdachtigt, im Frihjatier Sommer 2004 seine 1995
geborene Tochter und deren 1996 geborene Freundexuell missbraucht zu haben. Als
Haftgrund wurde Fluchtgefahr angefuhrt. Der Haftiéfvurde am selben Tag vollzogen.

3

b) Die Staatsanwaltschaft erhob am 11. Juli 200dage zum Amtsgericht Wirzburg —
Jugendschoffengericht. Der Tatnachweis sollte diasbesondere durch die Aussage der
Zeugin L. gefuihrt werden. Die Staatsanwaltschattiehaerzu unter dem 30. November 2005
die Sachverstandige Diplom-Psychologin H. mit dest&lung eines aussagepsychologischen
Gutachtens beauftragt, das diese am 6. Marz 200égte und in dem sie die
Glaubwiirdigkeit der Zeugin bestatigte. Das Amtsgsriiel3 die Anklage am 31. Oktober
2006 zur Hauptverhandlung zu. Der Beschwerdefilbeantragte am 23. November 2006,
die Sachverstandige wegen Besorgnis der Befangeatbmilehnen und eine neue
Begutachtung gemal § 83 Abs. 2 bzw. Abs. 1 StPQaadaen. Zur Begrindung fuhrte er
aus, dass das Gutachten der Sachverstandigeredmédlichen Méangeln leide. Er legte eine
Stellungnahme der Diplom-Psychologin Dr. A. voe die methodischen Qualitatsstandards
der Begutachtung fur nicht ausreichend umgesetit hi



4
c) Am 27. November 2006 setzte das Amtsgericht Wing den Haftbefehl aul3er Vollzug.
5

d) Die Sachverstandige H. gab am 18. Dezember @@7Stellungnahme zum Gutachten
der Sachverstandigen Dr. A. ab. Durch Beschluss 26nMarz 2007 wies das Amtsgericht
Wirzburg die Antréage des Beschwerdefuhrers vonNad8ember 2006 zurlick. Die
Befangenheit der Sachverstandigen H. kdnne nishgéstellt werden. Selbst wenn die von
der Sachverstandigen Dr. A. geriigten Mangel voelegirden, wirden sie keinesfalls den
Tatbestand der Willkir bei der Gutachtenserstaterfiglen. Eine neue Begutachtung sei
nicht anzuordnen. Das Gericht kénne die vorgeweridormellen und materiellen Fehler
nicht nachvollziehen. Das Gutachten der Sachvetgjén sei in sich widerspruchsfrei und
nachvollziehbar. Die Sachverstandige sei dem eskasien Richter zudem seit einem
Jahrzehnt als erfahrene, zuverlassige und auf #amlsten Stand der
aussagepsychologischen Erkenntnis und Forschuhgrste Sachverstdndige aus zahllosen
Verfahren vor dem Familiengericht und dem Strafderbekannt.

6

e) Durch Beschluss vom 16. Mai 2007 wurde der Hddhl vom 28. Juni 2006 wieder in
Vollzug gesetzt. Der Beschwerdefuhrer befindet seihdiesem Tag in ununterbrochener
Untersuchungshaft. Als weiterer Haftgrund wurdedéeiklungsgefahr angefuhrt. Der
Beschwerdeflihrer habe den Anzeigeerstatter alsdg¢sthander” bezeichnet und ihn
bedroht.

7

f) Die Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht Wirzptand am 24. Juli 2007, 14. August
2007, 29. August 2007 und 4. September 2007 BtetSachverstandigen H. und Dr. A.
erstatteten ihre Gutachten in der miindlichen Vethengy. Der Beschwerdefuhrer
wiederholte in der Hauptverhandlung seinen Antngigeaneute Begutachtung. Durch Urtell
vom 4. September 2007 wurde der Beschwerdefuhrgemveexuellen Missbrauchs von
Kindern in zwei tateinheitlichen Fallen zu eineeifeitsstrafe von zwei Jahren und vier
Monaten verurteilt. In den Urteilsgrinden fuhrte dantsgericht aus, dass die den
Beschwerdefiihrer belastende Aussage der Zeugilalblgaft sei. Das Gericht kbnne die
Glaubwiirdigkeit aus eigener Sachkunde beurteiless. den Darlegungen der
Sachverstandigen Dr. A. ergebe sich nichts andBrea®gn gedul3erte Kritik beziehe sich
allein auf Qualitatsaspekte des aussagepsycholmgséutachtens, jedoch nicht auf die
Frage nach dem Erlebnisgehalt der Aussagen delirZdbdgs Amtsgericht ordnete durch
Beschluss vom 4. September 2007 die Fortdauer airélichungshatft an.

8

g) Gegen das Urteil legten der Beschwerdefuhrerdim&taatsanwaltschaft Berufung zum
Landgericht Wirzburg ein. Das vollstandig abgesetiteil wurde dem Verteidiger des
Beschwerdefiihrers am 10. Oktober 2007 zugeste#dtBerufungsbegrindung der
Staatsanwaltschaft erfolgte am 31. Oktober 2007dim@egrindung des Beschwerdeflhrers
am 6. November 2007. Nach Eingang der Berufungsinelging bei den Justizbehdrden in



Wirzburg am 8. November 2007 legte die Staatsasgadft am 12. November 2007 die
Akten dem Landgericht vor, wo sie am 20. Novemii¥¥72eingingen.

9

h) Unter dem 12. Dezember 2007 erliel3 der Vorsideater Grol3en Jugendkammer des
Landgerichts Wirzburg eine Verfugung, mit der Piut. S. beauftragt wurde, vorab ein
Gutachten zu der Frage zu erstatten, ob das ayssatpelogische Gutachten der
Sachverstandigen H. vom 6. Marz 2006 erheblichéoaugsche Mangel aufweise und nicht
dem aktuellen Stand der Wissenschaft entsprechel Arbezember 2007 teilte das
Landgericht dem Beschwerdefuhrer mit, dass Berdtammine zwischen dem 10. April 2008
und dem 30. April 2008 vorgesehen seien. Der Sastaralige teilte am 28. Dezember 2007
dem Gericht mit, dass er das Gutachten nicht Zeienstatten konne. Er kdnne frihestens in
der zweiten Aprilhalfte/Anfang Mai tatig werden.rZQutachtenserstattung benétige er
zudem die gesamte Akte. Der Vorsitzende der Jugendier verfligte unter dem 15. Januar
2008, dass die vorgesehenen Berufungstermine lentiahd der Gutachtensauftrag bestehen
bleibt. Die Verfahrensakten gingen bei dem Sach&edsgen Prof. Dr. S. am 21. Januar 2008
ein. Dieser teilte am 12. Februar 2008 mit, dads die Terminslage bei ihm weiter
verscharft habe und er das Gutachten bis spatdstetesMai 2008 Ubersenden werde.

10

2. Durch Beschluss vom 19. Februar 2008 wies dadgericht Wirzburg den Antrag auf
Haftprifung vom 30. Januar 2008 ohne mundliche &edlung als unbegriindet zurtck.

11

Es kénne dahingestellt bleiben, ob der Haftgrundrtlechtgefahr bestehe. Jedenfalls sei der
Haftgrund der Verdunkelungsgefahr gegeben, worah der zwischenzeitliche Umzug der
Familie nichts andere.

12

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sei weitegawahrt. Der Hinweis auf die
Mdoglichkeit der Halbstrafe Ubersehe, dass diesh 8d€7 Abs. 2 Nr. 2 StGB an strenge
Voraussetzungen geknupft sei. Die von der Verteiaigangestellten Erwagungen zum Zwei-
Drittel-Zeitpunkt erschienen angesichts der Bergfdar Staatsanwaltschaft und der neuen
Anklage wegen Bedrohung des Zeugen zu abstrakt.

13

3. Die hiergegen gerichtete Beschwerde verwarfQizerlandesgericht Bamberg durch
Beschluss vom 31. Mérz 2008 als unbegriindet.

14

Der dringende Tatverdacht ergebe sich aus der ¥dung durch das Amtsgericht Wirzburg
vom 4. September 2007. Er werde auch von dem Besdefiihrer nicht in Abrede gestellt.

15



Es bestehe der Haftgrund der VerdunkelungsgefalfigrAnd der Bedrohung des
Anzeigeerstatters sei der dringende Verdacht gegelass der Beschwerdeflihrer versuche,
auf Zeugen mittels Begehung von Straftaten einZemir Wegen der Bedrohung sei der
Beschwerdefuihrer vom Amtsgericht Wirzburg inzwischach zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von funf Monaten verurtergeen. Dass Ortswechsel einiger Zeugen
diese Gefahr beseitigen kdnnten, sei abwegig. iEese Beschwerdefuhrer unschwer
maoglich, auch andere Orte aufzusuchen oder tektban Kontakt aufzunehmen. Ob
daneben der Haftgrund der Fluchtgefahr bestehenseheblich.

16

Eine Aul3ervollzugsetzung komme nicht in Betractdr Beschwerdefiihrer habe unter
Beweis gestellt, dass er ihm im Zusammenhang miAd8ervollzugsetzung eines
Haftbefehls erteilte Auflagen und Weisungen mistach

17

Die Fortdauer der Untersuchungshatft sei nicht umdlarismafig, auch nicht im Hinblick auf
die Straferwartung. Die Verdunkelungsgefahr wengiell die Dauer der Untersuchungshaft
nicht nennenswert gemindert. Der Beschwerdefulirebs einen Freispruch an. Er habe bei
Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils in eivenanlassten Gesamtstrafenbeschluss mit
einer erheblichen Gesamtfreiheitsstrafe zu rechDenzu erwartende Strafrest sei erheblich.

I.
18

1. Der Beschwerdefuhrer rugt die Verletzung von ArAbs. 2 Satz 2 GG. Zugleich beantragt
er den Erlass einer einstweiligen Anordnung.

19

Die Untersuchungshaft sei unverhaltnismaiig zwerswartenden Strafe. Der
Beschwerdefuhrer befinde sich inzwischen lber 1@at®in Untersuchungshaft. Das
Amtsgericht Wirzburg habe ihn zu einer Freiheitgdstvon zwei Jahren und vier Monaten
verurteilt. Die Halfte dieser Strafe habe er alerelis nach 14 Monaten verbi3t, zwei Drittel
nach 18 Monaten und 20 Tagen. Selbst wenn maregedi Zusammenhang bericksichtige,
dass der Beschwerdefiihrer wegen der BedrohungiZziMitinaten Gesamtfreiheitsstrafe
verurteilt wurde, ware bei Gesamtstrafenbildung&estrafe von mehr als zwei Jahren und
sechs Monaten zu erwarten. In diesem Fall lageéldlbstrafe bei 15 Monaten, der Zwei-
Drittel-Zeitpunkt bei 20 Monaten. Der Beschwerdeg&itkonne angesichts der friiheren
weitraumigen Terminierung der Kammer nicht damihreen, dass zeithah nach der
Gutachtenserstattung Ende Mai 2008 die Hauptvethagdeginne. Ein Berufungsurteil
werde nicht vor Ende September 2008 ergehen. AetlieZeitpunkt wirde sich der
Beschwerdefuhrer dann schon 21 1/2 Monate in Umtbrtsngshaft befinden.

20
Die Gerichte hatten auch das verfassungsrechtBelsehleunigungsgebot verletzt. Die

Begutachtung durch Prof. Dr. S. sei zu spat angedndorden. Sie hétte bereits nach Vorlage
des Gutachtens der Sachverstandigen Dr. A. am @3riber 2006 erfolgen kdnnen. Da sich



das Amtsgericht in seinem Urteil nicht auf das Ghtan der Sachverstandigen H. stitze, sei
offenkundig, dass das Amtsgericht selbst von destargelhaftigkeit ausging. Ware das
Gutachten bereits in erster Instanz eingeholt warbétte das Verfahren um neun Monate
verklrzt werden kénnen. AuRerdem sei die Beauftrggles Sachverstandigen Prof. Dr. S.
verzogert worden. Auch die verzogernd wirkende istung des Sachverstandigen kénne
nicht zu Lasten des Beschwerdefiihrers gehen.

21

2. Das Bayerische Staatsministerium der Justizindier Verfassungsbeschwerde Stellung
genommen. Es ist der Ansicht, dass die Verfass@sgslverde unzuléassig sei, soweit sie sich
gegen den Haftbefehl vom 28. Juni 2006 und gegerBéschluss des Amtsgerichts
Wirzburg vom 16. Mai 2007 richte.

22

Im Ubrigen erscheine die Verfassungsbeschwerdeguiabdet. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtsesaudlegung und Anwendung des
einfachen Rechts der Nachprufung durch das Bundesgengsgericht weitgehend entzogen.
Gerichtliche Entscheidungen kénnten, abgeseherveostt3en gegen das Willktrverbot, nur
auf Auslegungsfehler hin Uberpruft werden, dieaoér grundséatzlichen unrichtigen
Anschauung von der Bedeutung eines GrundrechtsitegruDanach sei eine Verletzung des
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG nicht festzustellen.

23

Gegen das Beschleunigungsgebot sei nicht verstwBeten. Dass das Amtsgericht die
Einholung eines dritten Gutachtens nicht fir notivgrgehalten habe, sei eine
einfachrechtliche Fragestellung und der Uberprifdingh das Verfassungsgericht entzogen.
Die Kritik an dem Gutachten der Sachverstandigedufich die Sachverstandige Dr. A. flhre
nicht zu einer gerichtlichen Verpflichtung, ein veges Gutachten einzuholen, wenn das
Gericht nach seiner Auffassung tber die erfordegliSachkunde verflgt. Eine evidente
Notwendigkeit zur Einholung eines ,,Obergutachtemsbe nicht bestanden. Auch andere
Verfahrensverzégerungen seien nicht ersichtlicle. \Barlegung der ursprtinglich
vorgesehenen Hauptverhandlungstermine vom 5. Deze®@®6 und 8. Mai 2007 beruhten
auf Antragen des Beschwerdefuhrers. Aufgrund vamireskollisionen sei eine friihere
Terminierung nicht moglich gewesen.

24

Auch nach Erlass des erstinstanzlichen Urteilsnsesgne der Justiz vorzuwerfenden
Verfahrensverzdogerungen entstanden. Die Urteilsliragy sei ersichtlich nicht an der Frist
des 8§ 275 Abs. 1 StPO ausgerichtet. Das Landgédratie nach Eingang der Akten
unverzuglich den Sachverstandigen Prof. Dr. S. fxeah. Soweit das Landgericht damit
seine Sachkunde anders beurteile als das Amtsgdiibine dies nicht zu einer Verletzung
des Beschleunigungsgebots. Die Auswahl des Gutadmigsse dem Gericht vorbehalten
bleiben, insbesondere wenn es um die BegutachteinGutachten zweier renommierter
Sachverstandiger gehe.

25



Ein Verstol3 gegen den Verhaltnismafigkeitsgrundsaticht ersichtlich. Ob der Verurteilte
im Fall einer rechtskraftigen Verurteilung eine B&wfenaussetzung zur Bewahrung erhalte,
sei der Entscheidung der Strafvollstreckungskammsdsehalten und hange malf3geblich auch
von seinem Verhalten ab. Der Strafrest sei aucHimblick auf die Berufung der
Staatsanwaltschaft erheblich. Die Einschatzund-dehgerichte in den angefochtenen
Beschlissen, der Verdunkelungsgefahr sei nichimhiteren Malinahmen zu begegnen, sei
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

26

Wahrend der Anhangigkeit der Verfassungsbeschwgirdgdas Gutachten des
Sachverstandigen Prof. Dr. S. am 5. Mai 2008 beamdigericht Wirzburg ein. Das
Landgericht teilte am 9. Mai 2008 mit, dass als pteerhandlungstermine der 19., 23., 24.
und 25. Juni 2008 vorgesehen sind.

B.
27

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde sowegish gegen die Beschlisse des
Landgerichts Wirzburg vom 19. Februar 2008 undQigerlandesgerichts Bamberg vom 31.
Marz 2008 richtet, zur Entscheidung an, weil digs2urchsetzung der Grundrechte des
Beschwerdeflihrers angezeigt ist (8 93c i.V.m. 8§88 2 Buchstabe b BVerfGG). Die
Verfassungsbeschwerde ist insoweit zuldssig umdeinier die Entscheidungszustandigkeit
der Kammer gemaf 8§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG eedffien Weise — auch offensichtlich
begrindet; die fir die Beurteilung maf3geblicheragsungsrechtlichen Fragen hat das
Bundesverfassungsgericht bereits entschieden.

28
Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einesgireiligen Anordnung.
29

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nichtBntischeidung angenommen.

I
30

1. Bei der Anordnung und Aufrechterhaltung der Wsuehungshatft ist das
Spannungsverhaltnis zwischen dem in Art. 2 Absaiz @ GG gewahrleisteten Recht des
Einzelnen auf persodnliche Freiheit und den unalveee Bedlrfnissen einer wirksamen
Strafverfolgung zu beachten. Grundsatzlich darRiechtsstaat nur einem rechtskréftig
Verurteilten vollstandig die Freiheit entzogen wardDer Freiheitsentzug eines der Straftat
lediglich Verdéachtigen ist wegen der Unschuldsvdtmg, die ihre Wurzel im
Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG hat wth #n Art. 6 Abs. 2 EMRK ausdriicklich
hervorgehoben ist (vgl. BVerfGE 19, 342 <347>; 348 <371>), nur ausnahmsweise
zulassig. Dabei muss den vom Standpunkt der Stfafgang aus erforderlich und



zweckmanig erscheinenden Freiheitsbeschrankungedigtder Freiheitsanspruch des noch
nicht verurteilten Beschuldigten als Korrektiv exggn gehalten werden, wobei dem
Grundsatz der VerhaltnismanRigkeit eine maf3geblBraeutung zukommt (vgl. grundlegend
BVerfGE 19, 342 <347>, sowie BVerfGE 20, 45 <49 888, 264 <270>; 53, 152 <158 f.>).
Zwischen beiden Belangen muss abgewogen werden.

31

2. Der VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz ist nichtfiiurdie Anordnung, sondern auch fur die
Dauer der Untersuchungshaft von Bedeutung. Er ngtjalass die Dauer der
Untersuchungshaft nicht aul3er Verhaltnis zur emtant Strafe steht und setzt ihr auch
unabhéangig von der Straferwartung Grenzen (BVer2BH45 <49 f.>). Aul3erdem vergrol3ert
sich regelmalig das Gewicht des Freiheitsanspgefpsniber dem Interesse an einer
wirksamen Strafverfolgung mit zunehmender Dauerdtgersuchungshaft (vgl. BVerfGE
36, 264 <270>; 53, 152 <158 f.>).

32

3. Zu beachten ist das verfassungsrechtlich inA&bs. 2 Satz 2 GG verankerte
Beschleunigungsgebot in Haftsachen (vgl. BVerfGE188l <195>), das verlangt, dass die
Strafverfolgungsbehérden und Strafgerichte alle lrolbgn und zumutbaren MalRnhahmen
ergreifen, um die notwendigen Ermittlungen mit gebotenen Schnelligkeit abzuschlie3en
und eine gerichtliche Entscheidung Uber die eine@scBuldigten vorgeworfenen Taten
herbeizufuhren (vgl. BVerfGE 20, 45 <50>; 36, 264/3>). An den zlgigen Fortgang des
Verfahrens sind dabei umso strengere Anforderuagesiellen, je langer die
Untersuchungshaft schon andauert (BVerfGK 7, 4247:). Das Beschleunigungsgebot
verliert seine Bedeutung auch nicht durch den Enies erstinstanzlichen Urteils. Es ist auch
darUber hinaus bei der Prifung der Anordnung detd&aer von Untersuchungshatft zu
beachten (BVerfGK 5, 109 <117>). Zur Durchfihrumges geordneten Strafverfahrens und
einer Sicherstellung der spateren Strafvollstregkkann die Untersuchungshaft deshalb nicht
mehr als notwendig anerkannt werden, wenn ihredaagr durch vermeidbare
Verfahrensverzogerungen verursacht ist (BVerfGE4%0s<50>; 36, 264 <270 ff.>; 53, 152
<161 f.>). Von dem Beschuldigten nicht zu vertrefiegrsachlich nicht gerechtfertigte und
vermeidbare erhebliche Verfahrensverzogerungemestedgelmalig einer weiteren
Aufrechterhaltung der Untersuchungshatft entgegen.

33

4. Der Grundrechtsschutz beeinflusst auch das Mexfsrecht. Das Verfahren der
Haftprifung und Haftbeschwerde muss so ausgessaliet dass nicht die Gefahr einer
Entwertung der materiellen Grundrechtspositionddasivgl. hierzu BVerfGE 53, 30 <65>;
63, 131 <143>). Dem ist durch eine verfahrensresttglKompensation (vgl. BVerfGE 17,
108 <117 ff.>; 42, 212 <219 f.>; 46, 325 <334 fdes mit dem Freiheitsentzug verbundenen
Grundrechtseingriffs, insbesondere durch erhéhteierungen an die Begrindungstiefe
von Haftfortdauerentscheidungen, Rechnung zu tréggnBVerfGE 103, 21 <35 f.>). Die
mit Haftsachen betrauten Gerichte haben sich beiwé&effenden Entscheidung

Uber die Fortdauer der Untersuchungshaft mit dei@aussetzungen eingehend
auseinanderzusetzen und diese entsprechend zuntdegrizu berticksichtigen sind auch die
voraussichtliche Gesamtdauer des Verfahrens, digefiti Fall einer Verurteilung konkret im
Raum stehenden Straferwartung und — unter Beridikgimg einer etwaigen Aussetzung des
Strafrestes zur Bewahrung gemal § 57 StGB — dasthstische Ende einer moglicherweise



zu verhangenden Freiheitsstrafe sowie VerzdgerudgerVerfahrens. Die zugehérigen
Ausfiihrungen mussen in Inhalt und Umfang eine Utidang des Abwagungsergebnisses
am Grundsatz der Verhaltnismaligkeit nicht nurdiém Betroffenen selbst, sondern auch ftr
das die Anordnung treffende Fachgericht im Rahnieer &igenkontrolle gewahrleisten und
in sich schlissig und nachvollziehbar sein (BVerfGki21 <429 f.>; 8, 1 <5>).

34

Diesen sich aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG ergebeAdéorderungen werden die angegriffenen
Entscheidungen des Landgerichts und des Oberlaewdesis nicht gerecht.

35

1. Sie lassen die gebotene Abwégung zwischen deihdisanspruch des Beschuldigten und
dem staatlichen Strafverfolgungsanspruch nichtrer&e. Das Landgericht begrindet die
Verhaltnismaligkeit lediglich damit, dass eine fauiasetzung zum Halbstrafenzeitpunkt
gemald 8 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB nicht in Betracht kemund die Erwéagungen des Verteidigers
zur Haftentlassung nach Verbuifung von zwei Drittldnverh&ngten Strafe gemal 8 57 Abs.
1 StGB zu ab-strakt seien. Das Oberlandesgerichteist ausschliel3lich floskelhaft darauf,
dass der Beschwerdefiihrer mit einer erheblichem@##eiheitsstrafe zu rechnen habe und
der zu erwartende Strafrest erheblich sei. KonKdéterlegungen zu der Hohe der noch zu
verbiRRenden Reststrafe werden nicht niedergelegtGBrichte gehen weder auf den
Verfahrensablauf noch auf mégliche Verzégerungeviesderen Ursachen ein. Den
angegriffenen Entscheidungen fehlen sowohl die entligen Feststellungen wie auch die
darauf aufbauenden Bewertungen, so dass eine riélrbare und sachgerechte Abwagung
nicht gewahrleistet ist. Sie kdnnen schon deshailektragfahige Grundlage fur die
Anordnung der Fortdauer der Untersuchungshatft sein.

36

2. Bei der vorzunehmenden Abwéagung wird das Obeeésgericht zu berticksichtigen haben,
dass sich nach standiger Rechtsprechung des Buartlessungsgerichts das Gewicht des
Freiheitsanspruchs des Untersuchungsgefangenenigegalem Strafverfolgungsinteresse
des Staates mit zunehmender Dauer der Untersudimafhgshoht (vgl. BVerfGE 19, 342
<347>; 36, 264 <270>; 53, 152 <158 f.>). Der Vofjaler Untersuchungshaft von mehr als
einem Jahr bis zum Beginn der Hauptverhandlung deler Erlass des Urteils wird nur in
ganz besonderen Ausnahmeféllen zu rechtfertigen(ggi. BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 30. September 12BvR 1775/99 —, NStZ 2000, S.

153; BVerfGK 7, 140 <156>; BVerfG, Beschluss deKammer des Zweiten Senats vom 23.
Januar 2008 — 2 BvR 2652/07 —, StV 2008, 198 <199>)

37

Zwar hat sich mit der Verurteilung des Beschwerledis durch das Amtsgericht das
Gewicht des staatlichen Strafanspruchs vergro8en) die Begehung der Straftat ist nach
der Beweisaufnahme als erwiesen angesehen woragetJrbstand, dass das Urteil noch
nicht rechtskraftig ist, fuhrt zu keiner andereruBeilung; denn die eingelegte Berufung
beseitigt nicht die Existenz des angegriffenen ildrtend damit den Umstand, dass auf der
Grundlage eines gerichtlichen Verfahrens berertsSehuldnachweis gelungen ist (BVerfGK



5, 109 <122>; 7, 140 <161>). Das rechtfertigt esr @pundsatzlich nicht, einen Verurteilten
bis zum Zeitpunkt der VollverbuRung der ausgespoeh Strafe in Untersuchungshaft zu
halten. Dem steht schon der Resozialisierungszweckstrafhaft entgegen; denn wird die
verhangte Freiheitsstrafe durch Anrechnung deridathungshaft zum tberwiegenden Teil
oder gar vollstandig verbuf3t, so kénnen die im Ramhaes Vollzugs der Strafhaft moglichen
Maflinahmen zur Resozialisierung nur in geringem Aasoder Uberhaupt keine Wirkung
entfalten (BVerfGK 5, 109 <122>; 7, 140 <162>). §#e Rechtsgedanke erfordert es auch,
dass bei der Ermittlung der Dauer der zu erwarter8teafhaft eine Aussetzung des
Strafrestes zur Bewdhrung gemal 8§ 57 StGB jedsmfalin beriicksichtigt werden muss,
wenn sie im konkreten Fall zu erwarten ist (vgl.aBNGK 7, 140 <162>; OLG Celle,
Beschluss vom 22. April 2002 — 2 StE 6/01 —, NS&Z-F02, S. 254; OLG Hamm,
Beschluss vom 5. November 1992 — 3 Ws 540/92 —]SIUBLG Bamberg, Beschluss vom
19. April 1989 — Ws 148/89 —, StV 1989, S. 486; OE@nkfurt, Beschluss vom 16. Juni
1986 — 1 Ws 146/86 —, NStZ 1986, S. 568; LG Kdles@&hluss vom 24. Juni 1998 — 110-
13/97 —, StraFo 1998, S. 351; LG Zweibriicken, Blessvom 29. September 1994 — 1 Qs
135/94 —, StV 1994, S. 589; Boujong, in: Karlsrukemmentar zur StPO, 5. Aufl. 2003,

8 112 Rn. 48; Hilger, in: Léwe-Rosenberg, StPO,AHl. 1996, 8§ 120 Rn. 10; Meyer-
Golner, StPO, 49. Aufl. 2006, § 120 Rn. 4).
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Das Oberlandesgericht hat daher in seine Abwaguaiggeeidung den noch konkret zu
erwartenden Strafrest einzubeziehen. Dabei wilieh eine mogliche Aussetzung zur
Bewéhrung gemal 8§ 57 Abs. 1 StGB zu bericksichtigéen, zumal der Beschwerdefiihrer
zuvor nicht strafrechtlich in Erscheinung getrenDass uUber den Beschwerdefiihrer noch
keine Erkenntnisse aus der Strafhaft vorliegendaiePrifung der Voraussetzungen des 8§ 57
Abs. 1 Nr. 2 StGB ermdglichen, und dass auch egh&astandigengutachten nach § 454
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 StPO, § 66 Abs. 3 Satz 1 St@&hmicht erstellt wurde, rechtfertigt nicht
den volligen Wegfall der Prognoseentscheidung @gth BVerfGK 7, 140 <162>).
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3. Neben der zeitlichen Begrenzung der Untersucshafgdurch die zu erwartende Strafe
nehmen mit der Dauer der Untersuchungshaft die liefongen an die Zugigkeit der Arbeit
in einer Haftsache zu. Im Rahmen der Abwagung Aweiscdem Freiheitsanspruch und dem
Strafverfolgungsanspruch kommt es auf die durckldbje Kriterien bestimmte
Angemessenheit der Verfahrensdauer an, wobei mégrauender Dauer der
Untersuchungshaft hohere Anforderungen an dasagmth eines sie rechtfertigenden
Grundes zu stellen sind (BVerfGE 36, 264 <270>;152 <158 f.>). Dies bedingt eine auf
den Einzelfall bezogene Analyse des Verfahrenséhl&mtsprechend dem Gewicht der zu
ahndenden Straftat konnen zwar kleinere Verfahmuaggerungen die Fortdauer der
Untersuchungshatft rechtfertigen. Allein die Schwage Tat und die sich daraus ergebende
Straferwartung konnen aber bei erheblichen, verbzegh und dem Staat zuzurechnenden
Verfahrensverzogerungen nicht zur Rechtfertigungreohnehin schon lang andauernden
Untersuchungshaft herangezogen werden. Das Bunfiessengsgericht hat dabei bei einer
Dauer der Untersuchungshatft von 18 Monaten im Halkechon eine Verzdgerung von
sechs Wochen als Verletzung des Beschleunigungsgebdaftsachen angesehen (vgl.
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Serats30. September 1999 — 2 BvR
1775/99 —, NStZ 2000, S. 153 <154>).
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Insoweit begegnet die Verfahrensbehandlung vor Aertsgericht Bedenken. Dabei ist zu
beachten, dass der Grundsatz der Beschleunigudgfisachen auch dann gilt, wenn der
Haftbefehl auRer Vollzug gesetzt ist (vgl. BVerfGE 152 <159 f.>). Dem
Beschleunigungsgebot ist — sofern nicht besonderstéhde vorliegen — nur dann Gentige
getan, wenn innerhalb von drei Monaten nach Erdffndes Hauptverfahrens mit der
Hauptverhandlung begonnen wird (vgl. BVerfG, Beashklder 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 15. Februar 2007 — 2 BVR 2563/06 —, NRR2007, 311 <313>). Das
Oberlandesgericht wird deshalb im Einzelnen zu geméhaben, ob die Verschiebung der
Hauptverhandlung nach Zulassung der Anklage an®RBtober 2006 vom urspringlich
vorgesehenen Termin am 5. Dezember 2006 auf defu£2007 aufgrund der
Nachermittlungen und dem Verteidigerverhalten dafecigt war. Es wird zu
berticksichtigen haben, dass in der Zeit von Endeeiéer 2006 bis 26. Marz 2007 keine
verfahrensfordernden Handlungen vorgenommen wu®mohl die Stellungnahme der
Sachverstandigen H. zum Antrag vom 23. Novembe6 2@0eits am 18. Dezember 2006
dem Gericht vorlag und die polizeilichen Nacheruitgjen bereits am 21. Dezember 2006
abgeschlossen waren.

1.
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Gemal 8 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG ist die Verletzumg Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG durch das
Oberlandesgericht und das Landgericht festzustdllenangegriffene Beschluss des
Oberlandesgerichts ist unter Zuriickverweisung deh8& aufzuheben (8 95 Abs. 2
BVerfGG). Das Oberlandesgericht hat unverziglicteuBertcksichtigung der angefuihrten
Gesichtspunkte erneut eine Entscheidung Uber dselBeerde gegen den Beschluss des
Landgerichts vom 19. Februar 2008 herbeizufihren.
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Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung bexuh§ 34a Abs. 2 BVerfGG.
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Soweit die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entdahgiangenommen wird, wird von einer
Begrindung abgesehen (893d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar (8 93d Absati S BVerfGG).

BrofR3 Di Fabio Landau



