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                                                                        FATTO  

Con ricorso ritualmente notificato  conveniva in 

giudizio innanzi al tribunale di Trento, sezione Lavoro, INPS per ottenere pronuncia sulle 

questioni di seguito in sintesi illustrate. 

La ricorrente esponeva: 

-che fino al 24.6.2021 era stata titolare di permesso per lavoro subordinato ex artt. 5 e 5-bis 

d.lgs. 25.7.1998, n. 286 ed ex art. 36 d.P.R. 31.8.1999, n. 394; 

-che, a far data dal 24.6.2021, avendo perso il lavoro, era stata titolare di permesso per attesa 

occupazione ex art. 22 co.11 d.lgs. 286/1998 ed ex art. 37 co. 5 d.P.R.394/1999, con 

scadenza al 26.9.2022 (doc. 6 ric.); 

-che in data 19.7.2 022 presentava domanda di rinnovo del permesso per attesa 

occupazione (doc. 6.1 ric.), il quale veniva rinnovato fino al 26.9.2023; 

-che in  

AUU) ex d.lgs. 29.12.2021, n. 230, per i propri due figli minorenni (docc. 1, 2, 14, 15 

e 18 ric.); 

-che, a fronte di accoglimento della domanda pre essivo 

di euro 2.450,00 (docc. 1, 2 e 3 ric.) per il periodo 1.3.2022 30.9.2022; 

-che nel mese di ottobre 2022 I.N.P.S. interro  la 

 25/07/2022 è stato chiarito 

che il permesso di soggiorno per attesa occupazione non è titolo idoneo alla percezione della 

prestazione pertanto la domanda verrà p  ric.); 

-che con lettera dd. 20.2.2023 I.N.P.S. richiedeva la restituzione della somma percepita 

pari ad euro 2.450,00 (doc. 9). 

Le domande della ricorrente: 

-

nore a causa della 

 

-  

-conseguen  

mensili a decorrere dal mese di marzo 2022 fino alla data della sentenza o in subordine la 
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I.N.P. UU anche in presenza di 

; 

-conseguente dom

 

Interveniva nel zione ASGI - ASSOCIAZIONE DEGLI STUDI GIURIDICI 

- 

sostenendo che la condotta posta in essere da I.N.P.S. dava luogo ad una ipotesi di 

un 

permesso del tipo di quello della ricorrente. 

Chiedeva, dunque, una pronuncia atta a garantire 

ritenuta discriminatoria. 

In particolare le domande di ASGI: 

-dichiarare il carattere discriminatorio della condot ; 

-ordin  indicando i titolari di permesso 

per attesa occupazione ex art. 22 comma 11, TU immigrazione tra gli aventi d

tutti i provvedimenti a ciò idonei; 

-  

rigetto adottati nei confronti degli stranieri titolari di permesso per attesa occupazione; 

- ociazione ricorrente, per ogni giorno di 

 

c.civ.; 

-

pubblicazione di un avviso sulla home page del sito istituzionale, 

Si costituiva ritualmente parte convenuta INPS, che insisteva per il rigetto della domanda, 

difettandone tutti i presupposti. 

Veniva pronunciata sentenza con la quale il tribunale: 

A)quanto alla ricorrente: 

-riteneva integrativa di 

ha negato alla ricorrente  la corresponsione 

o in relazione ai propri due figli minorenni), ritenendo non 

rientrasse, tra i requisiti soggettivi idonei a consentire al cittadino di uno Stato non 

permesso di soggiorno per attesa occupazione ex art. 22 co.11 d.lgs. 286/1998 ed ex art. 37 

co. 5 d.P.R.394/1999: 

-accoglieva la domanda di parte ricorrente volta a ordinare all

effetti derivanti dalla discriminazione diretta individuale e, previo accertamento del diritto 
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 dalla data di presentazione della domanda in sede 

amministrativa (24.3.2022) fino alla persistenza dei relativi requisiti, con le maggiorazioni 

ex art. 16 co. 6 L. 412/1991, condannava I.N.P.S. al pagamento, in suo favore, delle 

prestazioni già maturate a tale titolo e non ancora erogate; 

-infine accertava i cui I.N.P.S. ha chiesto la 

ripetizione con lettera del 20.2.2023. 

B)Quanto ad ASGI: 

-riteneva integrare una discriminazione diretta collettiva la condotta del

il messaggio n. 2951 del 25/07/2022 (doc. 8 ric.), con conseguente pregiudizio per i cittadini 

permesso di soggiorno in attesa di occupazione, non hanno presentato domanda di 

 

-ordinava discriminazione diretta 

collettiva attraverso vari adempimenti ivi specificati. 

Non apparendo manifestamente iniqua, riteneva fondata anche la domanda ASGI di 

condanna ex art. 614-bis cod.proc.civ. al pagamento, in suo favore, 

, entro i limiti individuati. 

INPS appellava la detta sentenza al fine di ottenerne pronuncia di riforma. 

Si costituivano entrambe le parti appellate con unica memoria difensiva che chiedevano il 

. 

Indi la causa era assegnata a sentenza e decisa   previa discussione orale -come da 

dispositivo del quale era data pubblica lettura e disposta la pubblicazione in via telematica 

il giorno stesso dell udienza.                         

      MOTIVI 

Si premette che la Corte, con la presente motivazione, farà applicazione del disposto di cui 

agli artt. 132 cpc e .118 disp. Att. Cpc nonchè del principio secondo cui Al fine di assolvere 

l'onere di adeguatezza della motivazione, il giudice di appello non è tenuto ad esaminare 

tutte le allegazioni delle parti, essendo necessario e sufficiente che egli esponga 

concisamente le ragioni della decisione, così da doversi ritenere implicitamente rigettate 

le argomentazioni logicamente incompatibili con esse : cass.3126/21. 

Si premette altresì che, nella stesura della motivazione, si terrà conto esclusivamente delle 

motivazioni poste a base dell appello ed in tale atto illustrate, non potendo aver ingresso 

diversi argomenti illustrati nel corso della discussione orale, sia perché in ipotesi nuovi, sia 

perché verrebbe altrimenti ad esser integrata una inammissibile violazione del 

contraddittorio e dei diritti di difesa delle parti appellate. 
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Soluzione a parte sarà destinata alla nuova eccezione di illegittimità costituzionale sollevata 

da INPS in sede di discussione che, in quanto infondata, verrà trattata alla fine della presente 

decisione. 

Inoltre non è oggetto di appello la decisione con cui il tribunale ha ritenuto ammissibile 

l azione civile proposta contro la discriminazione ex art. 28 DLGS 150/2011. Analoga 

ammissibilità potrebbe tra l altro esser dichiarata ex art. 44 DLGS 286/98. 

Seguendo l'ordine espositivo dell'atto d'appello osserva la Corte quanto segue, 

riorganizzando come segue la individuazione dei motivi, non risultando idonea la 

suddivisione effettuato con l appello. 

L istanza di sospensiva ovviamente resta assorbita dalla decisione. 

 

1)violazione ed errata applicazione art. 3 co. 1 DLGS 230/2021. 

Inesistenza della discriminazione. 
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2)Inammissibilità-infondatezza azione civile contro la discriminazione ex art. 

28 DLGS 150/2011. 

 

Questo motivo, per quanto non rientri in altri aspetti esaminati in riferimento agli altri 

motivi e, in tal caso, da ritenersi assorbito, va dichiarato inammissibile, in quanto 

eccessivamente generico , integrante così una violazione della specificità dei motivi 

cosiccome richiesto dalle norme che regolano il regime delle impugnazioni. 

Infatti, in una sola pagina e mezza, la maggior parte della quale è dedicata alla trascrizione 

di alcuni passaggi della sentenza impugnata, INPS svolge mere affermazioni difensive, prive 

però di supporto esplicativo, invocando ai fini interpretativi  l art. 2 lett f) n. 1 Legge delega 

01.04.2021 n. 46 con cui veniva delegato, appunto, il governo a prevedere che a detta 

prestazione avessero accesso <i titolari di permesso di soggiorno per motivi di lavoro..>, da 

correlare a quanto dispone l art. 3 co. 1 dlgs 230/2021 laddove prevede tale assegno a favore 

di chi sia titolare di permesso unico di lavoro: il che sembra essere la stessa cosa, dovendosi 

il ragionamento ricollegare alla disamina e soluzione del motivo sub 1. 

In sostanza si verte ancora una volta, con altre parole, sulla dibattuta questione della natura 

e/o definizione da dare al permesso unico lavoro. 

L argomento appare ininfluente, ove si focalizzi l attenzione su quanto si legge a pg. 13 della 

sentenza, che qui non soffre alcuna smentita, e cioè che l art. 3 co. 1 lett a) DLGS 230/2021, 

che dà attuazione alla legge delega in materia di AAU, nell individuare i cittadini extra UE 

destinatari della prestazione, in luogo della dizione  permesso di soggiorno per motivi di 

lavoro  contenuta nella legge delega, ha utilizzato quella di permesso unico lavoro . 

 

3)Difetto legittimazione ad agire di ASGI. 

 

Per chiarezza espositiva si ritiene opportuno riprodurre il testo del motivo ( pg. 43 appello) 
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I precedenti della Corte di Giustizia citati in sentenza (p.es. sentenza del 10 luglio 2008, 

Firma Feryn NV, C-54/07, EU:C:2008:397, sentenz  Accept, 

C-81/12, EU:C:2013:275, punti 36-37, e nella sentenza del 23 aprile 2020, NH, 

EU:C:2020:289, punti 40 e 63) non sono pertinenti con il caso di specie motivo per cui i 

principi ivi espressi sono inutilizzabili nella presente vertenza. 

Fin qui manca qualsiasi spiegazione. 

Prosegue l appellante: 

La sentenza è inoltre errata in quanto non considera che né la mera (eventuale) iscrizione 

o legislativo n. 215/2013, né tantomeno una previsione 

dello statuto associativo, può mai costituire un interesse ad agire ex art. 100 c.p.c. in ordine 

a evidenti diritti ed interessi altrui o, comunque, non collettivamente esercitabili. 

Difetta, a tal riguardo, una condizione essenziale per riconoscer

legittimazione attiva dalle stesse pretesa: ossia «che i soggetti lesi», «non siano 

direttamente ed immediatamente individuabili». Orbene, nel caso di specie, appare 

evidente come i soggetti lesi siano immediatamente e direttamente individuati e, 

comunque, individuabili, trattandosi di tutti quei cittadini appartenenti a paesi diversi da 

universale. Non si tratta, dunque, di una lesione di un diritto generalmente e 

genericam l 

suo (indistinto) complesso considerata, bensì, ammesso che effettivamente sussista 

diritto, la stessa avrebbe, appunto, come destinatari ben individuati 

soggetti. Cittadini, questi che, peraltro ben possono agire in giudizio per il contrasto 

diritto. 

Il tutto si incentra sulla supposta assenza del requisito della non diretta e immediata 

individuabilità dei soggetti lesi. 

Viene da chiedersi come INPS penserebbe di individuare tutte le centinaia di persone che 

possono aver proposto o potrebbero aver interesse a proporre la domanda per l AAU, specie 

dopo l emanazione del contestato messaggio. 

Laconico è il riferimento alla eventuale  iscrizione all elenco di cui all art. 5 DL251/2013 e 

non si comprende che rilievo possa avere la previsione di una azione contemplata nello 

statuto associativo, questione che semmai riguarderebbe solo gli appartenenti alla 

associazione.( nemmeno è stata formulata istanza di esibizione di detto statuto). 

Quanto esposto non tiene conto di quanto si è affermato a pg. 18 e 24 della sentenza la cui 

motivazione, al di là della formale trascrizione integrale contenuta nelle prime  34 pagine 

dell appello, appare priva di censura. 
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Infatti, a fronte di identico argomento svolto in primo grado da INPS ( i soggetti lesi sono 

, individuabili, trattandosi di tutti 

quei cittadini appartenenti a paesi diversi da quelli comunitari che hanno presentato 

domand ), il primo giudice  e questo 

si dice anche a confutazione della presunta irrilevanza dei pronunciamenti della Corte di 

Giustizia  ha così affermato: 

A questo proposito assume rilievo quanto statuito dalla Corte di Giustizia nella sentenza 

del 10 luglio 2008, Firma Feryn NV, C-54/07, EU:C:2008:397, concernente un

unzione, la quale  dopo aver 

r  

e di rendere effettivo negli 

Stati membri il principio della parit  Stati membri di 

garantire procedure giurisdizionali accessibili «a tutte le persone che si ritengono lese, in 

seguito alla mancata applicazione nei loro confronti del principio della parità di 

trattamento» e agli organismi d o in giudizio «per conto o a 

sostegno della p ) 

icabile pe

qualsivoglia discriminazione diretta ai sensi d

quanto: 

del lavoro sarebbe difficilmente raggiungibile se la sfera di applicazione della direttiva 

2000/43 fosse circoscritta alle sole ipotesi in cui un candidato scartato per un posto di 

lavoro e che si reputi vittima di una discriminazione diretta abbia avviato una procedura 

giudiziaria nei confronti del datore di lavoro. . 

25 Infatti, la circostanza che un datore di lavoro dichiari pubblicamente che non assumerà 

lavoratori dipendenti aventi una certa origine etnica o razziale, circostanza che in modo 

evidente è idonea a dissuadere fortemente determinati candidati dal proporre le loro 

candidature e, quindi, a ostacolare il loro accesso al mercato del lavoro, configura una 

siffatta discriminazione diretta non presuppone un denunciante identificabile che 

asserisca di essere stato vittima di tale discriminazione. 

La questione relativa alla nozione di discriminazione diretta ai sensi della direttiva 

2000/43 deve essere distinta da quella relativa ai rimedi giurisd

accertare e sanzionare la mancata applicazione del principio della 

parità di trattamento. Tali rimedi devono infatti, in conformità delle disposizioni del detto 

articolo, essere accessibili alle persone che si ritengono lese da una discriminazione. 
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Tuttavi  della direttiva 2000/43, le prescrizioni di 

7 di tale direttiva costituiscono soltanto prescrizioni minime e la detta direttiva non 

preclude agli Stati membri di introdurre o mantenere, per quanto riguarda il principio 

della parità di trattamento, disposizioni più favorevoli della direttiva 2000/43, 

pertanto, non si oppone in alcun modo a che gli Stati membri, nella loro normativa 

nazionale, riconoscano alle associazioni che abbiano un legittimo interesse a far garantire 

il rispetto o agli organismi designati in 

conformità 

amministrative intese a far rispettare gli obblighi derivanti da tale direttiva senza agire 

in nome di un denunciante determinato ovvero in mancanza di un denunciante 

identificabile. Compete però solo al giudice nazionale valutare se la normativa interna 

contempli siffatta possibilità. 

28 Considerato quanto precede, si devono risolvere la prima e la seconda questione 

affermando che il fatto che un datore di lavoro dichiari pubblicamente che non assumerà 

lavoratori dipendenti aventi una determinata origine etnica o razziale configura una 

discriminazione diretta nell 2, n. 2, lett. a), della direttiva 

2000/43, in quanto siffatte dichiarazioni sono idonee a dissuadere fortemente determinati 

candidati dal presentare le proprie candidatur

mercato del la  

I principi espressi da tale pronuncia (che la Corte ha successivamente ribadito nella 

sentenza del 25 aprile -81/12, EU:C:2013:275, punti 36-37, e nella 

sentenza del 23 aprile 2020, NH, EU:C:2020:289, punti 40 e 63) possono trovare 

applicazione anche nel caso di specie, afferente a una presunta ipotesi di discriminazione 

diretta basata su

interpretativo, i soggetti titolari di permesso per attesa occupazione ex art. 22 co.11 d.lgs. 

286/1998 ed ex art. 37 co. 5 d.P.R.394/1999 esclusi dalla possibilità di percepi

 

diretta che si è realizzata, secondo quanto statuito dalla Corte di Giustizia, anche in 

assenza di un denunciante.  

La Corte ritiene inutile ribadire gli stessi concetti, che si condividono, con altre parole, onde 

non appesantire inutilmente la motivazione. 

I ibuisce la legittimazione ad 

tori della razza e 

nica, sono quelle  come affermato in motivazione da cass. 28745/2019 

iscritte nell'elenco approvato con decreto ministeriale (previsto appunto dal D.Lgs. n. 215 
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del 2003, art. 25) per le finalità programmatiche che le contraddistingue; le quali 

associazioni, in base al D.P.R. n. 349 del 1999, art. 52 devono essere qualificate dallo 

svolgimento di "attività a favore degli stranieri immigrati" e dallo "svolgimento di attività 

per favorire l'integrazione sociale degli stranieri" (non quindi testualmente in relazione 

alla razza o etnia). 

Ora, affermare che esse possano agire in giudizio solo per le discriminazioni per razza o 

etnia e non per il fattore della nazionalità che serve a qualificarle, non è solo palesemente 

illogico; ma introdurrebbe un ulteriore difetto di coordinamento tra norme di diverso 

livello, in quanto porterebbe ad ipotizzare che la legittimazione ad agire per un certo tipo 

di discriminazioni (razza o etnia) sia stata conferita ad enti che si occupano di un fattore 

di discriminazione che viene ritenuto dall'ordinamento del tutto differente, di diverso 

contenuto e rilevanza (come appunto la nazionalità stranie . 

Ciò va detto onde smentire la restrizione operata dall appellante alla sola ipotesi della etnia  

e razza  di cui alle ultime sei righe di  pg. 43 appello.  

Ogni ulteriore considerazione appare superflua. 

 

4)Difetto giurisdizione in punto modifica circolari INPS. 

 

Come illustrato dal primo giudice  e per il vero come ritenuto piu  volte da questa Corte in 

altre vertenze in cui è stata parte INPS  le circolari emesse dall Istituto non hanno natura 

di atti amministrativi in senso stretto, come tali suscettibili  comunque  di disapplicazione 

a  sensi della nota legge del 1865 e quindi con effetti equiparabili, di fatto, alla pronuncia che 

è stata emessa dal tribunale. 

La tesi propugnata non può essere accolta in quanto in palese contrasto con l orientamento 

della S.C. e non contempla, nella illustrazione, alcun argomento atto a scalfirlo, mediante 

altrettante argomentazioni giuridicamente apprezzabili, limitandosi l appellante a mere 

asserzioni difensive esclusivamente supportate da un personale orientamento, con 

illustrazione di principi di portata generale che collidono con la fattispecie; per di piu  INPS 

si limita a riprodurre quanto scritto in primo grado. 

Va preliminarmente precisato che l ordine di modifica adottato riguarda solo la circolare e 

non anche il messaggio in quanto quest ultimo, nelle sue premesse, altro non fa che 

rapportarsi alla circolare n.  23 dd. 09.02.2022. 

Il messaggio 25.07.2022 contiene indicazioni rivolte ai propri uffici, come si nota dalla 

intestazione. 

Altrettanto avviene per la circolare. 

Ora, essendo in detti atti contenuto un indirizzo interpretativo di una norma, non si può 
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trattare della espressione di potestà amministrativa, a valere erga omnes. Non vi sono 

elementi da cui trarre un effetto vincolante per i terzi . 

Quanto affermato in sentenza è pertanto in linea, e non collide, con l indiscussa carenza di 

giurisdizione del giudice ordinario di impartire una modifica di un atto amministrativo in 

senso proprio, che sia espressione di un potere amministrativo della PA, posto che qui non 

si tratta di atto amministrativo ( in senso proprio). 

In tale contesto il tribunale ha correttamente ritenuto che una condanna ad un facere rivolta 

all Istituto va inquadrata nel contesto di una pronuncia civilistica ad un facere . 

Un efficace  supporto si rinviene in varie pronunce della SC. 

Le circolari dell'INPS non possono derogare alle disposizioni di legge e neanche possono 

influire nell'interpretazione delle medesime disposizioni, e ciò anche se si tratti di atti del 

tipo c.d. normativo, che restano comunque atti di rilevanza interna all'organizzazione 

dell'ente. Cass. 11094/2005.conforme cass. 22239/2004. 

Ed ancora, in parte motiva, cass. 32/2020: 

8. Va ribadito che S non possono derogare alle disposizioni di legge e 

tratti di atti del tipo c.d. normativo, che restano comunque atti di rilevanza interna 

al ente 5 n. 11094 relativa 

proprio ad una fattispecie in tema di intervento del Fondo di garanzia) . 

 

     *************** 

L appello è dunque infondato. 

 

Si potrebbe anzi soggiungere che, con l emissione del messaggio n. 2951/2022, INPS abbia 

leso il principio del legittimo affidamento  quale violazione degli artt. 3 e 97 Costituzione e 

artt. 1375 e 1175 CC - ponendo in essere atti contrari all obbligo di buona fede e correttezza 

nei confronti dell interessato che, nella iniziale erogazione del beneficio, aveva ritenuto la 

sussistenza di un proprio diritto. 

E ciò senza contare l evidente contrasto tra il contenuto del medesimo messaggio e le 

premesse contenute nello stesso e nella precedente circolare, laddove è contenuta la 

raccomandazione di rispetto della direttiva 2011/98/UE attuata con il DLGS 4 marzo 2014 

n. 40 . 

Infine, una annotazione: nella causa instaurata innanzi al tribunale di Milano, con la 

sentenza 4842/2024, resa in fattispecie identica, si è dichiarata la cessazione della materia 

del contendere in quanto la stessa parte ricorrente ha attestato il riconoscimento del diritto 
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reclamato ; e lo stesso INPS ha riconosciuto il diritto della ricorrente .. .(giurisprudenza 

prodotta da parte appellata all udienza di discussione). 

 

ECCEZIONE DI INCOSTITUZIONALITA . 

 

Prendendo le mosse dalla produzione di parte appellante, in sede di discussione orale, di un 

pronunciamento della Corte d appello di Brescia, è agevole osservare che l eccezione di 

incostituzionalità colà sollevata ha una sua autonoma valenza, non rapportabile in alcun 

modo alla presente vertenza. 

Ivi si tratta infatti di una disposizione legislativa che non consente una parità di trattamento 

a cagione di un esplicito ostacolo normativo che, definendo specificamente lo status o qualità 

che deve rivestire un certo soggetto per ottenere un beneficio, in virtu  di una terminologia 

che si potrebbe definire desueta , ne determina l esclusione di un altro soggetto che venga 

a trovarsi nella stessa situazione degna di tutela.  

Nel caso in esame, al contrario,  dovendosi ritenere chiaro il significato e la conseguente 

portata generale delle norme, prive di differenziazioni specificamente individuate, nessuna 

disparità di trattamento potrebbe essere ipotizzata. 

Tanto più che, se di disparità si vuole parlare, questa è stata posta in essere proprio 

dall INPS, mediante un semplice atto regolamentare interno (o quandanche fosse ritenuto 

un atto amministrativo) e non certo da una norma di legge. E la disparità si concretizzerebbe 

appunto in presenza della determinazione adottata da INPS. 

I riferimenti normativi di INPS a sostegno dell eccezione non sono pertinenti. 

Non rientra nei compiti di un organo giurisdizionale  occuparsi del bilancio dello Stato, per 

l appunto in virtu  della tanto invocata separazione dei poteri. 

Questo per quanto riguarda il richiamo agli artt. 81 e 97 Cost. 

Invece  l indicazione rivolta agli artt. 113 e 117 Cost. non è pertinente per il semplice fatto che 

gli atti posti in essere da INPS , oggetto della presente vertenza, non sono atti normativi e 

nemmeno amministrativi cioè non rientranti nel potere dispositivo della PA, né si intravede 

alcun nesso, non illustrato ( trattandosi di un eccezione sollevata in sede di discussione orale 

ma non nel ricorso in appello), rispetto al thema decidendum. 

Si tratta pertanto di una situazione che va risolta facendo applicazione delle regole 

ermeneutiche stabilite dalle specifiche norme dell ordinamento giuridico italiano. 

 

SPESE DI CAUSA. 
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Quanto alle spese di causa del grado si ritiene che esse debbano essere interamente 

compensate: ricorre certamente l ipotesi prevista dall art.92, 2°, cpc (assoluta novità della 

questione), data la situazione caratterizzata dalla assenza allo stato di un pronunciamento 

del giudice di legittimità.  

Si dà atto che, essendo stato integralmente , sussistono i presupposti per 

posizione di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato

comma 1 quater,  DPR 30.5.2002 n. 115 come introdotto dalla legge n. 228/2012. 

                    p.q.m. 

 

 

 

Si dà atto che , essendo stato rigettato lo, sussistono i presupposti per osizione 

di un come 

introdotto dalla legge n. 228/2012. 

 

 

    

 

 




