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REPUBBLICA ITALIANA oggeEte
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
[ of'
SECORDA SEZIQNE CIVILE
Composta dagli I1l.mi Sigy.ri Magistrabil:
ek
Dottt ANTONING ELEFANTE ~ Presidente - »
Dottt . VINCENZO UOLARUSHO ~ Consbgliere -
Dottt . MESSIMO ODDO - onsigliere -
Dot . ETTORE BUCCIANTE - Consiglinre -
Dottt . MARLDA ROSARIA SAN GIORGIO - Rel, Consigliere -
na pronunciato la seguente
EENTENZA
sul ricorsc 10002-2004 proposto da:
slertivamente domnciliaToe n ROMA,
LUNGOTEVERE FLAMIRIO le, Drassn iz shudic
delltavvocate ANDRIUCCT ALBERTO, che lo rappresenta &
di fende uniramente allfavvocato CAMPOPIAND GIANCARLG
-~ yilcorrente -
conkro
h} aletsivanente
o0 demiciliati  in ROMA, VIA GERMANICC 24, rressc lo
T stndio  dellfavvocateo  SCAVUERZO  GIUZERPE, COE 1l

rappresenta e difende unlitamente ailtavvecato ZAMCHI

¥

T

e ? g{‘i fl’
Bep. %??£3;1




R R LA |
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- pentroricorrenti -
RVVET S0 1la sentensa . 169672003 della CTORTE
M RPPELLO di FURENZE, depositata 11 ZY/A0F200%;

udita la relazions delia <ausa svelta nella pubolics

ROSARTA SAN GIORGIOS

adive  LYAvvooalo PALERMOGIanfrancy, difensdie Gel
ricorrente che ha chilesto accogiimento del ricorao:
aditeo  LfAvvocato SCAVUZZEO  Glusepps, difensore  dal
resistente che ha chiesto il rigetto del riccrso;
adite i1 P.M. in persona del gostituto Procuratore
Cenarale Dott. CARLO DESTHOC cne ha concluss ser il

rigehte del ricorsc.

421 Consiglisre Dotbt., MBRRIA
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Svolgimente del processo
- Com atto di citazione notificato il 1% maggic 1399,

convenne in giudizio innanzi al Tribunale 41 Siena la sorella

ed i1 figlic di costel, esponends che i

[y

o ottobre 1998 era deceduto i1 padre, ., dopo aver

disposto delle proprie  sostanza  Ccon restamento olografc del 28

Febbraic 1998, con il quale aveva attribuiteo, a titolo di prelegato,

alic  stesso un  appartamento  Con SnNesso garage in

Monteriggioni, alla via Montecelss, ed alla figliia
appartamento in Castiglicone della pescaia, nominande, nel resto, aradl

pniversali entrambl i figli, ed assegnando un legato 41 non rvilevante

entita al nipote

11 testamento, rutravia, disponeva anche nel modo saguenie: <Qualora

al momento dellfapertura della mia succession® mio figlic
53 sard risposate, ad ©£580 lascic, in sostituzione della legittima a
iui speitante per legge, l7usufrutio generale vitalizio della suddetla
casa di via Montecelso, sonche di  tutti gli altri misi beni a&d
pecezione della ocasa di Castiglicne della Pescaig, cuoEe  soprd

alla guale sara develuta anche Ia

T

attribuita & mid figli

nuds proprieta degli altri heni, in considerazione del fatto che 534
& madre di dus Figlir.

Cif Premesso. ~hiese dichiararsgi come Do

apposta detta condlziong, & COMINGRES naulla ia retativa disposizione, £
dichiararsi valida solo la prima parie del testamento in Cul Ttereditd

veniva attribuita ad eptrambi 1 figli in parti uvguali, con la solia

Con,
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specificazione del due prelegati relativi ai due immobkill  sopra
wenzionabi. Dedusse, a tal fine, 1’'attore che la condizione ¢i cui st
rratta ©ra per un  verse impossibile, non sussistendo, allifepota
.dell’aperﬁuza della successioneg, l1g condiziont di diritio perché egll.
ancora vingolate dal precedente mstrimonio, Seppure in  fase di
separazione, poLesse contrarre un nUove vipecolo coniugale: pel
i*altre, illecita, per riferimento estensivao alltarr. G63% ©.C-.

rradurendosl la predetta condizione, attraversc la previsione di un

yratiamento piu favorevols, in una inammissibile pressione sulla

valonts dellferede.

con sentenza del 30 novembre 20031, 1l wripunale adito accolse ia
domanda, dichiarando 1z nullitd dells disposizione tastamentaria
sottoposta aila riferita condizione. dichiarands, conseguentemente,

guestfultino succeduto nella plena proprieta dell’ immobile sito in

Monterigoiond.

3, - Avyverso la predetta senlenza
L nterposere  gravame, che fu accelto dalla rarte d7appelio di
Pipanre oo SERUenia depositata ii &l ottoprs 2003, I1 giludice cdi
secondo grade dichliard possibiles e jecita la condizione apposta nel
al

ragtamentoc  dl condannando

pagamenio dells spese del giudizio. Seconde la Corte di merito, <ra
anzitutte da escludere 1a configurabilitd nella fartispecie di una
condizions impossibile, costenuta dal primo giudics sulla hase del
rilisvo che, essendo 11 tesvarore deceduto prima di guando SQpPOnesse,
son era ancora maturato 1l TeEmpo per lo sciloglimento del matrimonic di
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Al riguardo, osssyvd la Corte che ia disposizione di cui al

secondo comma  dellfart. 834 w.o., relativa agli efifetts dellas
~ondizicne impossibile apposta ad un festamento, 81 rifterisce alla
ipotesi i impossibilita osriginaria, ossia coeva alla raedazrione del
restamento, e non a guella della impossibilitd  sopravvenuta. Hella

specia,

cui oera, all*atto della redazione dellsa
scheds testamentaria, non  era  particolarmente aVanzata, AVEVE
ragiopevolmente ritenulo realizzabile la eventualita che il figlic

contraesse un Twovo matrimonio in epoca precedente 1l suo

decesso. puanto alla  deduzione relativa  alla illiceitd dsila

o
i
ot

condizions, essa sl fondava su di un presuppesto errones, @ cio
convineimento che Lo soope cei 1l testatore Aveva adattato le sue
uitime volonta fosse quelle di cestringere 11 figlic a risposarsi,
laddove la lettura del tegtamento non autcrizzava, secondo 1l gludice
41 asecondo grade, tale congatfura, ma tasciava solo trasparire la
volonta del testatore, forse condivisibile sul pianc wmane, di fare in
mods ~he 11 suo patrvimonio rimanesse in famigliia, senza nessun intanio
di mervirsi della disuguaglianza fra le due soluzicni alternative come
indsbivo strumente di pressiene sulla 1iberti del chiamato di decidere
in ordine ad un sup nuovo matrimonio.

W&, secondo la Corte territoriale, la ratic iuris dellfart. €36 o.o.
ne autorizzevebbe 17applicazione a1l ipotesi inversa a gquelld cted

divieto di nozze.

4. - Per ta rcassazione di tale sentenza ricorre
rase di doe motivi, illustrati anche da successiva mempria. Resistono
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con controricorsoe

Motivi della decligions

1, - Con la prima censura, si deduce la illogicita =d arbitrarieta della
morivazione della sentenza impugnata in ordiae ad un punto decisiveo della
controversia, concernente la ricognizione della volontd del de cpius nal
Getrare, in  Alternativa, disposizioni restamentarie  sotboposta  a
condizions sospensiva seconds la quale la develuzione a titole di cosrede

universale avrebbe avute effetto in favors di

al momenta dellifapsrtura dells successione fosse risultate coniugato per
iz zeconda wvolta, mentye, in caso contrario, alloe stesso sarsebbe spettalo
solo L7usufrutto su di una parte dell’asse ereditaric. Tale ricognizioneg

da ricollegare necessariamente al principio della illiceita di una
yolontsy testamentaria che, imponende un determinato comportamento al
chiamato, ne dimiti la libsyta A4l autodeterminazione -~ sarebbe stata,
nella specie, viziata da una seris di errori di prospettiva. Anzitutto.
1a Corte di merite avrebbe ravvisato ls entité ed 1l peso dells
condizione imposta dal testators al figlico unicamente nell’essere lo
stesan, al tempo dellfapertura della successione, coniugasto, anziché In
gquelia, ben pli gravosa ad invasiva della sfera del suoi sentimenti,
dell’essere sgli wvincolato da coninglo con altra donna, diversa dalla
prima moglie: condizione cohe avrebbe implicato la preciusione di ogni
possibilitd di riconciliazione con guestfultima.

un  secondo arrore di  valutazione della volontDa testamentaria viene

Fue s

ravvisato nella circostanza che la decisione impugnata avrebbe ritenuto

1a lireita della condizione In esame sulla pase di considerazionl del




\RPRTEA AT ¢ el

v

opssht

tutto gratuite, sfornite d4i glementi probatori, tanto da essere definite
nella stessa sentenza <congetiurer, guale guella secondo ia guale
1rattuaie ricorrente, se oelibe, avrebbe potuto reneyre <una oondotba
dissipatrice del patrimonicr, ovveroe 17 adombrato rischio che egli <pur di
non favorire la sorsila, & la sua disrendenzs, destinssse g bterzl la sua
robas

5. - tan 1Y seconde movive di ricorso, 81 lamenta la violazione e falsa
applicarione degli arct. 634 e 635 ood.ceiv, in relazione agli artt. 2, 3
primo comma, & 42, quUarto CoOmmE, della Costituzicne. Avrebbe errato la

rorte territoriale nel dirigere la propria attenzions sul valore

£

precettive dell’art. 636 cod. civ., senza esaminare la contrdversia all
Tuce dellfart. B34 dello stesss codice, €, cosl, disconesesndo 1 rilievi
deila dottrina sulla ricomprensione della fartispecie di illicelta
enunciata dal prime all’ interno della categoria gia fissata dal secondo,
che, copn  una piu ampla prospettiva, ronsidera  non  apposte  alle
disposizioni testamentarie 1e condizioni che siano contrarie a norme
imperative, allfordine pubblico & al buon Costume. Sulla pase di tale
syrones prospetiiva, la Corte aveva poi affsrmate - facendo leva sulla
letrers della richiamata disposizicne dellfart. 636 cod. civ. - che la
illiceira della condizione volta ad impadire il matrimonio del chiamato
all’eredita non si propaga  anche alla condizione, di  ssgno OppOBLG,
diretta a favorirle. In tal modo, il giudice di secondo grado avrebbe
ipdebitamente omesso 1 esame del punto focale della controversia, da
ravvisare nella guestione se la liberta dispositiva del testatore 23
fosse sviluppata in modo anomalo $ino & SuUperanrs 31 limite del rispetic
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devioto alle liberta fondamentall dell’attuale ricorrenta.

%1, - e censure, da esaminare congiuntamente siccome shrattamsnie
collegate sul  plano ipgico-gluridico, 3000 fondate nei termini cohe
SEHUOTIO.

3.7, - Costitulsce principio fondamentale del nostro ordinamento la plena
liberts del testatore di disporre dei propri beni fino a:l momento della
sua morte: liberta salvaguardata dalla legge <on ragole particolarmenis
rigorese sia guanto al profilo dellia spontansita della determinazione del
contenuto & del destinatari fcon il limite dettato dalle ragole della
successione necessariz)  delle disposiziond testamentarie, sia con
riguarde alla apponibilita alle stesse di una condizione, gospensiva O
phzolutiva.

setto  quest’ultine prefile, con riguarde al quals la  liberta
costamentaria trova un Limite nelle ipotesi di illiceits 2d impossibilitad
della condizione apposta, le disposiziond specifiche dettate per il
restamento &i spstanzianc - a prescindere da alcuns ipotesi speciall
suile guali si tornerd Al qui a pooo - nel risperto della c.d. regola
sabiniana, in base alla gquale la condizione impossibile © conhraria a
noyme imperative, all’ordine pubblico o al puon coatume, si considera
come non apposta, operandoe i1 faver testamenti (art. 534 cod.clv.y, zalvoe
che essa sia stata il motive unico della disposizione, cui, in asiffatia
inptesi, si comunica la nullita della condizione {(art. 526 cod.civ.},

La regola da wltimo richiamata, secondo la guals l& nuilitéd deilsa
condizione si estendse alla disposiziong restamentaria, trova, altresi,

applicazione nel casc della congdizione di reciprocitd  {(art. $35 cod.

TR
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CAV L, coenfigurablile aliorcha 11 testatore subardini  1la  propria
gisposizione alla condizione i mssere a sua volta avvantagglato nel
restamento dell” istitulto.

8*, codesta, una delle figure speciali - cul si @ resté fatto riferimento

- previste dal codice civile in tema di condizloni apposte al testamento.
Hefaltra & oauells, contemplalba dal supcessive art. 636 cod. civ., del
Aivieto di prime o di nuove nOZES: rondizions, codesta, illecita, che,

perd, nopn Lrav lgs la disposizione restamentaria {vitistur sed 5non

vitiall.

3.%, - La giurisprudenza di legittimitd - al pari della dotirina
tyadizionale - , nellfintento Ai salvaguardare nella MmAgYLONE mMISUra

possibile  ia volontd del testatore, ha fornite  una interpretazione

ostrittiva dell’art. 636, primo pomma, cod. civ., sscondo la quale 1a

LA

ok

coandgl zione <he ponga aillfistituite un  divieto assoluto di nozze @
silesita, chisrendo che la citata disposizione codicistics ha lo scopo di
yutelare la liberta éi contrapre matrimonic dalla persona, & nom & guindi
viplata nei casi in ool 12 condizione non sia detiala dal fine di
impedire le npoiie, D& proveda  per 1*istituito un  trattamento nid

favorevoise in caso di mancato matrimenic, @, Senzia per ot influire sulle

1

celative decisioni, abbia di mira di provvadere, nal modo pifh adegquato,
alie esigenze dell’istituito, CORNESSE arh una scelta d4i vits che lo privi
deglli aiuti materiali e moraii di cul avrebhe potuto godere oon il
matrimonin (Cass., sent. n. 212 del 1982%.

Mella medesima prospetiiva, € stata considerata lecita la gondizione che

Yasei un ampic margine di scalta all’istituito, in modoe da non porre 4

9
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suo carico una limitazione psichica iprollerabiie, e si & ssciusa tale
intollerabilita nella ipotesl dellas condizione, apposta dal testators
alie attribuzioni fatte all’ereds; 4i non contrarra matrimonio  CoOn
persons determinata, o gquella di contrarre matrimonio {v. Cass., sent. 0.
T80 del 1BESY, ovvero di confrarlo COu pRrSons appartepentse alla stessa
classe sociale delilfistitulto iv. cazs., sent. n. 102 del TSEGY .

3.4, -~ In particolare, guantao alla condiziong 4i oconirarre matrimonic -
che & oggetto della guestions sotteposta all’odierno esame - si & fatto
viferimanto, A eonforte  dells vicordata soluziong, olirs che
sl1fargomento, di carattere puramente letterale, seconde il gualse ifare.
534 cod.oiv. dichisra  illecite le  sole condizioni impaditive del
matrimonio, allfanalogla con 1Tart. 185, primo comma, cod. ClV.. gecondo
i1 guale <lg donazione Fatta in riguardc di un determinato fuluro
matrimonic, sia dagli sposi tra loro, sie da aliri in favore i uno ¢ di
entrambi gli spoesi o del figli pageituri da guesti, §i perfezicna senzd
misogne che sia accettata, ma noen produce pefforto finche non Ssgua il
matrimonior,

Tubtavia, guanta & gquestfuliing argomanto, deve sscludersi
Prassipilabilitd delle due fatrispeoie in ssame. viferendosi la donazione
epnuziale ad up determinato fuburo matrimonio von riguardo al guale BONO
individuabili dalltatin antrambl gli sposi {v. Cass.. gept. n. 2874 del
Taegy, ed avendo eBsa, sosranzialments, € generalmente; 1reffetto di
assecondare una scelta gid operata,

sul plano letterale, Va, pol, rilevato che, e i1 diviers di cui all’art.
626 cod. civ. trova fondamento rel particelare favore del legislatore del

10
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142 per L1 matrimonio, 1a gquesticne dells ticpira delle clausocle
limitative delle liberta dellfistituito Vva rivisitata alls luce del
v leonoscimento, ad opera delle sopravvenute disposizioni costituzionall,
dei fondamentall diritti di libsrta.

5.5, AL riguarde, il Collegio ritiene di dover affermare l1a illicsita
dalla condlzions e contrarre matrimonio, pur nalla attenta
considerazione del citatl, risalenti precedenti di guests corte, alla
stregua non gid di una lerpura estensiva dells disposizione dell’art.
B36, Drimo CONmS. g TV, Quantc, plubtosio, amila disposizione
Aellfart. 634 gello atesso codice, risultando 1z condizione i cul 58
tratta in conbrasto cob norme  imperabive & oOn 1’ ordine pubblica, in
guante Timitative della 1iberta dellfinpdividuc in  merita  alle
fandamentall scelte ai wvita, in cui sl esplice la sua personalitd al
sensi dellfart. 2 dellia Costituzions.

Hen &, Lnvers; revocapile in dubbio 1a direrts efflcacia gdelles norme
rostituzionall concernenti 1 giritri fondamentali dells persona, OiL¥e
che nei confrontl dei pubblici poteri, anche ned rappertl tra privati:
deve, pertanto, eariudarsi che ad 2353 pOSss oHs8r sartratto, in vipta
del principie della salvaguardia della 1iberta restamentaria, i plessc
della discipling codicistica delle successionl mortis Causs.

CLé posto, Va sottolineato che 1l diritto di contrarre matrimonio, che
discends dirsttamenta, oltre cha dal oitato art. 2, anche dalli’art. pas
cost., € ospressamente enunciato nelllarticolo 16 della Dichiarszione
universale del diritri dellfoome  del 1948 e nellfarticelo 17 della
Conpvenzione eunrepea per 1a smalvasuardia del diritti dell'uome £ dells

il
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liberta fondamentall, resa sxpeutiva in Italis con la legge 4 agosto
1685, n. B48 {ed, oggil, anchie dall’articolo ¢ della Carta ded dirittld
fondamentali delliinione uroned, proclamata a Nizza 1l 7 dicembre 2000},
v yincelo matrimeniale &, e deve rimaners, frutte di una libera soelis
autoresponsabile, attenendo i girittl intrinseci sd eszenziali dells
pETSONE  wmana @ alle sue fondamentall istanzé, € pertanto, 2380 si
sotrrae ad ogni forma i condizionamento, anche indiretto (Corte
costituzionale, sent. n. 1 del 1992; sentt. n. 450 del 1691 e n. 189 del
1591 .

wei confronti del mwatrimonio, dungue, non deve sfavorevolments incidere

alcunché  di  estraneo, al di  fuori i quelle sole regele, anuhe

Hé vale opporre il rillevo sacendo oul la condizione testamentaria non

)
g
)
L

sarebbe ideonga a ledere 1a libertd personale dell istitulio,

vimarvebbe arbitro delle srelte fondamentali dells propria vita, cul

i

potrebbe, al piti, conssgulre 15 mancata attyibuzione ocatrimonial
Invero, La pur indireita coartazione della volonta reca, di per 59,
vulpos alls dignita Sell’ingividoe, nella misura i ocul 1falternativa di
fronte alla guale 1o colioca 18 apposizions, da parte del teatatore,
della condizione testamentaria possa indurle, oon la prospettiva di oun
vantaggic ecenomion, ad una opziocne <che iimita la libera eszplicaziona

va perascnalita.

4]
ity
?_.i
jery
]

eve, 1in conclusione, affprmarsl 11 seguente principio di diritro: <La
I

condizione, appesta ad una disposiniong testamentaria, che subordini ia

efficacia della stesss alla eircostanza che Prisrituito  contraggd

.
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matrimonic, €& ricompresa nella previ isinme dellfarrt. 634 wod.civ., 15
quanto contraria gila esplicazione della iibertd matrimopiale, fornita di
copertura costituziopale attraverso gii artE. 2 & 2§ Cost. Fertanto, £85d
i censidera aon appesta, salve che risulti che abbis rappresentato il
seln motivo ad indurre il reatatore a Jisporre, ipotesi nella quale rends
nulie la disposizione tpgtamentariar.
4. - Alla stregus del sopra srunciato principlos che, sul piane del
valori costituzionali, sl riconnetts all’istituto del matvimonio guale
fpgtre  di o una  libera scelta  autoresponsabile, i1  ricorso merita
aceoglimento. La sentenza impugnata, ohe npon i & atfenuta a deLto
principio di diritte, deve essere cassata
¥on essends nacessarl yitericri accerfamenti AL faito, la ocausa e
escere decisa nel marito, ai  sensi dellfart. 384, secondo COWRAE,
cod proc.olv.y SO0 11 rigetto deli’appello.
Nella peculigrita @ complessitd della gquestione, ohe ha  wisto  3u
postziont conbrapposte il giudice di primo 2 gquellio di sseondo grado, 51
rayvisano 1 glusti motivi per 13 compensaziones dells spese dellintero
giudizio.
PLog.M.

ta Corte accoglis o1 ricorso. Cossa la sentanza lmpugnata &, decidendo
nel merito, rigetta l7appelle. nichiara compensate tra le partl le spese
deil’intsro gludizio.
resi decisgo in Homa, nella caneys di congiglio della Seconds Sezlonsg
civiie, i1 2B ottobre 2008,
IlﬁP s idepmte

o
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