REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZICON E

SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: R.G.N.23107/03
Dott. Corrado CARNEVALE - Presidente cron. J42F5
Dott. Ugo Riccardo PANEBIANCO - Consigliere Rep. ¥(3]
Dott. Fabrizio FORTE - Consigliere ud. 4/12/2007
Dott. Maria Cristina GIANCOLA - Consigliere

Dott. Alberto GIUSTI

Consigliere Rel.

ha pronunciato la seguente
S ENTENZA2A

sul ricorso proposto da:

Oggetto: ﬁprnprinzione - indice di
edificabilich del piano di lottizzazio-
ne, inserito nel P.R.G., non segultn
dalla stipulazione della

ne: rilevanza — indennita di ¢spro-
prinzione: effetti di Corte cost. m.
348 del 2007 nei giudizi pendenti.

gocietd CARRATIA di Alessandro Nucci & C. S.a.s. (gia
CARRAIA di Nilo Nucci & C. S.a.s.), in persona del lega-
le rappresentante pro-tempore, rappresentata e difesa,
in forza di procura speciale a margine del ricorso, da-
gli Avv. Piero D’Amelioc e Anton Ugo Serra, elettivanente
domiciliata presso il primo in Roma, Via della Vite, n.
7;:

- ricorrente -

contro

POSTE ITALIANE S.p.a., in persona del presidente e lega-
le rappresentante pro-tempore, rappresentata e difesa,
in forza di procura speciale a margine del controricor-
1836

2007




so, dagli Avv. Paolo Piccozza e Giampaolo Rossi, eleti:i-
vamente domiciliata presso il primo in Roma, Via dei 'Tre
Orologi, n. 20;

- controricorrente -

e contro
gocietd SERVIZI TECNICI $.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore;
- intimata -
avverso la sentenza della Corte d’appello di Firenze n.
858 dell‘1ll luglio 2002.

Udita la relazione della causa svolta nella pubbli-
ca udienza del 4 dicembre 2007 dal Consigliere relatore
Dott. Alberto Giusti:

uditi, per la ricorrente, l'AvVv. Giovanni C. Sciac-
ca, per delega, e, per la controricorrente, lfAvv. Gian-
luca Fusco, per delega;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sosti-
tuto Procuratore Generale Dott. Antonietta Carestia, che
ha concluso per l’accoglimento del primo motivo del ri-
corso, rigetto del resto.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. - La Societa in accomandita semplice Carraia di
Nilo Nucci & C. - proprietaria di un ampio compendic im-
mobiliare in Firenze, tra Via di Carraia e Via Gemigna-

ni, della superficie di circa 36.000 metri quadrati, og-
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getto, unitamente ad un ulteriore appezzamento di terre-
no di proprieta della Toscolombarda di Nilo Nucci & C.
8.a.s., della lottizzazione n. 234, ingerita nel piano
regolatore generale di Firenze ed approvata, da ultimo,
dal Comune di Firenze (con delibera consiliare n. 749
del 4 maggio 1969), dal Ministero dei lavori pubblici
(con parere favorevole del Consiglio superiore n. 1863
del 20 aprile 1971) e, a seguito del trasferimento delle
funzioni in materia urbanistica dallo Stato alle Regio-
ni, anche dalla Regione Toscana {(con delibere di Giunta
n. 2282 del 27 aprile 1973 e n. 5100 del 4 settembre
1973) - impugnd dinanzi al giudice amministrativo le va-
rianti al piano regolatore {adottate dal Comune con de-
libera commissariale n. 536 del 4 gennaio 1975 e con de-
libera consiliare n. 1515 del 14 settembre 1979, entram-
be approvate dalla Giunta regionale toscana) che avevano
destinato a servizi ed impianti pubblici tutte le aree
oggetto del piano di lottizzaziome.

Con decreto del 15 marzo 1985, il Ministero delle
Poste e Telecomunicazioni apprové il progetto di un auo-
vo edificio postale da realizzarsi su porzione del com-
pendio della Societd Carraia, dichiarando la pubblica
utilita, indifferibilitid ed urgenza dell’opera. Il Pre-
fetto di Firenze, con decreto n. 331 del 18 aprile 1985,

dispose, in favore della Italposte S.p.a., concessiona-



ria della costruzione del nuovo edificio postale,
1‘occupazione d’urgenza della porzione di terrenc della
Carraia, individuata dalle particelle n. 640 in parte e
n. 641 in parte, per complessivi 6.800 metri gquadrati, e
la Italposte prese pOssesso della porziomne immobiliare
il 24 maggio 1985.

Su questa porzione avrebbero dovuto insistere gli
edifici pii importanti previsti dal piano di lottizza-
zione: l’edificio A, l’edificio B, parte dell’edificio
C-D e parte dell’edificio F, per complessgivi 64.759 mc.,
di cui 44.486 mc. di edilizia residenziale e 20.273 mc.
di edilizia commerciale.

Con sentenza n. 492 del 7 giugno 1988, il Comsiglio
di Stato, in accoglimento dei ricorsi proposti dalla So-
cieti Carraia, annulld le varianti al piano regolatore
generale con cui tutte le aree oggetto del piano di lot-
tizzazione n. 234 erano state destinate a servizi ed im-
plianti pubblici.

2. - Non avendo 1la Societd Carraia accettato
17indennita di esproprio di lire 448.574.345 offerta da
Italposte, il Prefetto di Firenze trasmise gli atti al
Presidente del Tribunale di Firenze affinché procedesse,
ai sensi dell’art. 32 della legge 25 giugno 1865, n.
2359, alla nomina del perito per la stima dei beni da

espropriarsi. Con provvedimento del 15 marzo 1989, il




Presidente del Tribunale nomina un perito (l’ing. Marco
Dupré), che stimé il valore dell’area della Societa Car-
raia in complessive lire 17.500.000.000, dopo avere con-
giderato il contenuto delle previsioni del piano di lot-
tizzazione e, in particolare, il fatto che il volume e-
dificabile di pertinenza del piano di lottizzazione c¢om-
plessivamente pregiudicato dall’edificio postale era di
64.759 metri cubi.

3. - Con atto di citazione notificato il 6 giugmo
1990, la Societd Italposte propose opposizione alla in-
dennita di espropriazione liquidata dal perito. A tale
opposizione resistette la Societa Carraia.

Contestualmente all’opposgizione alla stima, la So-
cietda Italposte avanzd anche istanza al Presidente del
Tribunale di Firenze perché disponesse una nuova perizia
dei terreni.

Nel frattanto era stato emesso, il 10 marzo 1990,
il provvedimento prefettizio di esproprio.

Con provvedimento del 19 giugno 1990, il Presidente
del Tribunale accolse l’istanza della Societid Italposte
e affidd 1’incarico all‘ing. Stefano Morelli, il quale,
con relazione del 4 gennaio 1991, formuld due distinte
ipotesi di valutazione, stimando, in relazione alla data
del decreto di esproprio, in 1lire 3.608.000.000

1’indennitid dovuta alla Societa Carraia sulla base della




prima ipotesi e in lire 17.621.000.000 quella dovuta
gulla base della seconda ipotesi.

11 Tribunale, con provvedimento del 29 gennaio
1991, liquidd 1‘indennitad spettante alla Societa Carraia
nella somma di lire 3.608.000.000.

Contro il provvedimento di liquidazione e la stima
del perito proposero opposizione sia la Societd Carraia
che la Societa Italposte.

Riunite queste due ultime cause alla prima, il giu-
dice istruttore, all’udienza del 15 luglio 1992, incari-
c® un terzo perito, il dott. Saverio Savio, il quale de-
positd la propria relazione il 21 marzo 1994, nella (ua-
1le gtimd il valore complementare in lire 15.500.000.000.
Per la determinazione del valore dei beni prima della
realizzazione dell’opera il perito assunse i parametri
di edificabilitd del piano di lottizzazione; per la de-
terminazione del valore dei beni dopo la realizzazione
dell’opera, il perito considerd le previsioni del piano
regolatore in fase di approvazione; individud quindi in
complessivi 88.148 metri cubi la volumetria perduta con
1a realizzazione dell‘opera pubblica; gstimé 1l’area in
lire 180.000 a metro cubo edificabile.

Con ordinanza in data 15 marzo 1997 ai sensi
dell’art. 186-guater cod. proc. civ., il Presidente i-

struttore condanndé la Societd Italposte a deposil.are,




senza dilazione, presso la Cassa Depositi e Prestit:i,
nell’interesse della Societd Carraia, la maggior somma
di lire 15.500.000.000 rispetto a quella di lire
448.574.945 gii dalla stessa depositata, oltre accesso-
ri, nonché 1l’importo di lire 1.292.000.000 a titolo di
indenniti di occupazione, oltre accessori, ponendo le
spese di lite a carico della Societa Italposte.

A tal fine, sostanzialmente recependo le conclusio-
ni cui era pervenuto il consulente tecnico drufficio
dott. Savio, il Presidente istruttore rilevd che in di-
ritto meritava considerazione il principio secondo cui
1’annullamento giurisdizionale delle varianti al piano
regolatore generale aveva determinato la reviviscenza
della destinazione urbanistica precedente alle varianti
annullate, sicché, risalendo al 1978 ed al 1981 i ricor-
g8i contro le deliberazioni che avevano inciso sul piano
di zonizzazione della Carraia e la conforme destinazione
di piano regolatore generale, era a tali date che doveva
ritenersi eliminata la destinazione pubblica dei terre-
ni, con la conseguente reviviscenza del piano di lottiz-
zazione, salvo, peraltro, gquanto discendente dagli ef-
fetti dell’intervento espropriativo dell’Amministrazione
delle Poste e della conseguente costruz:ione

dell’edificio postale di Via Gemignani.




Con sentenza n. 1711 del 10 luglio 2000, il Tribu-
nale di Firenze, a parziale modifica dell’ordinanza pre-
sidenziale ex art. 186-quater cod. proc. civ., determ:ind
in lire 3.792.098.000, in luogo di lire 1.292.000.000,
1‘importo dovuto a titolo di indennita di occupazione (e
cid facendo applicazione, non gid dei criteri di ocui
all’art. 20, terzo comma, della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, ma delle regole generali di cui alla legge 25
giugno 1876, n. 2359), confermando in ogni altra sua
parte la predetta ordinanza presidenziale.

4. - Proposero appello la Societd per azioni Poste
Italiane, in qualitd di successore a titolo particolare
nel diritto controverso, e i Servizi Tecnici S.p.a. {(co-
si denominata, ora, la Italposte Edilizia di Interesse
Pubblico S.p.a.).

Nella resistenza dell’appellata Societa Carraia, la
Corte d’appello di Firenze, con sentenza n. 858 dell 1l
luglio 2002, in parziale riforma della sentenza impugna-
ta, rideterminé il guantum, in linea <capitale,
dell’indennita di espropriazione - facendo applicazione
dell’art. 5-bis del decreto-legge n. 333 del 1992, ma
non applicando la decurtazione del 40 per cento, stante
la mancata formulazione di un’offerta calcolata secondo
i criteri introdotti dalla citata normativa sopravvenuta

- nella somma complessiva di lire 1.839.527.875, e il



quantum, in linea capitale, dell’indennitad di occupazio-
ne - calcolata tenendo conto degli interessi legali che
sarebbero maturati, nel periodo dell’occupazione, su
quanto dovuto a titolo di indenniti di espropriazione -
nella somma complessiva di lire 441.234.700, compensan-
do, tra le parti, le spese del grado di appello.

4.1. - Per quanto qui rileva, la Corte territoriale
prendeva le mosse dalla considerazione che, in caso di
espropriazione parziale, 1‘’indennitd di espropriazione
va determinata tenendo conto, oltre che della perdita
costituita dal suolo espropriato, anche (ma sempre che
ne ricorrano i presupposti) della diminuzione di wvalore
del suolo residuo, secondo il principio stabilito
dall’art. 40 della legge 25 giugno 1865, n. 2359, dispo-
sizione, quest’ultima, da coordinare con il criterio in-
dennitario stabilito dall‘art. 5-bis del decreto-legge
11 luglio 1992, n. 333, convertito, con modificazicni,
dalla legge 8 agosto 1992, n. 359.

Secondo la Corte d’appello, non poteva accogliersi
la tesi per cui, avendo l’annullamento statuito dal Con-
gsiglio di Stato con la sentenza del 18 maggio 1988 avuto
1-effetto giuridico di far rivivere il piano di lottiz-
zazione, avrebbe dovuto temnersi conto, ai fini indernni-
tari, del valore venale dell’area espropriata, sommato

alla diminuzione del wvalore venale dell’area residua,




calcolando il tutto sulla base del dato di partemnza co-
stituito dalla misura della fabbricabilitd prevista nel
piano di lottizzazione. Difatti, al di 13 della questio-
ne circa il reale effetto giuridico della sentenza amnmi-
nistrativa de qua (reviviscenza o temporaneo vuoto urba-
nistico), il dato che verrebbe in campo avrebbe una va-
lenza economica, prima che giuridica: sicché, pur astra-
endo dalla vicenda espropriativa, sarebbe da escludere
che il mercato potesse valutare l’area di cui trattasi
come se fosse stato sicuro che, alla fine, sarebbe stato
comunque possibile attuare l’originario piano di lottiz-
zazione, essendovi il rischio (concreto, come dimostrato
dai fatti) che il Comune, esercitando una potestd in a-
stratto non contestabile, approvasse una variante di
piano che riducesse, rispetto al piano di lottizzazione,
1’indice di fabbricabilitd dell’area (e perfino dopo
1‘annullamento pronunciato dal Consiglioc di Stato - per
eccesso di potere, nella forma del difetto di motivazio-
ne - rimaneva il rischio che il Comune reiterasse sic et
simpliciter, con diversa motivazione, la precedente va-
riante). Inoltre, anche da un punto di vista giuridico,
secondo la Corte d‘appello, il valore venale deve essere
fissato legando il giudizio sull’an e sul quantum di
fabbricabilitd di un’area non gia, soltanto, al regime

fabbricativo, temporalmente anteriore al vincolo preor-



dinato all‘esproprio, vigente su quella, specifica area
(da espropriarsi), ma anche al regime vigente su uno
spazio assai piii vasto della sola area espropriata, ma
paragonabile ad essa per comuni caratteristiche obietti-
ve.

La Corte di Firenze riteneva gquindi condivisibile
i1 criterio di stima utilizzato, per la prima ipotesi,
dal c.t.u. ing. Stefano Morelli, il gquale aveva preso a
base della valutazione peritale non gid la specifica
fabbricabilitd <casualmente prevista, nel perimetro
dell’area espropriata, dal piano di lottizzazione, bensi
la fabbricabiliti media (3 metri cubi per metro quadra-
to) dell’intera zona di espansione, e, partendo da que-
sto dato, aveva poi determinato il valore dell’area e-
spropriata, alla data del decreto di esproprio del 10
marzo 1980, in complessive lire 3.608.000.000.

La Corte territoriale disattendeva la pretesa della
Carraia relativa alla allegata diminuzione del valore
venale dell’area residua, prospettata sulla base del
provvedimento del 13 febbraio 1990 con il quale il Comu-
ne di Firenze aveva negato il rilascio delle concessioni
edilizie richieste dalla Carraia per la realizzazione
degli edifici previsti nel piano di lottizzazione al di

fuori dell’area oggetto di espropriaziome.




5. - Avverso la sentenza della Corte d’appello, la
Societd Carraia di Alessandro Nucci & C. S.a.s. (gia
Carraia di Nilo Nucci & C. S.a.s.), con atto notificato
il 2 ottobre 2003, ha interposto ricorso per cassazione,
affidato a tre motivi di censura.

Ha resistito, con controricorso, la Societd Poste
Italiane S.p.a., mentre la Societd Servizi Tecnici
S.p.a. non ha svolto attivitd difensiva.

Entrambe le parti hanno depositato memoria illu-
strativa in prossimitid dell’udienza fissata per 1’8 mar-
zo 2007.

6. - In esito a detta udienza, questa Corte, con
ordinanza interlocutoria n. 7472 del 27 marzo 2007, ha
rinviato la causa a nuovo rxuolo, in attesa della deci-
sione della Consulta sulla questione di legittimita co-
gtituzionale avente ad oggetto l’art. 5-bis del decreto-
legge 11 luglio 1992, n. 333, aggiunto dalla legge di
conversione 8 agosto 1992, n. 359, rilevando in partico-
lare che il ricorso investe i criteri con i quali il
giudice del merito & pervenuto alla determinazione
dell’indennitd per 1’espropriazione dell’area edificabi-
le, e quindi mantiene attualitd, nel giudizio di cassa-
zione, all’applicazione della disposizione normativa og-

getto del sollevato dubbio di costituzionalita.




7. - Fissata la nuova udienza di discussione, la
Societd Carraia ha depositato una nuova memoria illu-
strativa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - Con il primo motivo (violazione e falsa appli-
cazione degli artt. 5-bis del decreto-legge 11 Iluglio
1992, n. 333, aggiunto dalla legge di conversione 8 ago-
sto 1992, n. 359, e 40 della legge 25 giugno 1865, n.
2359), 1la Societd Carraia si duole che 1la Corte
d’appelloc abbia ritenuto di dover coordinare la disposi-
zione di cui all‘art. 40 della legge n. 2359 del 1865
con il criterio indennitario di cui all’art. 5-bis del
decreto-legge n. 333 del 1992.

Ad avviso della ricorrente, qualora accerti che la
parte del fondo sia intimamente collegata con quella e-
spropriata da un vincolo strumentale ed obiettivo e che
il distacco di parte di esso influisca oggettivamente in
modo negativo sulla parte residua, il giudice deve rico-
noscere al proprietario il diritto ad un‘unica indemni-
ta, consistente nella differenza tra il giusto prezzo
dell’immobile prima dell’occupazione ed il giusto prezzo
(potenziale) della parte residua dopo 1’occupazione
dell’ espropriante.

Il citato art. 5-bis - gi sostiene - non trova ap-

plicazione nel caso in cui 1l’indennitd debba essere 1li-



quidata ai sensi dell’art. 40 della legge n. 2359 del
1865. La ragiome per cui - per Costituzione e per legge
- il corrispettivo da riconoscere al proprietario per
1’espropriazione non deve necessariamente corrispondere
al valore venale del diritto espropriato sta
nell’interesse generale gotteso alla realizzazione
dell’opera pubblica ed in vista del quale il procedimen-
to espropriativo & approvato e l’espropriazione é pro-
nunciata. Per converso, ogni diminuzione patrimoniale
conseguente all‘espropriazione, ma che non si sostanzi
nella espropriazione della proprietd o del diverso di-
ritto, deve essere indennizzata per 1/intero, in confor-
mitad delle ordinarie disposizioni dell’ordinamento.

In altri termini, ad avviso della ricorrente, i
criteri indennitari che devono essere assunti per la li-
quidazione del corrispettivo per 1l1’espropriazione sono
eccezionali e indifferenti rispetto ai criteri da uti-
lizzare per il ristoro del pregiudizio di cui all’art.
40 della legge n. 2359 del 1865; e, indipendentemente
dai criteri indennitari assunti per la liquidazione del
corrispettivo per 1l’espropriazione, il minor wvalore -
che consegua all’espropriazione - di un’area edificabile
deve essere indennizzato per l’intero (come oggi ribadi-

sce, con disposizione non innovativa, l’art. 33 del te-




sto unico delle espropriazioni per pubblica utilita, ap-
provato con il 4.P.R. 8 giugno 2001, n. 327).

2. - Con il secondo motivo (violazione e falsa ap-
plicazione degli artt. 5-bis del decreto-legge n. 333
del 1992 e 40 della legge 25 giugno 1865, n. 2359; in-
sufficiente e contraddittoria motivazione circa un punto
decisivo della controversia), la Societd ricorrente si
duole che, nella liquidazione dell’indennitd di espro-
prio, la Corte d‘appello abbia escluso di fare applica-
zione dell’indice di edificabilita stabilito per l’area
in questione dal piano regolatore generale e dal piano
di lottizzazione vigenti alla data del decreto di espro-
prioc.

E’ principio costantemente ricevuto - osserva la
ricorrente - che, ai fini della  determinazione
dell’indennitd di esproprio, in presenza di uno strumen-
to urbanistico vigente ed applicabile, la capacita edi-
ficatoria ed i limiti di densita edilizia della specifi-
ca area vanno individuati sulla sola base di esso.

Nel caso di specie, l’annullamento giurisdizionale
delle varianti urbanistiche che avevano destinato a fini
pubblici l’area della Societd ricorrente ha dato luogo -
per stessa affermazione del Consiglio di Stato - alla
reviviscenza della destinazione urbanistica precedente

ai vincoli espropriativi annullati.




Del resto, lo stesso Comune di Firemze, con il
provvedimento prot. 151 del 13 febbraio 1990, avrebbe
dato per acquisita la reviviscenza delle previsioni di
piano regolatore generale e di piano di lottizzazione,
tanto da affermare di dover “riprendere l’iter procedi-
mentale”, ma escludendo il rilascio delle concessioni
edilizie per la realizzazione degli edifici della lot-
tizzazione ancora teoricamente eseguibili dopo la co-
struzione dell’ufficio postale peréhé “il progetto a suo
tempo presentato non & piiu urbanisticamente coerente con
la situazione di fatto delle aree interessate, a seguito
dell’intervento espropriativo dell’Amministrazione delle
Poste e Telegrafi e della conseguente costruzione
dell’edificio postale di Via Gemignani”.

La reviviscenza della disciplina urbanistica pre-
cedente alle varianti annullate postula, ad avviso della
ricorrente, che la determinazione dell’indennitd di e-
spropriazione debba essere effettuata sulla sola base di
detta disciplina e della relativa capacitd edificatoria,
pari a 4,29 mc./mg. di edilizia privata.

Non condivisibile sarebbe l’affermazione dei giudi-
ci di appello per cui la capacitd edificatoria attribwui-
ta in concreto dagli strumenti urbanistici non dovrebbe
essere considerata perché suscettibile di modifica da

parte dell’Amministrazione comunale. Infatti, la circo-
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stanza che la disciplina urbanistica sia potenzialmente
modificabile non impedisce che il valore venale del bene
espropriato sia determinato sulla base della disciplina
vigente alla data del decreto di esproprio (ovvero - in
presenza di vincolo espropriativo di cui non debba te-
nersi conto - alla data di apposizione del vincolo stes-
so), unico momento rilevante.

Del pari infondato sarebbe il rilievo della Corte
territoriale per cui, nella determinazione del valore
venale dell’area, dovrebbe procedersi con astrazione,
considerandosi la fabbricabilitd media. Al contrario,
seguendo i principi enunciati dalla sentenza delle Se-
zioni Unite n. 125 del 21 marzo 2001, nel caso della ri-
corrente Carraia 1l’indice di edificabilitd da considera-
re sarebbe - non quello astrattamente individuato dalla
Corte territoriale, sulla scorta di criteri ignoti ed
arbitrari e tenendo conto di aree che non partecipano
alla disciplina urbanistica attribuita alle aree della
Carraia, ma - quello territoriale e dunque medio, pro-
prio di tutte le aree comprese nel piano di lottizzazio-
ne.

In conclusione, 1l’indennitd di esproprio dovrebbe
essere determinata avendo riguardo alla capacita edifi-
catoria in concreto attribuita dal piano regolatore ge-

nerale e dal piano di lottizzazione vigenti alla data



del decreto di esproprio e al fatto che la costruzione
dell’edificio postale ha impedito la realizzazione della
volumetria di 64.759 mc. degli edifieci “A”, “B” e di
parte degli edifici “C-D” ed “F”, e della ulteriore ‘wo-
lumetria delle residue porzioni degli edifici “C-D” ed
“F7, per 41.018 mc., e cosi per complessivi 105.777 mc.

3. - Con il terzo motivo (violazione e falsa appli-
cazione degli artt. 5-bis del decreto-legge n. 333 del
1992 e 40 della legge 25 giugno 1865, n. 2359 e dei
prineipi emergenti; insufficiente e contraddittoria mo-
tivazione circa un punto decisivo della controversia),
si censura che la Corte d’appello abbia escluso che
qualsiasi riduzione di valore sia stata arrecata alla
proprieti residua della Societd ricorrente quale conse-
guenza immediata e diretta dell’espropriazione.

La lettura del provvedimento comunale evidenziereb-
be che - presentate dalla Carraia le richieste di con-
cessione edilizia per la realizzazione degli edifici an-
cora suscettibili di esecuzione dopo la realizzazione
dell’edificio postale -~ il Comune ha escluso di pcter
riprendere 1l’iter procedimentale per il rilascio delle
concessioni edilizie: perché il progetto a suo tempo
presentato non era piil urbanisticamente coerente con la
situazione di fatto delle aree interessate, a seguito

dell’intervento espropriativo dell’Amministrazione delle




Poste e Telegrafi e della conseguente costruzione
dell’edificio postale di Via Gemignani; perché la stessa
volumetria non poteva ovviamente non essere diminuita in
proporzione dell’attuale residua disponibilita dei ter-
reni; perché, in assenza di un realistico nuovo disegno
riorganizzativo, da proporre come conseguenza necessita-
ta del suddetto evento di interesse pubblico, nessun at-
to concreto poteva essere legittimamente assunto.

La sentenza impugnata sarebbe cosi incorsa nella
violazione dell’art. 40 della legge n. 2359 del 1865,
non avendo ravvisato 1‘unitd economica e funzionale
dell’intero compendio della ricorrente incluso nel piano
di lottizzazione e non avendo tenuto conto che il di-
stacco della porzione oggetto di esproprio ha influito
oggettivamente in modo negativo sulla parte residua, la
cui edificazione & stata totalmente impedita.

La sentenza impugnata sarebbe affetta anche da con-
traddittorietid della motivazione, atteso che la variante
al piano regolatore generale adottata con delibera con-
giliare n. 604 del 12 luglio 1993 ed approvata nel 1998
- che non avrebbe dovuto essere considerata, perché suc-
cessiva al decreto di esproprio - sarebbe stata addirit-
tura assunta come causa della impossibilitd di realizza-
zione della lottizzazione 234, nella sua configurazione

e capacitda originarie, in 1luogo della esecuzione




dell’opera pubblica, come testualmente riconosciuto dal
Comune di Firenze.

4. - In ordine logico, deve essere preliminarmente
egsaminato il terzo motivo di ricorso, con il quale si
censura la statuizione della sentenza della Corte
d’appello che ha escluso nel caso il lamentato decremen-
to di valore della parte residua del terreno di proprie-
td della Societa Carraia.

4.1. - Il motivo & infondato.

Per costante giurisprudenza di <questa Corte,
1‘espropriazione parziale - la quale si verifica quando
la vicenda ablativa investa parte di un complesso immo-
biliare appartenente allo stesso soggetto e caratteriz-
zato da un’unitaria destinazione economica - implica il
prodursi per il proprietario di un pregiudizio diverso
da quello ristorabile mediante 1’indennizzo calcolato
con riferimento soltanto alla porzione espropriata, per
effetto della compromissione o comunque della alterazio-
ne della possibilitd di utilizzazione della restante
porzione e del connesso deprezzamento di essa (Cass.,
Sez. I, 27 agosto 2004, n. 17112; Cass., Sez. I, 4 ¢iu-
gno 2004, n. 10634; Cass., Sez. I, 19 luglio 1999, n.
7669) .

La ricorrente ritiene che il distacco della porzio-

ne oggetto di esproprio abbia influito oggettivamente in
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modo negativo sulla parte residua, la cui edificazione
gsarebbe stata totalmente impedita; e, a sostegno di clio,
richiama il provvedimento in data 13 febbraio 1990 <on
il quale il Comune di Firenze ha negato il rilascio del-
le concessioni edilizie richieste dalla Carraia per 1la
realizzazione degli edifici previsti nel piano di lot-
tizzazione al di fuori dell’area oggetto di espropria-
zione.

La Corte territoriale ha escluso la sussistenza di
un rapporto immediato e diretto tra la parziale ablazio-
ne ed il danno della parte residua del terreno.

Al riguardo, i giudici d‘appello hanno osservato
che da quel provvedimento emergeva soltanto l'ovvia esi-
genza che la progettazione edificatoria originariamente
prevista nell’area residua dovesse essere riformulata
per tener conto della vicina presenza del nuovo (e, al
momento del piano di lottizzazione, imprevisto) edificio
postale di Via Gemignani; ma da esso non risultava af-
fatto che tale presenza implicasse per il Comune una di-
minuzione dell’indice di fabbricabilita originariamente
previsto, per l’area residua, dal piano di lottizzazio-
ne. Anzi - ha rilevato la Corte di Firenze - nel provve-
dimento & detto il contrario, perché si afferma che la
volumetria avrebbe dovuto “esgsere diminuita in propor-

zione all‘attuale, residua disponibilitad dei terreni”.
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L’esclusione della ricollegabilita, alla costruzio-
ne dell’edificio postale sull’area espropriata, di un
qualsivoglia effetto pregiudizievole quanto alla volume-
tria realizzabile sulla residua area di proprietd della
Carraia, riposa su un apprezzamento di fatto che il giu-
dice del merito - nella cui competenza istituzionale
rientra 1’interpretazione del citato provvedimento ammi-
nistrativo del Comune di Firenze - ha affidato ad una
motivazione congrua ed esente da vizi logici ed errori
di diritto.

Pertanto, la statuizione della Corte d’appello -
secondo cui nessun danno, al di fuori di quello relativo
all’area espropriata, si & prodotto in capo alla Car-
raia, con conseguente inapplicabilitad dell’art. 40 della
legge n. 2359 del 1865 - si sottrae alle censure della
ricorrente, la quale s8i limita, inammissibilmente, a
contrapporre una propria interpretazione dell’atto ammi-
nistrativo comunale diversa da quella criticata.

Né sussiste il lamentato vizio di contraddittorieta
della motivazione, 1ld dove la sentenza impugnata fa ri-
ferimento alla wvariante al piano regolatore generale -
adottata ed approvata successivamente all’emanazione del
decreto di esproprio - e ai diversi indici di fabbrica-
bilita ivi previsti per tutta la zona di cui trattasi, e

quindi anche per 1l’area residua, con un indice medio
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(2,31) minore di quello, medio, fissato nel piano di
lottizzazione (4,29).

Difatti, la detta variante & presa in considerazio-
ne dalla Corte territoriale non per dare rilievo ad e-
venti successivi alla data del decreto di esproprio (10
marzo 1990), ma soltanto per escludere che la diminuzio-
ne dell’indice di fabbricabilitid contemplata nel succes-
sivo strumento urbanistico dovesse causalmente attri-
buirsi al provvedimento di esproprioc ovvero alla costru-
zione dell’opera pubblica.

5. - L’esame del primo motivo di censura resta as-
sorbito.

Difatti, una volta esclusa la fondatezza della cen-
sura rivolta avverso la statuizione che ha escluso la
configurabilitd, nella specie, di un’espropriazione par-
ziale, viene meno l’‘interesse della Societd@d ricorrente
all’egsame del mezzo di impugnazione con cui si deduce,
in diritto, 1l’inconciliabilitd della regola della stima
differenziale dell-art. 40 della legge n. 2359 del 1865
con quella posta dall’ (oramai dichiarato costituziomnal-
mente illegittimo, con la sopravvenuta sentenza n. 348
del 2007 della Corte costituzionale) art. 5-bis del de-
creto-legge n. 333 del 1992,

Per le stesse ragioni, essendo la questione sulle

modalitd di calcolo dell’indennitd in caso di espropria-
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zione parziale irrilevante in questo giudizio, & inam-
missibile il dubbio di costituzionalitad, prospettato
dalla medesima ricorrente (sulla scia delle ordinanze di
rimessione di questa Sezione 29 maggio 2006 e 19 ottobre
2006} nella memoria depositata in prossimita
dell’udienza dell’8 marzo 2007, avente ad oggetto la ci-
tata disposizione dell’art. 40 della legge n. 2359 del
1865.

6. - Il secondo motivo - con il quale la Societa
ricorrente sostiene che erroneamente, ai fini del calco-
lo dell’indennitd di espropriazione secondo il metodo
analitico-ricostruttivo, nella ricerca del valore venale
del fondo, la Corte d’appello avrebbe fatto applicazione
dell’indice territoriale (3 mc/mg) della piu vasta zona
di espansione, anziché di quello (4,29 mc/mq) delle aree
comprese nel piano di lottizzazione - & infondato.

6.1, - Il piano di lottizzazione, nel sistema urba-
nistico vigente ({(art. 28 della legge 17 agosto 1942, n.
1150, come modificato dall’art. 8 della legge 6 agosto
1967, n. 765), assume la valenza di piano urbanistico di
attuazione, ossia di pianificazione di dettaglio, carat-
terizzato da una prevalente vocazione a disciplinare in-
terventi a carattere residenziale su aree non ancora ur-
banizzate, con finaliti di riservare essenzialmente le

aree ed i tracciati per la viabilitid e per le opere di
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interesse pubblico del nuovo insediamento non individua-
te giid nello strumento generale e di disporre le scelte
concretamente effettuate nell’ambito di quelle previste
dal piano regolatore generale (Cons. Stato, Sez. IV, 3
novembre 1998, n. 1412). Inoltre, esso & piano esecutivo
di urbanizzazione, costituente cioé, mediante il conven-
zionamento, un programma di realizzazione concreta delle
relative opere per mezzo del pagamento di contributi o
dell’esecuzione diretta delle opere stesse, ed altresi
mediante la cessione delle aree in tutto o in parte ne-
cessarie all’urbanizzazione (Cons. Stato, Sez. IV, 16
marzo 1999, n. 286; Cons. Stato, Sez. IV, 2 marzo 2004,
n. 957). Il piano di lottizzazione rappresenta uno stru-
mento alternativo al piano particolareggiato, ed al pari
di questo inserito nella sequenza di atti e procedimenti
in cui si esprime la disciplina urbanistica (cfr., in
motivazione, Cass., Sez. I, 10 gennaio 2003, n. 157).

Cid premesso, non interessa qui discettare se, al
fine della determinazione dell’indennita per
1’espropriazione di un fondo edificabile in base al pia-
no regolatore ed inclusgo in un piano di lottizzazione,
la valutazione delle possibilitda legali ed effettive di
edificazione, al momento dell’esproprio (intervenuto
nella specie in conformitd di una variante al piano re-

golatore, poi annullata dal giudice amministrativo, che
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destinava quell’area a servizi ed impianti pubblici),
debba tenere conto - analogamente a quanto statuito da
questa Corte in materia di valutazione indennitaria del
fondo espropriato per 1l’attuazione di piani di edilizia
economica e popolare (Sez. Un. 21 marzo 2001, n. 125;
Sez. I, 12 aprile 2006, n. 8525; Sez. I, 29 novembre
2006, n. 25363) - delle previsioni di tale piano di lot-
tizzazione in punto di densgitd volumetriche, quando esse
si traducano in una modificazione dell’indice medio fis-
sato dal piano regolatore, correlato (o correlabile) al
totale della superficie al lordo dei terreni da desti-
narsi a spazi 1liberi, ed inoltre si riferiscano
all’intera area del piano stesso ({(ovvero ad una sua por-
zione enucleabile ed enucleata per peculiaritd intrinse-
che e per motivi di coordinamento con il complessivo as-
setto urbanistico); e se, quindi, nel concorso di detti
requisiti, al nuovo indice di edificabilitd contenuto
nel piano di lottizzazione si debba attribuire la porta-
ta di modificazione del piano regolare, con £funzione
conformativa del diritto di proprieta.

Difatti, & assorbente il rilievo che nella specie
1’approvato piano di lottizzazione, benché inserito nel
piano regolatore gemerale del Comune di Firenze, pac:iLfi-
camente - come emerge in particolare dalla citata sen-

tenza del Consiglio di Stato 7 giugno 1988, n. 492 (v.,
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in particolare, pagg. 23-24), recante l1/annullamento,
per la parte che riguarda l’area di proprieta della So-
cietid Carraia, delle varianti al pianoc regolatore gene-
rale - non & stato seguito dalla stipulazione della
prescritta convenzione.

Ora, ai sensi dell’art. 28 della legge urbanistica
del 1942, novellato dall’art. 8 della legge n. 765 del
1967, l’autorizzazione comunale alla lottizzazione del
terreno a scopo edilizio & subordinata alla stipula di
una convenzione (da trascriversi a cura del proprieta-
rio) che preveda: {a) la cessione gratuita entro termini
prestabiliti delle aree necessarie per le opere di urba-
nizzazione primaria nonché la cessione gratuita delle
aree necessarie per le opere di urbanizzazione seconda-
ria; (b) 1l’assunzione, a carico del proprietario, degli
oneri relativi alle opere di wurbanizzazione primaria e
di una quota parte delle opere di urbanizzazione secon-
daria relative alla lottizzazione e di quelle opere che
giano necessarie per allacciare la zona ai pubblici ser-
vizi; (e¢) i termini, non superiori ai dieci anni, entro
i quali deve essexre ultimata la esecuzione di dette ope-
re; (d) congrue garanzie finanziarie per 1l’adempimento
degli obblighi derivanti dalla convenzione.

La lottizzazione di un’area a scopo edilizio si

completa e diviene perfetta con la stipulazione di appo-



sita convenzione, in quanto l’autorizzazione alla lot-
tizzazione deve considerarsi subordinata a tale stipula-
zione.

E’ quanto afferma, con orientamento consolidato, la
giurisprudenza del Consiglio di Stato. La convenzione &
condizione sospensiva di efficacia del provvedimento di
autorizzazione: condizione operante ex lege, indipenden-
temente dalla apposizione di una riserva in questo senso
nel testo del provvedimento, con la conseguenza che il
provvedimento di approvazione del piano di lottizzazione
da parte del Comune non produce effetti in favore del
privato sino a che la stipulazione non sia intervenuta
(Sez. IV, 11 aprile 1978, n. 284; Sez. IV, 3 febbraio
1981, n. 129; Sez. V, 27 dicembre 1988, n. 863; Sez. V,
1¢° febbraio 1989, n. 82; Sez. V, 21 ottobre 1991, n.
1230).

Né rileva la circostanza che la lottizzazione in
questione, approvata dal Comune di Firenze con delilera
consiliare del maggio 1969 e, successivamente, anche
dalla Regione Toscana nell’aprile e nel settembre 1573,
sia stata inserita nel piano regolatore generale del Co-
mune. Difatti, l1l/inserimento dell’area oggetto del piano
di lottizzazione nei programmi planuvolumetrici annessi
al piano regolatore ha un vero valore programmatorio; ed

esso, se & suscettibile di ingemerare nei proprietari
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delle aree comprese delle lottizzazioni una aspettativa
particolarmente qualificata alla realizzazione del pro-
gramma costruttive concordato - per cui ogni modificata
delle previsioni di piano regolatore, anche se giustifi-
cata dalla necessita di adeguare gli standard urbanisti-
ci alle nuove esigenze, richiede un’adeguata motivazione
della scelta fatta, con puntuale riferimento alla lot-
tizzazione e conseguente dimostrazione della prevalenza
della soluzione prescelta, ai fini della realizzazione
dell’interesse pubblico perseguito, sull’interesse pri-
vato correlativamente sacrificato -, non svolge gidé una
funzione conformativa del diritto di proprieta in rela-
zione al (maggiore) indice di edificabilitd contenuto
nel piano di lottizzazione, essendo la piena efficacia
della lottizzazione connessa alla stipula di una valida
convenzione urbanistica (cfr. Cons. Stato, Sez. V, 21
ottobre 1991, n. 1230, cit.).

onde - pur dovendosi correggere la motivazione in
diritto della sentenza impugnata, ex art. 384 cod. proc.
civ. - la statuizione della Corte territoriale (che, ai
fini della determinazione del valore venale del bene, ha
considerato 1l’indice territoriale della pid wvasta zona
di espansione) & conforme al diritto.

7. - Sebbene i motivi veicolati dal ricorso debbano

essere rigettati, la sentenza impugnata deve essere cas-




sata a seguito del nuovo quadro normativo determinatosi
per effetto della sentenza di illegittimitd costituzio-
nale n. 348 del 2007.

7.1. - Nel quantificare l1l’indennita di espropria-
zione, la Corte d’appello ha fatto applicazione
dell’art. 5-bis del decreto-legge n. 333 del 1992, cpe-
rando una media tra il valore del bhene espropriato ed il
reddito dominicale rivalutato.

Questo criterio di determinazione dell’indenrnita
espropriativa & venuto meno per effetto della citata
sentenza della Corte costituzionale n. 348 del 2007, la
quale - accogliendo il dubbio sollevato da questa Corte
di cassazione con tre distinte ordinanze di rimessione -
ha dichiarato l’illegittimitd costituzionale dell’art.
5-big, commi 1 e 2, del decreto-legge n. 333 del 1992,
per contrasto con l’art. 117, primo comma, della Costi-
tuzione, a tenore del quale la legislazione statale e
regionale deve essere rispettosa degli obblighi intexna-
zionali dello Stato.

Premesso che la Convenzione per la salvaguardia dei
diritti dell‘uomo e delle liberta fondamentali, benché
recepita nel nostro ordinamento con legge ordinaria, &
norma interposta, e quindi parametro di validita della
legge, e che la violazione della Convenzione, e dei re-

lativi Protocolli, costituisce indirettamente violazione
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della Costituzione, la Corte costituzionale ha affermato
che il citato art. 5-bis - il quale prevede un’indennita
oscillante, nella pratica, tra il 50 ed il 30 per cento
del valore di mercato del bene - “non supera il control-
lo di costituzionalitd in rapporto al ‘ragionevole lega-
me’ con il valore venale, prescritto dalla giurispruden-
za della Corte di Strasburgo e coerente, del resto, con
il ‘serio ristoro’ richiesto dalla giurisprudenza costi-
tuzionale”. La suddetta indennita - ha proseguito il
giudice delle leggi - “& inferiore alla soglia minima
accettabile di riparazione dovuta ai proprietari espro-
priati . . . Il legittimo sacrificio che pud essere im-
posto in nome dell’interesse pubblico non pud giungere
sino alla pratica vanificazione dell’oggetto del diritto
di proprieta”.

7.2. =~ Con riguardo all’ambito di incidenza della
dichiarazione di illegittimitd costituzionale, occorre
precisare che, ai sensi degli artt. 136 della Costitu-
zione e 30, terzo comma, della legge 1l marze 1953, n.
87, la norma dichiarata costituzionalmente illegittima
non pud pii avere applicazione dal giorno successivo al-
la pubblicazione della sentenza della Corte costituzio-
nale.

La sentenza dichiarativa dell’illegittimita costi-

tuzionale si traduce in un ordine rivolto, tra l’altro,



ai giudici di non applicare piii la norma illegittima:
cid significa che gli effetti della sentenza di accogli-
mento non riguardano soltanto i rapporti che sorgeranno
in futuro, ma anche quelli che sono sorti in passato,
purché non si tratti di rapporti esauriti. Per costante
giurisprudenza di questa Corte (ex multis, Sez. III, 28
luglio 2005, n. 15809), infatti, le sentenze di accogli-
mento di wuna questione di 1legittimitd costituzionale
pronunciate dalla Corte costituzionale hanno effetto re-
troattivo, in quanto connesse a una dichiarazione di il-
legittimitda che inficia fin dall’origine la dichiarazio-
ne colpita, con l’unico limite delle situazioni gid con-
solidate, attraverso quegli eventi che 1l’ordinamento ri-
conosce idonei a produrre tale effetto, tra i quali si
collocano non solo la sentenza passata in giudicato (e
l’atto amministrativo non pii impugnabile), ma anche al-
tri fatti rilevanti sul piano sostanziale o processuale,
quali, ad esempio, la prescrizione e la decadenza.

7.2.1. - Nel caso di specie, il rapporto non & an-
cora esaurito - e quindi non é preclusa l’applicazione
dello ius superveniens - perché & ancora in corso 1la
controversia sulla misura dell’indennita e
l’applicazione del decisum costituzionale va a vantaggio
di c¢hi ricorre, avendo la ricorrente Societa Carraia

richiesto con 1l’impugnazione per cassazione, in partico-




lare, una diversa fissazione del valore venale del fon-
do, e quindi una pid elevata determinazione
dell’indennita di espropriazione.

Né rileva che, a parte gquanto dedotto con il motivo
relativo all’espropriazione parziale, la Societd ricor-
rente non abbia mosso una contestazione specifica
sull’applicabilita dell’art. 5-bis del decreto-legge n.
333 del 1992: giacché, ai fini della rilevanza, nel giu-
dizio di cassazione, del nuovo guadro normativo determi-
natosi per effetto della sentenza della Corte costitu-
zionale n. 348 del 2007, non occorre che il motivo di
ricorso, proposto anteriormente al dictum del giuclice
delle leggi, investa l’individuazione della legge rego-
latrice del rapporto espropriativo, essendo sufficiente
che sia in contestazione la quantificazione, in concre-
to, dell‘indennitd, e c¢id in quanto il bene della vita
alla cui attribuzione tende 1’opponente alla stima &
l’indennitd liquidata nella misura di legge, non gid il
criterio legale per la sua determinazione {(Cass., Sez.
Un., 22 novembre 1994, n. 9872).

7.3. - Deve escludersi che 1l’incostituzionalita di-
chiarata dalla sentenza n. 348 del 2007 si produca solo
per gli espropri a partire dal 9 novembre 2001, momento
di entrata in vigore dell’art. 117, primo comma, Cost.,

introdotto dalla legge costituzionale 18 ottobre 2001,
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n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della
Costituzione) - parametro per violazione del gquale la
Corte ha pronunciato 1l’illegittimitd costituzionale
dell’art. 5-bis -, e quindi, che il ripristino della le-
galitd non richieda il sacrificio assoluto della ncrma
anche per il periodo precedente all’entrata in vigore
del parametro costituzionale; e, del pari, e pid in ge-
nerale, deve negarsi che 1l’incostituzionalita pronuncia-
ta dalla Corte sia sopravvenuta all’entrata in vigore
della norma dichiarata incostituzionale.

E’ noto che il fenomeno delle norme, originariamen-
te conformi al precetto costituzionale, e postesi in
contrasto con questo unicamente in un momento successi-
vo, non €& estraneo alla nostra tradizione giuridica e
all’esperienza della Corte costituzionale, la quale vi
ha talora fatto ricorso, cosi introducendo un tempera-
mento alla definitiva inefficacia delle norme sfavore-
volmente sindacate, in relazione alla gradualita
nell’attuazione dei principi costituzionali ¢ alla ne-
cessitid di bilanciare diversi e confliggenti interessi,
tutti meritevoli di protezione.

La sentenza n. 348 del 2007 - al pari della coeva
sentenza n. 349 del 2007, relativa ai criteri di quanti-
ficazione del risarcimento del danno da occupazione ac-

quisitiva - non contiene alcuna limitazione espressa




all’efficacia temporale retroattiva della dichiarazione
di illegittimitd costituzionale, né indica una data,
successiva all’entrata in vigore dell‘art. 5-bis, a par-
tire dalla quale si sarebbe verificata
l’incostituzionalitada: il giudice delle leggi ha dichkia-
rato oggi una incostituzionalitd che perd sussgisteva ab
origine, pur se non era stata accertata (e anzi era sta-
ta esc¢lusa, ma con una pronuncia, la n., 283 del 1993,
che - essendo di non fondatezza - non crea giudicato e
non fa stato).

Ora, in generale, perché una norma dichiarata inco-
stituzionale dalla Corte costituzionale cessi di avere
efficacia da un momento diverso rispetto a quello indi-
cato dagli artt. 136 Cost. e 30, terzo comma, della leg-
ge n. 87 del 1953 e, quindi, sia priva di efficacia re-
troattiva, o abbia efficacia solo parzialmente retrcat-
tiva, & indispensabile una statuizione ad hoc della Cor-
te costituzionale, non essendo consentito all’interprete
modificare, correggere o integrare le statuizioni del
giudice delle leggi (Cass., Sez. III, 28 luglioc 2005, n.
15809, ecit.).

Né rileva la circostanza che in precedenza 1l’art.
5-bis del decreto-legge n. 333 del 1992 aveva superato
indenne il vaglio di legittimitid della Corte costituzio-

nale, chiamata a pronunciarsi sulla base dell’art. 42
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Cost. (sentenza n. 283 del 1993, cit.). Invero, a segui-
to della ritenuta non fondatezza, da parte della Corte,
di una questione di legittimita costituzionale, la legge
impugnata deve essere osservata ed applicata, come per
il passato, dagli interpreti e dal giudice, ma cid non
esclude che in un momento successivo la stessa Corte co-
stituzionale la dichiari costituzionalmente illegittima:
in tal caso, la successiva pronuncia produce i suoi ef-
fetti anche con riferimento al tempo anteriore alla pre-
cedente pronuncia della stessa Corte.

La Corte costituzionale é giunta ora a dichiarare
l1/illegittimitd costituzionale della norma per contrasto
con la CEDU. Nel far cio, essa ha posto a confronto le
due giurisprudenze, la propria e quella della Corte di
Strasburgo, constatando che, nonostante 1 differenti e-
giti delle rispettive pronunce, i principi seguiti non
erano fondamentalmente diversi, La tutela costituzicna-
le, come quella convenzionale, del diritto di proprieta
richiede che nel caso di esproprio sia riconosciuto al
proprietario un indennizzo che non deve essere necessa-
riamente pari al valore venale del bene espropriato, in
quanto la composizione dell’interesse del proprietario
con l’interesse pubblico che giustifica 1’esproprio pud
congentire un parziale sacrificio del primo, purché perd

l’indennizzo corrigponda ad un “serio ristoro” del pre-



giudizio subito dal proprietario, e non sia svincolato
dal punto di riferimento costituito dal valore venale
del bene. “Un’indennita ‘congrua, seria ed adeguata’ -
ha affermato la Corte costituzionale - non pudé adottare
il valore di mercato del bene come mero punto di parten-
za per calcoli successivi che si avvalgono di elementi
del tutto sganciati da tale dato, concepiti in modo da
lagciare alle spalle la valutazione inizjale, per attin-
gere risultati marcatamente lontani da essa”.

La Corte costituzionale ha utilizzato bensi il pa-
rametro dell’art. 117, primo comma, Cost., ma in sostan-
za ha operato un overruling rispetto alla precedente
sentenza di non fondatezza, mostrandc di ritenere che
anche alla luce dell’art. 42 Cost. il risultato sarebbe
stato lo stesso.

Dfaltra parte, nella sentenza della Corte costitu-
zionale, non solo non si rinvengono limitazioni espresse
all’inefficacia della norma dichiarata costituzionalmen-
te illegittima, ma si ricavano indicazioni opposte.

In primo luogo, €& significativo il fatto che 1la
Corte - <chiamata a pronunciarsi della conformita
dell’art. 5-bis altresi in riferimento allfart. 111,
primoc e secondo comma, della Costituzione (nel testo ri-
sultante dall‘art. 1 della legge costituzionale 23 no-

vembre 1999, n. 2), sotto il profilo dell’applicabilita




della stessa norma ai giudizi in corso al momento della
sua entrata in vigore, e quindi in relazione ad un para-
metro anteriore alla riforma del titolo V del 2001 - ab-
bia espressamente dichiarato superflua ogni valutazione
su tale ulteriore dedotto contrasto, rilevando che, ai
sensi dell‘art. 30, terzo comma, della legge n. 87 del
1953, l’art. 5-bis “non potrad piu avere applicazione dal
giorno successivo alla pubblicazione della presente sen-
tenza”, Ed é evidente che un assorbimento dell’esame
della gquestione non sarebbe stato tecnicamente possilkbile
ove dalla declaratoria di incostituzionalitd per contra-
sto con l’art. 111 Cost. fossero potuti derivare effetti
temporali pia ampi di quelli discendenti dal ravvisato
contrasto con l’art. 117 Cost.

In secondo luogo, non & priva di significato 1la
circostanza che nei giudizi a guibus le vicende espro-
priative risalivano ad una data (rispettivamente: il
1982, il 1996 ed il 1984) di gran lunga anteriore al 9
novembre 2001, momento di entrata in vigore del parame-
tro in rapporto al quale l‘art. 5-bis & stato dichiarato
costituzionalmente illegittimo. Il fatto che le questio-
ni sollevate siano state giudicate nel merito, anziché
dichiarate inammissibili per difetto di rilevanza, ed
accolte senza espresse limitazioni di ordine temporale,

sta a dimostrare che la Corte costituzionale ha ritenuto
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la pronuncia destinata a dispiegare effetti anche nei
procedimenti che hanno dato occasione al sorgere dei
dubbi di costituzionalitd. In altri termini, il meccani-
smo dell’incidentalitd comprova l’ampia portata retroat-
tiva della caducatoria.

Infine, che il giudice delle leggi non abbia preso
in considerazione l’ipotesi di una incostituzionalita
limitata nel tempo, si ricava proprio dall’avvenuta de-
claratoria di illegittimitid costituzionale dell’art. 5-
bis. Se, difatti, avesse inteso portare a compimento la
riflessione sul pregresso favorevole giudizio in ordine
alla costituzionalitid della norma, in passato giustifi-
cata per la sua transitorietd e per la grave congiuntura
economica che il Paese stava attraversando, la Corte -
in base al principio della relativitd delle valutazicni,
che richiede di verificare nel tempo e nello spazio nor-
mativo il punto di equilibrio tra i contrastanti inte-
ressi costituzionalmente protetti - avrebbe verosimil-
mente salvato l’art. 5-bis, come capitolo finale di una
vicenda oramai conclusa, limitandosi a dare al legisla-
tore un monito incondizionato ad intervenire sull‘art.
37 del 4.P.R. 8 giugno 2001, n. 327, il quale ha 1reso
definitivo il <criterio, dichiaratamente provvisoxio,
fissato dall‘art. 5-bis, perpetuando 1’inadeguatezza

dell’indennita.



Conclusivamente, deve affermarsi che la dichiara-
zione di illegittimitd costituzionale, ad opera della
sentenza n. 348 del 2007 della Corte costituzionale,
dell’art. 5-bis del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333
{(convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto
1992, n. 359), per contrasto con l‘art. 117, primc com-
ma, della Cosgtituzione - introdotto dalla legge costitu-
zionale 18 ottobre 2001, n. 3 -, determina la cessazione
di efficacia erga omnes con effetto retroattive della
norma relativamente a situazioni o rapporti cui sarebbe
ancora applicabile la norma stessa, di talché&, ove sia
ancora in discussione, nei giudizi pendenti, la congrui-
td dell’attribuzione indennitaria, i relativi rapperti
di credito non possono pili essere regolati dalla ncrma
dichiarata incostituzionale, a nulla rilevando
l’anteriorita dell’espropriazione rispetto
all’introduzione del parametro costituzionale per con-
trasto con il quale la disposizione legislativa & stata
espunta dall’ordinamento.

7.4. - Caduto il criterio d’indennizzo stabilito
dall‘art, 5-bis, nelle vicende espropriative (come quel-
la di specie) anteriori al 30 giugno 2003 torna nuocva-
mente applicabile - ferma la facoltd del legislatore di

stabilirne uno nuovo, conforme ai principi stabiliti
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dalla sentenza della Corte costituzionale - il criterio
generale dell’indennizzo pari al valore venale del bene.

Detto criterio era previsto dall’art. 39 della leg-
ge sulle espropriazioni per causa di utilitd pubblica 25
giugno 1865, n. 2359, sino all’introduzione, nel 1992,
della norma dichiarata costituzionalmente illegittima.

A sua  volta, l7art. 5-bis era applicabile
all’espropriazione dei suoli necessari alla realizzazio-
ne delle opere approvate prima che entrasse in vigore
l7’art. 37 (anch’esso dichiarato costituzionalmente ille-
gittimo in via consequenziale) del testo unico delle di-
sposizioni legislative e regolamentari in materia di e-
spropriazione per pubblica utilitd, e ¢id in virtid della
salvezza che lo stesso testo unico, con l’art. 57, ccmma
1, garantiva riguardo alle vicende espropriative inizia-
te entro il 30 giugno 2003.

Venuto meno l'art. 5-bis, quale “normativa vigente
a tale data” non pudé che riemergere l’art. 39 della leg-
ge n. 2359 del 1865, il quale & stato si abrogato
dall’art., 58, comma 1, numero 1), del testo unico, ma
salvo comunque gquanto stabilito dal comma 1 del prece-
dente art. 57.

La reviviscenza dell’art. 39 della legge sulle e-
spropriazioni del 1865 &, del resto, conforme a gquanto

gi ricava dall’art. 834 cod. civ. La disposizione codi-
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c¢istica, nel prevedere che l’indennita, dovuta a chi sia
stato privato della sua proprietd per una causa di pub-
blico interesse legalmente dichiarata, deve essere “giu-
sta”, evoca un requisito di congruitd dell’indennita
che, in assenza di indicazioni legislative, rimanda a
categorie del diritto naturale ed accosta inevitabilmen-
te l’interprete alla Convenzione per la salvaguardia dei
diritti dell’uomo e delle libertad fondamentali, con i
suoi Protocolli addizionali.

Come ha precisato, in esito ad una lunga evoluzio-
ne giurisprudenziale, la Grande Chambre, con la decisio-
ne del 29 marzo 2006, nella causa Scordinc contro Ita-
lia, l’indennizzo non é legittimo, se non consiste in
una somma che si ponga “in rapporto ragionevole c¢on il
valore del bene”; e, mentre in caso di “espropriazione
isolata”, pur se a fini di pubblica utilitid, solo una
riparazione integrale pud essere considerata in rapporto
ragionevole con il valore del bene, “obiettivi legittimi
di utilitd pubblica, come quelli perseguiti da misure di
riforma economica o di giustizia sociale possono giusti-
ficare” un intervento legislativo prevedente ™“un inden-
nizzo inferiore al valore di mercato effettivo”.

8. - La Corte d’appello di Firenze - alla quale, in
diversa composizione, la causa deve essere rinviata -

provvederd quindi a determinare 1l’indennita di espro-




priazione dovuta alla Societad Carraia attenendosi al
criterio del valore venale del bene, salva
l’applicazione del diverso criterio vigente che il legi-
slatore, in conformitd ai principi stabiliti dalla sen-
tenza della Corte costituzionale, avrd eventualmente
stabilito.

Il giudice del rinvio provvedera anche ad un nuovo
calcolo dell’indennitd di occupazione. Invero, essendo
l7indenniti di occupazione, se preordinata alla succes-
siva espropriazione di suoli a vocazione edificatoria,
determinabile in misura corrispondente ad una percentua-
le, legittimamente riferibile al saggio degli interessi
legali, della indennita che sarebbe dovuta ©per
l/’espropriazione dell’area occupata, ed essendo stata in
questo modo quantificata dalla Corte di Firenze con la
sentenza impugnata, deve ritenersi che, una volta caduta
la quantificazione dell’indennitid espropriativa operata
dalla Corte territoriale, & wvenuta meno énche la base di
calcolo dell’indennitd di occupazione del fondo di pro-
prieta della Societa Carraia.

Il giudice del rinvio provvederd altresi in ordine
alle spese del giudizio di cassazicne.

P.Q.M,
La Corte rigetta i motivi del ricorso; pronunciando

sul ricorso medesimo, cassa la sentenza impugnata e rin-




via la causa, anche per le spese, alla Corte d’appello
di Firenze, in diversa composizione.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-
la I Sezione civile della Corte suprema di Cassazione,
il 4 dicembre 2007.

Il Consigliere estensore Il Presidente
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