REPUBBLICA ITALIANA

N NOME DEL POPOLO ITALIANG

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZION! UNITE PENALI

Composta daghi [lL.mi Sigg. .

Dott.  Torguato Gemelli Presidente ' Camera di Consiglio
1. Dott, Cosentino Giuseppe Maria Componente 22/1/200%

2. Dott. Lattanzi Glorgic Componenie Sent. n. 4

3. Dott, Marzano Francesco Componente R.G. 21243/08

4, Dott. Agrd Antonio Componente

5. Dott, Carmenini Secondo Libero Components

&, Dott. Canzio Glovanni Componente
7. Dott. Marasca Gennarp Componente

8. Dott. Franco Amedeo Componenie

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nato a Catania il 16 dicembre 1956 ;

Sul rigorso proposto da

Avverso la ordinanza emessa il 23 aprile 2008 dal Tribunale del riesame 41 Catania , che

aveva copfermato Pordinanza del Tribunale di Catania emessa in data 1 agosto 2007 |

Visti gli atti , la ordinanza denunciata ed il ricorso ;



R

Udita in camera dif consiglio la relazione fatta dal consigliere dottor Gennaro

Marasca , che ha illustrato lo évoigimeuta del procedimento ed i motivi del

ricorsy

Udito il Pubblico Ministero in persona dell’avvonato generale dottor Giovanni

Palombarini , che ha concluso per il rigetto del ricorse ;

La Corte di Cassazione osserva :

In data 17 maggio 2005 il Tribunale del riessme di Catapia , in seguito ad
annullsments con rinvieo della Corte di Cassazione , annullava Pordinanza
cautelare di custodia in carcere disposta il 23 ottobre 2003 nei confronti d
per insufficienza degli indizi a suo carico .

In data 22 giugno 2007 il Tribunale di Catania condannava il La Mari alla pena
di snni trediei di reclusione per i delitti di cui aghi artieoli 73 ¢ 74 del DPR
309/90 aggravati dalla circostanza di gui all’articolo 7 della legge 203 del 1951 .

Il giorno suceessive — il 23 giugno 2007 - alls pronuncia della citata sentenza il
Tribunale emetteva , su richiesta del Pubblico Ministero , ordinanza impositiva

dells misure cautelare della custodia in carcere nei confronti 4

reati per i quali era stats pronunciata condanna .

Con provvedimento emesso i 9 luglic 2007 il Tribunsle del riesame di Catania
confermava 1’ ordinanza cautelare , specificande che I"impugnazione del
doveva essere gualificata come riesame ex articolo 309%c.p.p. , trattandosi di
applicazione ex nove della misura cautelare disposta suila base di sopravvenuti

nuovi elementi raccolti nel corso del dibaitimento | con lo stesso provvedimento




i1 Tribunale non esaminava la eccezione di perdita di efficacia della misura
cautelare per la dedotta violaziene deli’articolo 294c.p.p. , perché sotiratta al

controllo del gindice del riesame .

In seguito ad istanza , con la guale i riproposta 1'sccezione di
inefficacia deila misura per omesso interrogatorio dl garanzia , chiedeva ia
vimessione in Hbertd , il Tribupale di Catania , con ordinanza emessa in data 1
agosto 2007 , disattendeva Peccezione e , conseguentemente , rigetiava istanza ,

sitenendo U'ipotesi di specie quale ripristino della misure custodiale ex articolo

307 comma If lettera by e.p.p. .

Con ordinanza det 23 aprile 2008 , il Tribunale del riesame rigettava Pappelio del

ex articoloe 310¢.p.p. , perché , pur trattandosi di misura cautelare nuova,

Pinterrogatorio di garanzia costituiva adempimento son dovuto , essendo

Pordinanza impositiva stata emessa dopo la conclusione del giudizio di primo

grado .

educeva la violazione di legge , Ia

Con il ricorse per cassazione
omessa ed illogica motivazione del provvedimenio impugnate , la errata
interpretazions ed applicazione della legge processuale penale , ed il
travisamento degli atti processuali

Spsteneva in particolare il ricorrente che il contraddittorio del dibattimento ,
destinato , secondo ['ordipanza impugnata , ad offrire esaustiva sede di

valutazione ¢ confronto di quelle stesse ragioni deil'indagato dispiegabili in sede




di interrogatorio di garanzia , doveva intendersi circoscritto alla pretesa punitiva
ed alla guestione di merito concernenti 1'addebite esposto nel decreio che
dispone il giudizio non potende , invecs , riguardare I novitd della insorgenza

della “res caurelanda™ ¢ le esigenze cantelari |

La VI Sezione della Corte , assegnataria del procedimento , pronanciava , in data
& novembre 2008 , ordinanza ex articelo 618c.p.p. con cui rimetleva il ricorso
alle Sezioni Unite Penali di questa Corte .

Osservava i} Collegic che , trattandosi di misura cautelare emessa ¢x novo
all’esito del giudizio di primo grado conclusosi con sentenza di condanna
dell’imputato e non di ripristino di una precedente misuwra divenuta inefficace ,
non era possibile fare riferimento agli approdi giurisprudenziali ( Cass. |, Sez. 1
penale , n. 30383 del 2003 e Cass. , Sez. I penale , n. 41204 del 2006 ; che
avevano siabilito la non necessitd dellinterrogatorio di garanzia in caso di
ripristino da parte del gindice det dibattimento della misura cautelare .

La Corte , dopo avers ricordato che in un case del tutto analogo il giudics di
legittimita { Cass, , Sez. VI penale , n. 12287 del 2004 ) aveva affermato Ia non
necessith  dell’interrogatorio di garanzia essenzialmente perché le esigenze
sottese all’interrogatorio ex articolo 294c.p.p. restavano assorbife dalia pienezza
del contraddittoric e dalla iremanente presenza dell’impuisto caratierizzanti la
sede processuale del giudizio , riteneva non potersi condividere siffatic indirizzo
dovendosi fimarcare ta inidoneitd della fase del giudizio a garantire la possibilitd

per indagato di esporre le ragioni attinenii alla eventuale mancanza delle

esigenze cautelari .




| i giudice rimettente individuava , inoltre , tratti di analogia dell’ipotesi
d seﬁapﬁé‘ia al suo esame con la situazione che aveva dato luogo alla sentenza di
iiiegmim;ﬁté lcosﬁtuziamia delf’articolo 294 , comma I | c.p.p. nella parte in cut
o stessc non prevedeva che fino all’apertura del dibattimento il giudice
procedesse all’interrogatorio della persona in stato di custodia cautelare in
carcere { Corte Costituzionale n. 32 del 1999 ), ¢ ¢id in ragione del lungo lasso
di tempo intercorrente tra la trasmissione degli atti e Uinizio del dibattimento ,
situnzione del tutts analoga all’imtervallo di tempo tra richiesta di rinvio a
giudizio ed wudienza preliminare , oggette gid di upa pronuncia di
incostituzionalitd dell’articolo 294¢.p.p. { Corte Costituziopale n. 77 del 3 aprile
1997 ). |

infine i.a, Corte rimettente ricordava che la stessa Corte Costituzionale ( n. 32 del
1999 citata ) aveva richiamato a conforto della decisione la Convenzione per la
saivéguaxéia dei diritti del’vomo e delle libertd fondamentali che imponeva ,
all’articolo 5 , la piii tempestiva presa di contatio con i givdice della persona

arresiaia o detenuta , & prescindere dalla fase procedimentale in cui la privazione

della libertd fosse avvenuta |

11 Presidente Aggiunto dells Corte di Cassazione assegnava , con decreto del 21
noversbre 2008 , il ricorso alle Sezioni Unite Penali , che sono state chiamate a
rispondere al seguente quesito

“Se sia necessarip procedeve all'interragatorio di garanzia dell'imputato nel

caso in cui Ia custodia cautelare sia disposta per la prima volta dopo la sentenza

& condanna’”




on sono fondati,

1 motivi posti a sostegno del ricorso proposto dad
Al quesito di diritto posto dalla sesta Sezione Penale , infatfi , deve essere data,
per le ragioni di seguito indicate , risposta negativa , nel senso che non ¢
necessario procedere all’interrogatoric di garanzia di cui all’articolo 294
comma 1, c.pp. , dell’imputato nel caso in cui la custodia cautelare venga

disposta per la prima volta dopo la sentenza di condanna .

Appare opportuno premettere che non sembra ravvisabile nella glurisprudenza di
legittimith un effettive contrasto di giurisprudenza sulla questione portata
all*attenzione delle Sezioni Unite .

It problema prospettato , in effetti , si inserisce nella pil generale questione della
necessita o meno dell'interrogatorio di garanzia nelia fase dibattimentale , perché
in entrambi i casi Pinterrogatorio di garanzia dovrebbe essers effettuato in un

momento successive alla dichiarazione di apertura del dibatiimento , che , 2

norma dell’asticole 294cp.p. ~ “fine afle dichiarazione di aperfwra del
dibattimenta... ...~ -~ , costituisce i limite ultime per Despletamento
dell’incombents .

Orbene la Corte di Cassazione ha costantemente affermato la non necessitd
deil’interrogatorio di garanzia in caso di misura caumtelare disposta dopo una
sentenza & condanna { Cass. , Sez. [ penale , 13 ottobre 1992 n. 4016 , Polito,
rv. 192891 ; Cass. , Sez. ! penale , 12 gennaie 2000, n. 5705 , Emmanuelio , rv.
215201 ; Cass. , Sez. VI penale , 26 febbraic 2004 , o 3223? , D Mauro | re
228476 « Cass. , Sez. VI penale , 26 febbraio 2004 , n. 25044 , Patané ed altri ,
#v, 229597 5 Cass. , Sez. VI penale , 26 febbraio 2004 , n. 15881 , Quatirociocchi

ed altro , rv. 228823 ).




Non risultano § invece , senfenze che abbiano affermato esplicitamente il
: contrario , anche se due sentenze ( Cass. , Sez. I penale , 27 marzo 1991 , n,
9037 , Piscitello ed altro , #v. 188733 ; e Cass. , Sez. | penale , 11 marzo 1993,
n. 10381, Stolder , rv. 194691 ) , nell’affrontars il tema dell’omesso previo
interrogatorio ex articolo 302c.p.p. ai fini della riemissione di misura caducats da
un pon effettuato interrogatorio ex articolo 294c.p.p. . hanno affermato ia non
necessitd del previo imterrogatorio solo allorquando , attraverso [esame
dibattimentale ., ['imputato abbia avuto ... piena cognizione degli elementi di
prova a sue carico e P'opportunita di discolparsi ¢ di esporre quanto poteva
essere utile per la valutazione detla sua personalita ¢ delle modalita del fatto al
fine di stabilire la permanenza o meno delle condizioni & cui agli articoli 273,
274 ¢ 273cpp. .

Dz alcuni si & ritenuto che Je due pronunce richiamate da uliimo avessero voluto
enunciare un principio generale adattabile anche alla questione controversa in
discussione ¢ che , pertanto , fossero espressione di un indirizzo minoritario della
giurisprudenza di legittimitd .

Nou si & considerato . perd , che le due situazioni sono ben diverse perché nella
ipotesi come quella in esame si tratterebbe di intredurre [D'obbligo
dell’interrogatorio di garanzia npella fase dibattimentale non previsto , anzi
escluso , dal legislatore , mentre nella ipotesi di cui all’articolo 30Zc.p.p. si tatta
di giustificare la omissione di un atte ~ i previo interrogatoric prima della
riemissione delly misura — imposto da detta norma , ¢ ritenuto dalla Corte

superfluo per essere gia stato effettuato un esame dibattimentale , equipollente

all’interrogatorio ex articolo 294c.p.p. .
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Pur non potendosi ravvisare un contrasto giorisprudenziale in atto il Collegio
simettente ha ritenuto di indravedere la possibile insorgenza di un contrasto
riscontrande tratti di analogia tra la situazione sottoposta al vaglio delle Sezioni
Unite e guella che aveva dato luogo alla sentenza di illegittimita costituzionale
dell’articolo 294 , comma I c.p.p. nella parte in cui lo stesso non prevedeva che
fino all’spertura del dibattimento il gi.adice procedesse zil’interrogatorio della
persons in stato di custodia in carcere , nella ipotesi in cui la misura fosse stats
eseguita dopo il rinvio a giudizio deil’imputato ( Corte Costituzionale , senienza
n 32 del 1999 ).

In siffatta siteazione - .aﬂme si & gid ricordato - aveva osservate la Corte
Costituzionale che Uintervallo &f tempo tra la trasmissione deghi attl ¢ Uinizio
effettivo del dibattimento avrebbe potuto essere contrassegnato da upa estensione
anche lunga , che avrebbe irragionevolmente compromesse la fnalitd dell’istituto
deli’interrogatorio di garanzia , consistente nel rendere possibile il tempestivo

contatto tra la persona arrestata ed il giadice |

Dajizonde ad analoghe conclusioni — incostituzionalitd dell’articolo 294 comma
1 c.p.p. nella parie in cui non era previsto Vinterrogatorio di garanzia dopo la
richiesta di rinvio & giudizio - era pervernta la Corte Costituzionale ( sentenza n.
77 del 1997 ) in considerazione del notevole intervailo di tempo intercorrente tra
la richiesta di rinvio a giudizio ¢ la celebrazione del}’ndienza preliminare .

Orbene anche Pintervalio di tempo tra la pronuncia della sentenza di primo grado
¢ la celebrazione del giudizio di appello avrebbe potuto essere particolarmente
tungo , impedendo cosi il comtatio tempestive tra gindice ed arrestato ; evidente ,
pertanto , seconde it Collegio rimettente , la analogia tra la situazione in esame ¢

quelle gid scrutinate dalla Corte Costituzionale e la necessitd | quindi , di

g




interpretare "articolo 294c.p.p. in modo costituzionalmente corretio prevedendo
la necessith del’interrogatorio di geranzia anche nel caso di applicazione della
misura per Ja prima volta dopo la pronuncia di una sentenza di condanna , con
conseguente conirasto con la giurisprudenza maggiotitaria della Corte di
Cassazione , che aveva escluso , come ricordato , siffatto adempimento nelle
ipotesi di emissione della misura dopo la dichiarazione di apertura del

dibattimento .

La tesi del Collegio rimettents , dunque , non pud essere eondivisa .

Per risolvere correttamente la questione sottoposta al vaglio delle Sezioni Unite
appare utile fermare 1’attenzione sulle vicende relative all’articolo 284 pilh volte
citato e sulle finalitd dell’istituto éeil’iatm‘ogatexio di garanzia .

In effetti la previsione processuale di proceders eniro un breve termine di legge
all'interrogatorio di persons sottoposta a miswra cautelare personale , pena la
caducazione della misurs stessa , gid era contemplata dall'articolo 365c.p.p. del
1930 , cosl come modificato dali’articolo 10 della legge 28 tuglio 1984 n. 398 .

1 interrogatorio era essenzialmente visto come strumento di difesa ( vedi SS.UUL
penali 16 aprile 1988 , n. § , Campione } ¢ come momento di verifica della
legittimita della misura cautelare ; Dmcombente , secondo la prevalente
interpretazione , condivisa anche da parte della dotirina , doveva essere esperito
dal giudice istruttore , 0 dal pubblico ministero nel caso di istruftoria somimaria ,

( vedi Cass. , Sez. | penale , 6 novembre 1990, n. 3760 , Incognito , rv. 183889 %
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La direttiva n. 60 della legge delega n. 81 del 1987 per approvazione del nuove
codice di procedura penale prevedeva U'interrogatorio di garanzia ncla fase delle
indagini prefiminari . Ed , infatti , vennero inteodotti Particolo 294c.p.p. , che
nell’incipit del primo comma stabiliva nel corso delle indagini preliminari i
giudice .. ... procede all’interrogatorio della persona in staio di custodia
cautelare in carcere , ¢ Particolo 302c.p.p. , che prevedeva , & prevede ancora
oggi , la perdita di efficacia della misura se il giudice non procede
immediatamente all’interrogatorio nei termini previsti dall’articolo 294 citato s

ovvero non oltre cinque glomi dall’inizio della esecuzione della custodia .

Senonché i1 dibattite dottrinale e giurisprudenziale sviluppatosi in ordine alla
collocazione cronologica  dell’interrogatorio di garanzia determind due
importanti decisioni della Corte Costituzionale , gid richiamate .

Con la prima { sentenza n. 77 del 1997 ) la Corte Costituzionale ritenne eccessivo
il lasso di tempo di trenta giomni { il termine & , peraliro , prdingiorio ) tra la
sichiesta di rinvie a giudizio del Pubblico Ministero e P"udienza preliminare ,
nella ipotesi in cui la misura cautelare fosse stata applicata o eseguita dopo la
conclusione delle indagini preliminari , e rilenne i*interrogatoric ex arficolo
294¢.p.p. differente rispetto a quello previsto dall’articolo 421c.p.p. per la
udienza preliminare , attenendo il primo alle legittinnitd dello status custediae ed
il secondo al merito dell’accusa .

Incltre la Corte Costituzionale ritenne Vinterrogatorio di paranzia non sostituibile
con quello di cui all’articolo 299 deilo stesso codice previsto in caso di istanza di

revaca 0 sostituzione della misurs .
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Siffatts simaziena. determinava , secondo la Corte Costituzionale , il contrasio
della disposizione , prevista , come detto . dall’articolo 294¢.p.p. . “mel corso
delle indagini preliminari” , dichiarata , pertanto , illegiitima perché in contrasto
con gli articol 3 & 24 della Costituzione .

A conforto della tesi sostenuta la Corte Costituzionale richiamava anche
disposizioni di carattere internazionale , ovvero Darticolo 9 del paragrafo 3 del
Patto Internazionale relativo ai diritti civili e politici del 1966 ¢ Particolo § del
paragrafo 3 deila Convenzione curopea per ia salvaguardia dei diritd dell’nomo ¢
delle libertd fondamentali del 1950 ( quest’ultima disposizione richiede lg pii

rempestiva presa di contatie con il giudice della persona arrestata o detenuta ¥

Con una successiva decisions ( sentenza n. 32 del 1999 ) — giova ribadirlo - la
Corte Costituzionale pervenne alle medesime conclusioni per guanto conmcerns il
lasso temporale intercorrente tra il vinvio a gludizio dell’imputato e Uapertura del
dibattimento , che avrebbe privato per un 1empo irragionevolmente lungo

T"arrestato del contatfo con il giudice .

Le due menzionate pronunce della Corte Costituzionale delerminarong
Pintervento del legislatore , che , con [articolo 2 del decreio legge n. 29 del
1999 | convertite nelia legge n. 109 del 1999 , sostitul le parole iniziali
dellarticolo 294c.p.p. “rel corso delle indagini preliminari” con le parcle “fino

alla dickiarazione di apertura del dibattimento™ .
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1! breve excursus chiariscs in modo inequivocabile che |, in base alla previsione
legislativa , dopo la dichiarazione di apermm del dibastimento non & previsio
Pinterrogatorio di garanzia ¢ che , pertanto , anche nells ipotesi in discussione di
mis#m disposta dopo la sentenza di condanna in primo grade siffatto
adempimento non & previsto .

§i teatta certo di un rilievo formale fondato sulla lettera della norma , ma non
certo irrilevante perché il sistems codicistico che disciplina le misure cautelari
sisulta cosiruite con I'analitica previsione degli adempimenti da compiere nelle
varie fasi della procedura cautelare , con una tendenziale pretesa di completezza ,
proprip perché tali norme interferiscono con diritti fondamentali del cittadino
costituzionalmente protetti { cosl 88, UU. penali , 18 dicembre 2008 ~ 4 febbraio

2009 , Glannone , rv. 242028 3.

Cosl , in tema , oltre alla previsione deil’indefettibile obbligo di imterrogatorio
dopo ’esecuzione della misura previsto dall’articolo 3940.;}@. . esistono altre
norme che ne prevedono obbligo o la facoitd : articolo 299 comma I fer
¢.p.p. prevede la possibilitd che il giudice possa procedere all’interrogatotio nel
cass i revoca o sostituzione dellas misura e prevede obbligatoriamente
Padempimento quando I'istanza di revoca o sostituzione sia fondata su elementi
nuovi o diversi ; ed ancora : Darticole 302 del medesimo codice ﬁreve&ee
Iobbligo di interrogatorio per emetiere una nuova misura gquando gquella

precedeniemente apgziicata'sia divenuta inefficace .

Da futto quanto dette finora risulta evidente che per rendere obbligatoric
I'immediato interrogatorio dell'arrestato anche dopo la dichiarazione di apertvra

del dibattimento , ed a maggior ragione dopo la pronuncia della sentenza di
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condanna di primo grado , sarebbe necessario sollevare una nuova guestione di
legittimitd costituzionale dell’articolo 2%4c.p.p. 0 prospeitare una interpretazione
analogica che adegui la norma al detlato costituzionale , individuando una
medesima ragione giustificatrice che fondi questo tipo di estensione .

E difatti nella ordinanza di rimessione st intravede una analogia tra la situazions
che si viene a creare con la adoziene o la esecuzione di uma misura cauielare
dopo la pronuncia della sentenza di condanna di primo grado ed il conseguente ,
anche lungo , tempo necessaric per la celebrazione det processo di appello ¢ del
contatio con il giudice , e le situazioni esaminate dalla Corte Costituzionale con

je citate sentenze nn. 77 del 1997 ¢ 32 del 1999 .

5i tratta perd di una impostazione non corretia 5o soltanto si pone mente alla
funzione dell'interrogatorio di garanzia ed alla strutlura ¢ funzione delia
istrutioria dibattimentale .

1istituto disciplinato dall'articolo 294c.p.p. & dirette a verificare se permangono
le condizioni di applicabilith della misura cautelare , ed in particolare la gravitd
indiziaria , che potrebbe venire scaifita dalle dichizrazioni difensive delln
persona sottoposta alle indagini , o imputata se & gid stata esercilata ’azione
penale , e le esigenze cautelari , che potrebbers venire meno in seguito alle
prospettazioni difensive .

8i tratta , quindi , di un adempimento che consente alla persona sottoposta alla
misura cautelare di prospetfare immediatamente le ragiond difensive in meriio 2

tatti i presupposti per I’applicazione ed il mantenimento della stessa .
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Orbene il legislatore ha ritenuto che le esigenze difensive indicate potessero
puzere pienameﬁie soddisfatte con la celebrazions del dibattimento |, fase
processuale che consente all’imputato , nella pienezza del contraddittorio che
caratterizza 1’assunzione delle prove a carico ed a discarico , di prospettare al
giudice tutte le ragiont difensive , anche atiraverso Pesame o le dichiarazioni
spontanee di cui all’articelo 494¢.p.p. .

B’ certo verp che i due istituti - intmogatcrria' di garanzia ed csame
dibattimentale dell’imputato — non sono del tutto sovrapponibili ¢ svolgono
anche funzioni diverse , ma & fuori dubbio che la fase dibattimentale consente
all’imputate le pid ampie possibilith di difesa con Putitizzo & tutti gii strumentd
processuali posti a sua disposizione per far valere le sue ragioni .

Sotto tale profilo non & cerio possibile sostenere che abbia una maggiore valenzs
difensiva I"interrogatorio di garanzia rispetto alla completezza della istruttoria
dibattimentale : anzi & vero esatiamente il contraric , nel senso che soltavto la
fase dibattimentale consente all’imputato di dispiegare pella misura massima
possibile la sus difesa .

il gindice del dibattiments , tra laltro , pud proceders anche all’esame
dell’imputato in vinculls su ogoi elemento dell’imputazione ¢ sulle condizioni
legittimanti lo sfafus custodine , © Vimputato pud richiedere assunzione di
prove sia in ordine alle specifiche questiond & merito , sia in ordine ai profili
attinenti aile esigenze cautelari .

Insomma , come & stato efficacemente affermato , non vi ¢ alcuna ragione di
assicurare , quando la istroitoria dibattimentele abbia avule gid inizio , ed &
maggior ragione quando sia stata completata , una occasione difensiva ad hoc |

che non agglungerebbe alcuna significativa garsnzia rispetic a quanio derivante
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dal contesto del gludizio ( cost ex multis Cass. , Sex. V1, 26 febbraio 2004 ,

n.12287 , Di Mauro , re. 228476) .

Del resto la stessa Corte Costituzionale nella sentenza n. 32 del 1999, precedente
allg modifica dell’articolo 294¢.p.p. ed alla individuazione della dichiarazione di
apertura del dibattimento come momento finale paé procedere all’interrogatorio
di garanria , aveva precisato che Vadempimento del dovere di inierrogare
immediatamente 1’arrestato presupponeva che non fosse ancora instaurata la fase
del giudizio che , per i suoi caratier essenziali di pienezza del contraddiftorio ¢
per immanente presenza dell’imputate , assorbiva la stessa  funzione
dell’interrogatorio previsto dall ‘articelo 294 comma fepp. .

Analoge concetto & stato ribadito dalla Corte Costitazionale anche in una pid
vecente sentenza ( Corte Costituzionale 8 giuvgno 2005 , o 230 ) che , nel
dichiarare manifestamente infondata la questione di legittimitd costituzionale
deghi articoli 294 comia I & 302¢.p.p. nella parte in cul non prevedono Pobbligo
dell’interrogatorio di garanzia della persona in stato di custodia cautelare anche
dopo la dichiarazione di apertura del dibattimento , ha stabilito che la scelia
operata dal legislatore del 1999 del limite temporale per effettuare
*adempimento di cui all’articolo 294c.p.p. foase del tutto ragionevole .

Ha in proposito ricordato la Corte Costituzionale che la difesa ben pud ammetters
modulazioni differenziate , tanto in rappartﬁ alla peculiare struttura dei riti , che
in fonzione delle differenze che possono caratterizzare le varie fasi del processo ,
ed ha altresi precisato che il giudice del dibattimento ha in ogni momento della
fase la possibilita di verificare sia la legittimita delle siatus , sia la permanenza

delie condizioni che determinarono Padoziene della misura .
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Le precedenti considerazioni consentono di superare anche la dibattuta guestione
della equipolienza tra I"interrogatorio di garanzia , esams dibattimentale ¢ le
dichiarazioni spontanee di cui all’articols  494c.p.p. ., propric perché la
cognizione piena di tutte le questioni di merito del giudice del dibattimento ¢ le
ampie possibilitd della difesa assorbono le finalitd dell’ interrogatorio di garanzia.

In ogni cago si deve ritenere una equivalenza tra ghi istituti menzionati ; per dirla,
ancora una voita , con la Corte Costituzionale che . superaie iniziali posizioni
contrarie zlla equivalenza tra gli istituti detti { Corte Costituzionale 20 maggio

1991 , n. 221 ; vedi anche Cass. , 58.UU. penali 28 gennaio 1998 , n. 3 Budini ed

aliri . rv. 210258 ), intervenende in ordine 2 possibile illegittimitd costituzionale

dell’articolo 64c.pp. , ha rilevate che Uinterrogatorio ¢ l'esame appariengono
allo stesso genus , perché linterrogatorio e l'esame i iscrivone nella cotegoria
degli atfi processuali a contenulo dichiarative ; enirambi possono essere
ngualmente inguadrati nel novero degli strumenti difensivi [ comune &, inoltre ,
la presenza di comnotazioni probatorie ; tante 'uno che Dalire |, infine
risultano caratterizzari dalla identica geranzia del "nemo tenelur se detegere”

{cosi Corte Costituzionale sentenza n. 191 del 23 maggio 2003 3.

Indubbia & poi la funzione difensiva delle dichiarazioni spontanee di cui
allarticoloe 494c.p.p. , come sottolineato da autorevole dottrina e prima ancora
affermato dalla relazione al progetto preliminare del codice , ove si sottolinea la

impartante funzione di qutodifesa dellistituto |
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Ma il giudice rimetiente ha osservato che , nonostante e pronunce della Corte
 Costituzionale , apparivanc rilevanti ancora due questioni .

La prima consisteva nel non essere stato risolto il problema costituito dal fatto
che , nel caso di specie , Ia misura cautelare ers siata applicata dopo la pronuncia
della sentenza di primo grade e , guindi , in tal case Vintervallo di tempo
necessario per la celebrazione del processo di appelic appariva maggiore per
estensione rispetic a quello intercorrente trs richiesta di rinvio a giudizio ed
ndienza gsreiiminﬁe , con conseguente ancor pill irragionevole disparitd di
traitamento rispetts 2 quella prevista dalla disposizione gid dichiarata
costituzionaimente illegittima con s sentenza n, 77 del 1997 .

La seconda concerneva il fatto che se la fase dibattimentale appariva idones a
valutare wutte le questiond di merito ¢ , quindi , il profilo della gravitd indiziaria ,
non altretianto poteva affermarsi con riferimenmto al profilo delle esigenze

cautelari .

In verith entrambi i rillevi appaiono agevolmente superabili .

Quanto al primo profilo va detto che siffatta argomentazione , posts a
fondamento della pretesa incostituzionalitd dell’articolo 294¢.p.p. laddove non ¢
previsto D'interrogatorio di garanzia per la miswra custodiale emessa dopo la
sentenza di prime grado ¢ prima della trasmissione degli atti al giudice di appello
{ situazione esaftamente sovrapponibile 2 guella in discussione ) , riferita ad una
misura emessa ex articolo 276¢.p.p. per trasgressione dell originaria misurs degli
arresti domiciliari , ¢ statas disattesa dalla Corte Costituzionale con le due

recentigsime ordinanze n. 267 e n. 359 de] 2008 .
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B interessante notare che la Corte Costituzionale nelle due citate ordinanze ,
dopo avere ribadito 1a ragionevolezza della scelta operata dal legislatore del 1999
per le ragioni gia dinanzi ricordate , ha precisato che i limite della obbligatorieta
dellinterrogatorio di garanzia , come previste datla norma censurata ~ articolo
2940.p.p. — non pué che irovare applicazione per l'intero corse del processo ,
essendo allo stesso modo irrilevante che la celebrozione del dibattimenio sia
diluita nel tempo , ovvero che si versi in una delle possibili situazioni di
sospensione , o , ancora . in una delle fasi di passaggio tra | diversi gradi di
giudizio

Infine importanti argomenti , peraitro gia richiamati , a sostegno della tesi
sostenuta s desumone da una recente sentenza delle Sezioni Unite ( S8.UU. 18,
dicembre 2008 , Giannone , citata ) che , in upa situazione non molto diversa da
queila in esame , hanno escluse la necessitd dell’interrogatorio di paranzia ex
articolo  294c.p.p. nelle ipotesi di aggravamento della misura previste

dall’articolo 276¢c.p.p. .

Quanto al secondo profilo costituisce una mera affermazione che le esigenze
cautelart non costituirebbero oggetto di valutazione dibattimentale .

Cid non solo perché la fase dibattimentale & , sul piano formale , caratterizzats
dalls cognizione piena di ogni aspetto del processo , ivi comprese le esigenze di
cautela , ma anche perché , su un piano sostanziale , la determinazione della pena
cichiede una attenta valutazione della persomalitd dell’imputato e della sua
pericolositd ed un afieguam giudizio prognostico .

Non pud , quindi , nos considerarsi che le esigenze cautelari poste a fondamento

deil’ordinanza impositiva emessa dopo la condanna non possono essere che
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quelle emerse dai fatti e daile circostanze accertati nel corso det dibattimento |
cosicché il successivo interrogatorio di garanzia costituirebbe una duplicazione
della medesima garanzia rappresentata dal pieno e previo comraddittorio della

istruttoria dibattimentale |

stato condannato per i reati

Wel caso di specie , incltre , risulta che i
di cui agli articoli 73 e 74 del DPR 309/90 commessi avvalendosi delle
condizioni di cui alla articolo 416 bis ¢.p. ; quindi Pordinanza cautelare ¢ stata
emessa anche sulla base detl’articolo 275 , comma terzo , ¢.p.p. che prevede una
ipotesi di presunzione di sussistenza delle esigenze cautelari per alcuni reati
particolarmente gravi ¢ & adeguatezzé. della misura carcerarig . |

Pertanto , nel caso di specie nessuna particolare yvalutazione doveva essere
effeteuata in relazione alla sussistenza delle esigenze cautelari | da ﬁzemmi
presunte in virth della disposizione contenuta nel terzo comma deil’articolo
275c.pp. .

Del resto che la presunzione di adeguatezza della misura coercitiva di magpior
rigore dispieghi la sua operativita anche quando siffatta misura venga disposta ,
per la prima volta , come nel caso di specie , contestualmente o successivaments
aifa pronuncia della sentenza di condanna dell’ imputato , pud rifenersi del tutio
pacifico , tenuto conto della consolidata giurisprudenza di legittimith sul punio ,
fondata su una puntuale interpretazione deghi articoll 275 corama Hl ¢ 294c.p.p.
{ vedi Cass. , Sez. V penale , 7 ottobre 1997 , n. 4305 | Franco |, v ;29%’3% :
Cass. , Sez. | penale , 7 épri.ie 2004 , n. 18995 , Branciforte , rv. 228161 e Cass. ,

Sez, 1,24 aprile 2003 , n. 30298 , Privitera , riv. 2262350
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La tesi sostenuts trova , inoltre ", ulteriore conferma nella disposizione
deil’articolo 48%9¢.p.p. , secondo il quale ['imputato gid contumace che prova di
non avere avute conoscenza del procedimento a swo carice pud chiedere di
vendere le dichiarozioni previste dall’articolo 494c.p.p. | o .88 Pimputato si
wove in state di custodia cautelare , le dichiarazioni devono essere assunie eniro
wn termine nom superiove a guindici gr‘m;ﬂi da guello in cui & pervemuta lo
richiesia .

Tale norma , infatti , non solo valorizza {"igtitato disciplinato dall’articolo
494c.p.p. quale imporiante strumento di difesa dell’imputato , ma prevede anche
che , a seguito di richiesta dell’imputato in stato di custodia cautelare |
interrogatorio venga fissato entro breve termineg , COMUIKIUS NON Superiore &
quindict gicmi .

id dimostra che la prcvisiene deil’interrogatorio di garanzia costituirebbe una

non giustificata duplicazione di garanzia .

Non 2 poi fuor di luogo ricordare che in ogni caso "imputato ba la possibilita di
attivare | rimedi impugnatori previsti in materia di libertd ¢ costituiti dalia
istanza &b riesame e da istanze di revoca o sostituzione delfla misura , che
consentono di far valere anche esigenze specifiche ¢ particolart .

In entrammbi | casi , in effetti , la valutazione del giudice & assicurata nei ferpi
assai ristretti previsti dal codice ¢ gli istituti richiamati consentono , percid , una
verifica immediata della sussistenza e permanenza dei presupposti che
legittimanc la emissione ed il mantenimente della misura cautelare { vedi a
favors di tale impostazione Corte Costituzionale § ginguo 2005 n. 230 citata ¢

Cass. 58.UU. penali 18 giugno 1993, n. 14, Dell’Omo . rv. 1943113,
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(uanto , infine , al presunto contrasto , prospetiato dal giudice rimettente , della
tesi della non necessitd dell’interrogatorio di garanzia , quando la misura venga
emessa o eseguita dopo la sentenza di condanna di primo grado , con Ia
disposizione dell’articolo 5 del paragrafo III della Convenzione curopea dei
diritti dell’uome , che riconosce , come gid ricordato , il diritto di ogni persona
srrestata o detenuta ad essere condotta , al pit presto , davanti al giudice , va
detto che , a prescindere dal problema della diretta applicabilita | all’internc
deliordinamento nazionale , delle norme della Convenzione { syl punto vedi le
ordinanze nn. 348 e 349 del 2007 della Corte Costituzionale ) , secondo la
interpretazione che di tale norma fornisce la Corte europea dei diritti dell’uvomo
(vedi Ciulla contro Italia 22 febbraio 1989, n. 148, § 38 ; ¢ B, contre Ausiria , 28
marzo 1990 , n. 175, § 39), tale contrasto non appare ravvisabile .

Tnfatti il diritto di cui al citato articclo 5 va collegato alle cogﬁizi@zﬁ indicate dal
paragrafo 1 C) del testo normative . tra le quali vi & il fondato motive di supporre
che Varrestato abbia commesso un reato o si ha motivo di credere che ¢
necessario impedire che commelia un réalo .

La Corte ha chiarito che nom pud essere semplicemente sospeffata di avere
commesse wn reato ung persona gia giudicata colpevole perché condannata in
primo grado e rimasts priva della liberta durante una procedura di ricorso |, che
abbia impedito il passaggio in giudicato della senienza e ia sua esecuzione , da
lei stessa intentats .

giffatto , del tutto logico orientamento si splega , secondo antorevole dottring ;
con la necessita di rispetiare la peculinre fisionomia data nei diversi ordinamenti

statuali al principio della presunzione di innocenza .

21




In conclusione per tutte le ragioni enunciate le Sezioni Unite Penali della Corte
di Cassazione hanno stabilito il principio di diritto che non é necessaric
procedere all'interrogatorio di garanzia di cui all ‘articolo 294 , comma I, c.p.p.
dellimputate nel caso in cui la custodia camtelare venga disposta per fa prima

volta dopo la sentenza di condanna .

:deve , pertanto , essere rigettato ed il ricorrente condannato

a pagare le spese del procedimento .
La Cancelleria & tenuta ad effettuare gli adempimenti di cui all’articelo 94 dells

disposizioni di attuazione del codice di procedura penale .

PO,

La Corte rigetta il ricorso ¢ condanna il ricorrenie a pagare le spese del

procedimento .

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di cul aii’articolo 94 delle

disposizioni di attuazione del codice di procedura penale .

Cosi deliberato in Camera di consiglio , in Roma , in data 22 gennaio 2009




