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’
REPUBBLICA | ITALIANA 4 5 ? Oéem
. IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ]
" é§% LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 132/2012
g SEZIONE LAVORO _é;on_ ESa<
A Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati: : R;E!
Dott. FABRIZIO MIANI CANEVARI - Pxesiqeﬁé_—?bd. 28/05/2014
Dott. UMBERTO BERRINO _ Consigliere - PU
Dott. ROSA ARIENZO - Rel. Coniéiiere -
Dott. ADRIANO PIERGIOVANNI PATTIJ?_i - Cagsigliere -
Dott. PAOLA GHINOY '~ - Consigliere -
ha pronunciato la seguenﬁehafi' “
sul ricorso 132—20}%ﬁprog§sfg da:
FL c.ég;ﬁviJ ; elettivamente
domlclllato in RdMA. VIA FLAMINIA 193, presso lc studio
dell(gvvocato ‘VACIRCA SERGIO, che 1lo rappresenta e
. - -

difende unitamente all'avvocato LALLI CLAUBIO, giusta

¥ delega in atti;
2014 - = ricorrente -
1886 contxo
(&.7.p.) c.r. X ;

~ intimata -

Nonché da:



- (A.T.P.) C.F. X '
in persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA, V.G. AVEZZANA 2/B,
presso lo studio dell'avvocato MASSIMO CAMMAROTA,
rappresentata e difesa dall’avvocato PA®OLO SECHI,
giusta delege in atti;

- controricorrente e ricorrente incidentale -

contzo

FL C.F. X

-y

" - intimat@ -

avverso la sentenza n. 741/2011 della R?é D*APPELLO

DI CAGLIARI SEZIONE DISTACCATA DI *“SASSARI, depositata

il 21/12/2011, R.G.N. 74/2011;

udita la relazione dellél_ca a-svolta nella pubklica

udienza del 28/05/26i dal’ Consigliere Dott. ROSA
ARIENZO; |
udito 1'Avvocato VACIRCA SERGIO;
udito l'Avvoc%;QHSéCHI PAOLO;

udito. il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. MARCELLO MATERA, che ha concluso per il

rigetto di entrambi i ricorsi in via principale, in via

subordinata rimessione, in via pregiudiziale alla Corte
di Giustizia sull'applicabilita del decreto legislativo
368/01 per 1 contratti a termine stipulati dopo il

2000.



Svolgimento del processo
Con sentenza del 21.12.2011, la Corte d'appello di Cagliari — sezione distaccata di Sassari
ha accolto per quanto di ragione limpugnazione proposta dall ATP
avverso la sentenza del giudice del lavoro del Tribunale di Sassari che aveva dichiarato |a
nullita del termine apposto al contratto di lavero intercorso con FL e, riformando
tale decisione, ha rigettato la domanda del lavoratore voita alla conversionem:'é tempo
indeterminato dei contratti a termine dichiarati nulli ed ha condannato I azuenda appellante

al risarcimento del danno, liquidandolo in cinque mensilita del!'ultima retrabuzrone

La Corte ha ritenuto ancora operante nella fattispecie nei confrontz deglﬁentl territoriali,

delle rispettive aziende e dei consorzi, di cui all'art. 5 del D. L n. V0211 978, convertito nella

legge n. 3/1979, e all'art. 8 del D... n. 153/1980, convertlto nella Iegge n. 299/1980, il

divieto di conversione dei rapporti 2 termine nulii;: ‘ma nel contempo e pervenuta al
convincimento che era meritevole d'accoglimento’ Ig;-domanda di.risarcimento del danno in
base ai principi affermati dalla Corte di Gius':ﬁiiaTE-uropea con riferimento alle finalita
dell'accordo quadro di protezione del: lavoraton dalia instabilita dellimpiego, utilizzando

come criterio di liquidazione quelto prewsto dalia legge n. 183/2010.

Per la cassazione della sentenza |corre il lavoratore con quattro motivi illustrati da

memoria ai sensi dell’ art 37 cp‘c

Resiste con controncorso che propone, a sua volta, ricorso

incidentale affi dat”“ad un soEo motlvo illustrato da memoria ai sensi dell'art. 378 c.p.c.

Motivi delia decisione

Preti'minarménte va disposta la riunione del ricorso principale e di quello incidentale ai

sensr deii art. 335 c.p.c.

Con aI pnmo motivo il ricorrente si duole della violazione e falsa applicazione dell'art. 5 d.I.
702178, conv. in I. 3/79 (come mod. dalla 1. 299/80), anche con riferimento a quanto
previsto dal suo sesto comma, nonché deila connessa violazione degli artt. 23 e 25 |.
142/90.

Assume il ricorrente che I'ATP (A.T.P.) & ente pubblico economico

cui non si applica il divieto di conversione dei contratti a termine nulli, come affermato dal
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giudice di secondo grado, Il quale avrebbe finito per creare un inammissibila tertium genus
di contratti a tempo determinato quanto alle conseguenze, rispeﬁo a quelli conosciuti, nel
momento in cui ha ritenuto applicabile nella fattispecie una norma contenuta nel d.i.
702/78, recante "disposizioni in materia di finanza locale” che impedisce la possibilita di
conversione. Precisa il ricorrente che tale norma sancisce il divieto di conversione sino al

31 dicembre 1880 & non pué essere applicata ai contratti stipulati successivéiﬁente al

2001, come nella specie. Rileva ancora che, anche nella d?negata ipotesa:izm cui si
ritenesse che l'art. & d.l. 702/78 fosse ritenuto tutiora vigente, Ia nor__a ‘8 r:fenrebbe

esclusivamente agli enti pubblici e alle aziende e consorzi previshi dal!a ormanva vigente

al momento della sua emanazione, ovvero a rapporii di pubblico lmp_|ego al quali si poteva
accedere esclusivamente a mezzo di concorso pubblico; pur seriza ignorare che la Corte
di Cassazione ha ritenuto applicabile Ia disciplina in‘esame anche alle aziende indicate

dall'art. 23 1. 142/90, stante la sussistenza di ;r’i‘t’é;}éé“siiﬁubbﬁcs rispetto alle loro attivita.

Tale orientamento non & tuttavia condi\giéb%‘d :}_:_naorrente; tenuto conto dello statuto

dellA.T.P. che prevede la natura pri\i tistic del? rapporto di lavoro dei dipendenti del

Consorzio, assunti in base ai g_ginﬁiai dell ,,_:pubbhclté delle prodedure e dej risultati delle

selezioni, della scelta di componénti e!le Commissioni Giudicatrici tra persone fornite di

competenza tecnica od amm Istratwa'spec:ﬁca dell'utilizzo per le selezioni o preselezioni
eci zzate (artt. 38 e 39 dello Statuto). Il ricorrente conclude
sostenendo che;" Eértanto __!a A.T.P. non era da considerare destinataria di una normativa

chela abb!igasse a! CONCOrso pubblico per l'assunzione del personale.

Con il secom motivo ¢ dedotta violazione e falsa app!:cézlone dellart. 5, sesio,

qumdlcesnno diciassettesimo e diciottesimo comma d.I. 702/78 (conv. in | 3/79, come
mod .da |- 299/80) e del d.lg. 368/01 (per la ritenuta mancata abrogazione del primo ad
opera del secondo), nella parte in cui viene negata la conversione del contratto, dichiarato
nullo nel termine, in confratio a fempo indeterminato, nonché contraddittoria motivazione
su punto decisivo della controversia costituito dal contenuto effettivo della statuto AT.P. e
dalla esistenza o meno di un obbligo di assunzione per concorsa.

Assume il ricorrente che in modo contraddittorio la Corte d'appgllo ha ritenuto indiscutibile

quanto statuito dal giudice di primo grado sulla quaiifica di !ente pubblico economico




dellA. T.P. e che inoltre, senza alcuna argomentazione, la stessa ha affermato che
'azienda & obbligata ad assumere con pubblico concorso, laddove & lo stesso Statuto a
prevedere una patticolare procedura. Peraltro, secondo il ricorrente, la giurisprudenza
richiamata della Corte di Cassazione & tutta precedente al 2001, anno di imodulazione
della disciplina del confratto a termine alla luce della Direttiva CE 98/70; inoltre, it d.ig.
368/01 disciplina i rapporti di lavoro a tempo determinato anch¢ dei dupendente pubblici,
prevedendo per guesti ultimi, in caso di contratti in violazione della Direﬁlva una: lpotess

risarcitoria effettiva e tale da costituire concreta dissuasione dalla npetlzxone Sostlene poi

il ricorrente che la disciplina dei Comuni, Province, Consorzi e ioro az:endm - di natura non
economica, prima contenuta nel d.l. 702/78, & stata abrogata pnma :a art, 36 d. Ig. 185/01

negli effetli sanzionatori e poi dal d.lg. 368/01 nei reqws d1 forma e t&polog;a contrattuale

ed aspetti.

| primi due comma dellart. 1 d.lg. 166/01 disciplinano quindi, sedondo le disposizioni deflo

stesso decreto, l'organizzazione degli uffici e f"apporti di lavoro e di impiego alle

dipendenze delle amministrazioni pubblic R@r_tél? da intendere tutte le amministrazioni

dello Stato, compresi istifuti e sgudlé._cii ogni.ordine e grado, istituzioni educative, aziende

e amministrazioni dello Stato ad ordinamento autonomo, Regioni, Province, Comuni,

Comunita Montane e Ioro co c:rz; e'assomaz:om istituzioni universitarie, Istituti autonomi

case popolari, camer mmermo industria, artigianato, agncp{tura & loro associazioni,

tutti gli enti pubb icl non ‘economici nazionali, regionall e locall, le amministrazioni, le

aziende e _gl: entx del sawl?.lo sanitario nazionale.

Per{anto I'ATP quaie ente pubblico economico, risulta espressamente esclusa dall'art.
1, seconda comma d.lg. cit. dall'ambito applicativo del d.lg. 165/01, dovendosi invece
ntena_@:‘__gppllcabﬂe, guanto all'aspetto sanzionatorio, il d.lg. 368/01, con la conversione dei
contratti.

Secondo la Corte territoriale, resterebbero regolati dal d.I. 702/78 solo i contratti a termine
degli enti pubblici locali di Comuni e Province, in contrasto con i principi di non
discriminazione e del divieto imposto dalla giurisprudenza eurcpea di abuso di posizione
dominante da parte di Autorité connotate da interessi pubblici .nei confronti del pubblico

dipendente. Sicche, secondo la tesi difensiva, le leggi n. 3/79 e n. 299/80, nella parte in cui
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disciplinano le assunzioni a termine degli enti pubblici economici dei Comuni, sarebbero
state abrogate dall'art. 11 d.Ig. 368/01, in quanto incompatibili con tale legge.

Deduce infine il ricorrente ulleriore contraddittorieta di motivazione per la ritenuta
concorrente applicabilita, insieme con {'art. § d.|. 702/78, delia . 230/62 o del d.lg. 388/01
ratione femporis, in realtd inconciliabili, con la conseguenza dellistituzione di una terza
categoria di lavoratori (rispetto alle due de! privato e del pubbhco} rego ta ‘da una
disciplina priva di sanzione alcuna, in conirasto con la D;retﬂva CE 99[?’0 _con
sollecitazione a questa Corte, qualora non accedente alla prospettata abfogazrone della

normativa denunciata, quanto meno a disapplicarla per contra o con detta {)Irett;va e

'Accordo Quadro 8 marzo 1998, ovvero a richiedere pronunma pregludizia!e alla Corte di

Giustizia CE in merito, a norma dellart. 234 Trat. CEo a __:fmettere ai[a Corte costituzionale

la guestione di legittimita costituzionale dell'art. 5 d.I. 7021 78 (come successivamente
convertito e madificato), con riferimento alle prevnszone del dd !$g 165/2001 e 368/2001,
per violazione degli artt. 3, 4, 24, 111, secondo comma {e 117, primo comma) Cost.

Con il terzo motivo il ricorrente si ;iuole el!a vsoiamone del principic di effettivita del

risarcimento danno e della conseg nte fatsa applicazione delilart. 32 1. 183/10, anche

con riferimento a quanto previsto dal!‘art 8 I 604/68, in quanto sostiene che 'applicazione

della predefta norma del " detto “Collegato Javoro™ si basa sullerrore di non

considerare che I'art 26 4. lg. 165/01, anche qualora ritenuto legge speciale non abrogata
dal d.lg. 368011

on contlene la misura che possa evitare la snflccessmne dei contratti a

tempo deterrnina e che comundgue la sanzione del risarcimento, del danno, che prescinde

dalia conve one dei contratto, & inidonea ad essere considerata “misura effettiva” di
tutela ne} nspetto della Direttiva CE 99/70. Al riguardo, il ficorrente sviluppa la tesi
deil'ab;jggazaone, per effetto dell'art. 11 d.lg. 368/01, del d.lg) 165/01, in quanto detta
norma (rubricata “Abrogazioni e disciplina transitoria”y dapprima elenca una legge {(n.
230/62) e due articoli di aitre due leggi (art. 8 bis L. 79/83 e art. 23 |. 56/87) e quindi
abroga in via generale tufte le disposizioni di legge comunque incompatibili. Ebbene,
secondo il ricorrente, tra le disposizioni contenute nel d.lg. 185/01 e quelle inserite nei d.lg.
368/01 non vi sarebbe compatibilita, in quanto nellart. 36 d.lg. 165/01 mancherebbe la

misura atta ad evitare la successione dei contratti a tempo deteyminato, ossia una misura
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effettiva, al di la della generica previsione del diritto al risarcimento del danno, di tutela del
rispetto della Direttiva CE 99/70. l

Sempre secondo fale tesi, non sarebbe poi chiaro il motivo per cui una legge speciale,
quale il d.Ig. 165/01, possa escludere dall'applicazione di una dir'fattiva europea un settore
(quello del pubblico impiego) destinatario anch'esso della Direttiva. Con la conseguenza,
anche a ritenere non abrogato il d.lg. 165/01 dal successivo n, 368/01, della necessita di
disapplicarlo per contrasto con essa. |

Con i quarto motivo del ricorso principale sono denunziati violazione é"::'?a_§§a"appiicézione
degh artt. 32 1. 183/10, 1218, 1219, 1223, 1224, 1225 e 126 &,

&, nonche vizio di

motivazione della sentenza.

Il ricorrente contesta la decisione dei giudici d'app: o per _iayeré rlconosciuto, per

applicazione analogica delfl'art. 32 [. 183/10, un risaféimentb.defﬁdanno in misura minima

forfettaria senza ulteriore specificazione: priva di giustific icazione, !a suo dire, la limitazione

del risarcimento del danno alla misura forfeftéﬁé lcata dal legiglatore per tutto il periodo

intercorrente tra la cessazione del _rapporto e las ‘sentenza dichiarativa della nullita del

termine. Con inaccettabile pos:zxonefa canco del lavoratore delle conseguenze di durata
abnorme e imprevedibile det processo ¢ comunque in esorbitanza dal contesto

previsionale dello ius supervemens, con palese violazione |de|[e regole del giusto

Processo.

Con unico mot:vo ATP denunma in via di ricorso incidentale, violazione e falsa

apphcaz:one di norme. di diritto ed omessa motivazione sul fatto decisivo ai fini della
degisione de A_a"’co_ndanna al risarcimento dei danni ai sensi cier-il'a_rl. 36 d.Jg. 165/01, in
rek__a;iioné allsért. 360 n. 3 e n. 5 cp.c., sostenendo che i gikdici del metito avevano
dlchnarato la nullita det contratti solo in relazione alla genericita della motivazione indicata
nella causale, quindi per un vizio di forma e non per l'accertamento di un eventuale utilizzo
abusivo del confratto a termine, sicche, in mancanza di abuso, non poteva riconoscarsi
alcun diritto al risarcimento del danno. L'impresa datrice rileva,linﬁne, come il ricorrente
fosse stato assunto a termine per essere impiegatc come autista nelle more di

espletamento di un pubblico concorso (bandito il 18 luglio 2002 e concluso nel luglio 2004)




e, pertanfo, in ipotesi nelia quale il cenl del 27.11.2000 autorizzava Yapposizione del
termine al contratic di favoro.

I primi dus motivi possono essere congiuntamente esaminati, per la loro intima
connessione, derivante dalla convergenza nella comune cgnsura di non cormretia
applicazione dellart. § d.l. 702/78, sotto i profili illustrati di violazione di legge e di vizio di

motivazione.

Essi sono entrambi infondati.

Premesso il definitivo accertamento della nullitd del termine ai sensi _Qel'i‘é'a:n 1d!g 368/01,

per omessa censura del ricorrente della sua ritenuta violazione anto"’fbrmale ma

anche sostanziale (per difetto di prova della generica raglone m;:{ cata per I'assunzione a

tempao determinato) ritenuta dalla Corte territoriale, reputa questa Corte che ai rapporti in

esame non possa essere applicata la conversione ei%'tempa mdeterm:nato in ragione del

divieto posto dall'art. 36, secondo comma d. Ig ’i 65f01 sdelr opera’smté dell'art. 5 d.l. cit.

Ed infatli, 1a disciplina generale che regola lassunzmne del personale a termine da parte
di province, comuni, consorzi e rxspettwe azaende ‘secondo la consolidata giurisprudenza
della Corte (Cass. 2 maggio 2003 n. 6699 16 settembre 2002, n. 13528; 17 dicembre
1999, n. 14262, 3 dlcembre 1988, 566, 1 giugno 1988, n. 3724; 26 febbraio 1968, n.

2059; 2 febbraio 1985 n 69 1"dett a dall'art. 5, quindicesimo e dictassettesimo comma
d.l, 702/78, conv. ¢ )

mod‘ ;n l. 3/79, che in particolare stabilisce che Passunzione di

personale straor'd"inano, da- parte dei predetti enti possa avvenire per sopravvenute

es&genze eccez onali e’ per un perioda non superiore a novanta giorni (nell'anno solare):

T d[; diritto del rapporto di lavoro al compimento de| periodo e nuliita, pure di
darttto .'c'le¥ :pr_pwediments di assunzione temparanea o di confeima in servizio adottati in
v‘:éi%i;}g,r;g delle disposizioni dello stesso articolo.

La giurisprudenza richiamata precisa anche che la disciplina, in‘vigore a norma dei’art. 8
d.l. 153/80, conv. in I 289/80, regola in modo completo ed esauriente I'assunzione del
personale a termine da parte degli enti suindicati (pubbliche amministrazioni o imprenditori
pubblici), cosl escludendo che le assunzioni temporanee effetfuate dai medesimi siano
soggette alla disciplina privatistica della |. 230/62: con la conseguenza, in particolare,

dellinsuscettibilita di conversione delle assunzioni temporanee in rapporti a tempo
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indeterminato, essendo per questi richiesto un concorse o una prova pubblica selettiva,
salva, peraltro, l'applicabilita dell'art. 2126 c.c. sulle prestazioni di fatto eseguite in
violazione di legge. Né fale disciplina speciale viola alcun precetto costituzionale per
ingiustificata disparitad di trattamento in danno dei lavoratori assunti a termine dagli enti
pubblici suddetti {economici e non), rispefto a quelli assunti da privati e tutelati dalla 1.
230/62. 1 divieto di conversione in oggetto risponde, infatti, a criteri di ragione\(_o__f_ézza edé
ispirato alla tutela di superiori interessi pubblici generali, per la copcorrenza del é"?“esigenze
di risanamento della finanza locale e del principio di imparzjalita, stante l'obbl:go di
assumere il personale a mezzo di pubblico concorso. Slcche eventuah clausole di
contratti collettivi di settore, nella parte in cui si dovessero mte_rpretare nel senso di
introdurre derogha ai limiti posti dalfart. 5 d.l. 702/7{§,‘"d§yono _éénsicferarsi nuile per

violazione di norma imperativa.

Appare, quindi, irrilevante lindagine in ordine: alt‘applzoabmté al’azienda di trasporti

pubblici delle stesse norme, anche dei c;pntratt collettivi, deglt ent! locali oppure delle

aziende specali, per la soggezione alla disciplina legale del lavoro a termine, valevole sia

per le pubbliche amministrazioni,. sxa per:
2010, n. 14773). B

I} secondo motivo & pariment: mfondato

i_enti pubblici imprenditori (Cass, 18 giugno

Contrariamente a quanto preteso dai ricotrente, Fart. 5 d.l. 702/78 applicato dalla Corte

territoriale non é stat implf |iamente abrogato dalla successiva disciplina generale del

d.lg. 368101 per i’ noto pnncipio per il quale Ia legge posteriore generale non deroga a
quelia precedente spema!e

!nvem la !egge speciale anteriore cede a quella posteriore generale soltanto in caso di
abrqgﬁzmpe espressa oppure di contrasto tale da renderne giuridicamente impossibile la
coesistenza (Cass. 6 giugno 2006 n, 13252; Cass. 20 aprile 1995 n, 4420).

Ma nessuna di queste ipotesi ricorre nel caso di specie, per la diversita delle situazioni
regolamentate dalle due normative aventi come destinatari soggetti diversi (il d.l. 702/78
riguardando le assunzioni straordinarie da parte degli enti locali, delle loro aziende e dei
loro consorzi, mentre il d.Ig. 368/01 il rapporto a termine nel settere privato): sicche, non si

pone la questione denunciata.



Né appare conferente, ai fini dell'invocata disapplicazione de[I’art} 5 d.l. 702/78, il richiamo
alle norme statutarie dell'azienda di trasporti {(art. 38 sulla natura privatistica del rapporto di
lavoro dei dipendenti del consorzio e art. 39 sulle modalita di assunzione del personale), in
quanto esse non possono certamente consentire l'elusione dei divieti posti per le
assunzioni straordinarie dalla disposizione di legge citata, che stabilisce anche la sanzione
di nullita dei provvedimenti di assunzione in violazione. e

Neppure si pongono i dubbi di incostituzionalita prospettati dal ricorrente,i' aﬁéSo che |l

meccanismo della conversione contrasterebbe con |l prihcspzo costntuz;onale di

instaurazione del rapporto di impiego con le pubbliche ammmsstrazlon“"medaante CONCOrso,

a presidic delle essigenze di imparzialita e buon andamento della pubblica

amministrazione, ai sensi dell'art. 97, primo comma Ccst D'altronde ia natura cogente

della norma non consente eccezioni stabilendo, ai dlcmtte mo comma la nullita di diritto

del provvedimenti di assunzione temporanea 0:"_ di "cenfen‘nq in servizio, adottati in

viclazione delle disposizioni contenute /1

3 __tesso art. 5, dando pure luogoc a
responsabilita degli amministratori e--fénc%: del segretan e dei ragionieri che abbiano
firmato mandati di pagamento hon fondat attl validi.

Egualmente non si pongono dubhu i dme alla compatibilitd della norma speciale con le

direttive CE: bast conSIderare la clrcostanza della ritenuta liceita dalla Corte Europea df

Giustizia dell'utilizzo di pi contrattl a termine con lo stesso lavoratore nel rapporto di

lavoro pubblico- “in deroga: alla previsione che dispone la frasformazione a tempo

indeterminato C n iauﬂ: entenza 7 settembre 2006, causa C-53/04 e C-180/04, essa ha

mfatti affe :?f-Ea plena legittimita, in riferimente allordinamento comunitario, del d.lg.

165!01 nelia parte in cui ammette Futilizzazione, per le pubbliche amministrazioni, di pit

cont

att] a term:ne con |o stesso lavoratore, senza lore trasformazione in rapporio a fempo

indeterminato, proprio come avviene nel settore privato, con la specificazione, tuttavia, in
caso di rinnovo reiterato, della sola tutela risarcitoria in favore qlei lavoratore interessato.,
La stessa Corte europea ha argomentato dalla necessita di sa[vaguardia del principio di
accesso al pubblico impiego per selezione concorsuale, legiftimamente derogabile in
funzione di una miglior tutela del pubblico interesse, nei limiti di non manifesta

irragionevolezza e da individuare per legge in casi eccezionali. Al riguardo, la Corte
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Europea di Giustizia (che nella sentenza 4 luglic 2006 aveva gia affermato la viclazione
de! diritto europeo da una legisiazione nazionale che vieti in maniera assoluta, solo nel
settore pubblico, la trasformazione di una successione di contratti di lavoro a tempo
determinato, a scopo di soddisfazione di bisogni permanenti o comunque durevoli del
datore di lavoro, in un contratto a tempo indeterminato) ha precisato la necessitd di
previsione da parte di un ordinamento nazionale, che stabilisca norme imper____a;j?e relative
alia durata e al rinnovo dei contratti a tempo determinato, di misure di effeﬁivézziu_tﬁl_’a dei
lavoratori per sanzionare debitamente gli abusi ed eliminare Ie 'c'onsé'guenze” della

violazione del diritto europeo. Ed infine, la Corte ha concluso per ]a compattblllta in linea di

principio della vigente normativa italiana (diversamente regoiantel ‘nel senso detto, Pabuso
della contrattazione a termine nel settore pubblico e ln quello pnvato) con 1 diritto europeo,
in presenza di una misura effettiva di prevenzione &, se del cas‘o di sanzione dell'abuso

da parte di un datore pubblico di lavoro: attualmenite consnstente nel diritto del lavoratore

interessato ad una tutela risarcitoria.

Nel caso di specie, l'art. 5, d:ciottes:mo'co': nac d 1:“702!78 & in linea con tali principi, per la

previsione di nullita di diritto dei prowed:manh di assunzione temporanea ¢ di conferma in

servizio in violazione delle dtsposmo .contenute nello stesso art. 5 e di responsabilita di

amministratori, segretan e régtomen firmatari di mandati di pagamento non fondati su atti

validi.

relazione ali art 8 I 604!86 per viclazione del principio di eﬁeﬁhwﬁé del risarcimento del
danno nel caso di non convertibilita del rapporto) & infondato.

R:_pad;tane Ia--wgenza per la sua gia affermata non implicita .abrogazione per il noto
prmmpio,plu sopra richiamato, secondo cui, in ipotesi di antinomia tra fonti di pari rango,

“‘fex posterior generalis non derogat legi priori speciali” (Cass. 13 gennaio 2012 n, 392),

fart. 36, quinto comma d.lg. 165/01 recita: “In ogni caso, la violazione di disposizioni

imperative riguardanti I'assunzione o limpiego di lavoratori, da parte delle pubbliche

amministrazioni, non pud comportare la costituzione di rapporti di lavoro a tempo

indeterminato con le medesime pubbliche amministrazionj, ferma restando ogni

responsabifita e sanzione. Il lavoratore interessafo ha dirtto Pf risarcimento del danno
9
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derivante dalla prestazione di lavoro in violazione di disposizioni imperative. lLe
amministrazioni hanno l'obbligo di recuperare le somme pagate a tale titolo nei confronti
dei dirigenti responsabili, qualora la violazione sia dovuta a dolo o colpa grave. I dirigenti
che operano in violazione delle disposizioni del presente articolo sono responsabili anche
ai sensi dellart. 21 def presente decreto. Di tali' violazioni si terra conto in sede di

valutazione dell'operato del ditigente ai sensi defl'art. 5 d.lg. 30 luglio 1999, n. 286

La norma & chiara e impedisce la costituzione in via di fatto di rapporti di‘lavoro a:tempo
indeterminato con le pubbliche amministrazioni, anche quandg l’assiinzio’h’e a termine

presenti solo vizi di forma. E la previsione, come gia anticipato, é *s.t ta _r;tenuta conforme a

Costituzione (sentenza Corte cost. n. 89/2003) per if contrasto |deIIa conversione con il

1mprego mediante concorso, a

principio costituzionale di accesso al rapporto di pubbh_"
garanzia dellimparzialitad e del buon andamento défl.a__‘ P.A., a-norma dellart, 97, primo
comma Cost. “
Questa Corte ha gia avuto modo di notare, in anaiogo precedente (Cass. 15 giugno 2010

n. 14350) che la regela posta dalla dlspos:z:one_ cltata ("in ogni caso ... ") & categorica e

non consente eccezioni di sorta.: "ei cas gi_di violazione di norme imperative regolanti i

contratti di lavoro a temp deierm:{ g;o, il lavoratore pud eventualmente chiedere il

risarcimento dei danni subiti alle ‘amministrazioni, con loro obbligo di recuperare le somme

pagate a tale titolo '_: ic nfrontr dei dirigenti responsabili, nellé ipotesi di dolo o colpa

grave. Mai il Ia\foratore potré tuttavia, instaurare con I‘ammims‘crazione un rapporto di

lavoro a tempo mdetermlnato

D'altro canto,zmart 36 cit. riproduce un principio da sempre vigente in materia di rapport] di

pubbilco zmplegc pill voite ribadito dalla gmnsprudenza del Consjglio di Stato (Cons. Stato
28 aprlie 4994 n, 614), una volta investito della gmnsdszxone

Occorre poi osservare come la giurisprudenza di questa Corte, cui va data continuita, sia
costante nelfaffermare che, in tema di assunzioni temporanee alle dipendenze di
pubbliche amministrazioni anche per rapporti di lavoro in regime di diritto privato, debbano
valere le discipline specifiche ostative alia costituzione di rapporti di lavoro a tempo
indeterminato (ribadite per disciplina generale dall'art. 36 d.lg. 165/01), senza possibilita di

applicazione della 1. 230/62: I'art. 97 Cost., che pone la regola dell'accesso al lavoro nelle
10




pubbliche amministrazioni mediante concorso, ha infatti riguardo ialla natura giuridica nen
gid del rapporto, ma dei soggetti salva diversa disposiziche normativa per casi
eccezionali, con il limite di non manifesta irragionevolezza dijella discrezionalita del
legislatore (Cass. 30 giugno 2011 n. 14435; Cass. 22 agosto 2006 n. 18278; Cass. 24
febbraio 2005 n. 3833; Cass. 21 agosto 2013, n. 19371).

La Corte costituzionale, ne! delineare le differenze fra normativa del seitore pubbhco e
privato (la cui distinzione di regime sanzionatorio & stata pilii volte soﬁohneata dalla
giurisprudenza della Corte Europea di Giustizia: sentenza 1 oftobre. 2010 causa C-3I10

Affatato), ha rilevato, con la sentenza pill sopra citata, che il pri cxpso fondamentaie in

materia di instaurazione del rapporto di impiego a[!e dlpeﬁdenze della pubblica
amministrazione & gquello, estraneo alla disciplina dei lavoro pnvat,o, deEI’accesso mediante
concorso, enunciato dail'art. 97, terzo comma Cost.: 1 no;{n he ha reso doverosa la scelta
del legislatore di ricollegare alla violazione di né%ﬁiﬁ‘iiﬁéar&ﬁe, riguardanti I'assunzione
det lavoratori, conseguenze esciusivamep”té‘“Tr:iéé%géft‘prie in luogo della conversione in

rapporto a tempo indeterminato, prevista, iﬁi?ece pér il lavoro alle dipendenzs di privati.

Anche Funico mativo di ricorso sncldentala,-z da esaminare prima ‘del quarto principale per

evidenti ragioni di priorita Iog;co-glurld' 2, & Infondato

Con esso, infatti, I‘ATP ccn ta.in radice la sussistenza del diritto del lavoratore al

risarcimento del danno se_nza .peraltro, cansurare la parte della decisione attraverso la

quale la Corte te fto

riale ha condiviso quanto affermato dal prime giudice in merito al fatto

da non aveva fornito | minimo supporto lprobatorio alla generica

raglone indrcata per gaustlf care il ricorso alla tipologia del contratto a termine.

SlQChé, gid sotto tale profilo la sua tesi difensiva, esclusivarmente basata sulfasserita
liceita del. ricorso alle assunzioni temporanee ai sensi delf'art. 5 d.l. 702/78, finisce per
rivelarsi insufficiente.

In ogni caso, la prospettazione di A.T.P. si rivela infondata: se per un verso &, infatti, certo
che la stessa potesse avvalersi della norma speciale che le consentiva di ricorrere a quel
tipo di assunzioni temporanee, & d'aliro canto pur vero che risultano violati nel caso di
specie i divieti sanciti dall'art. 5, quindicesimo e diciassetiesimo comma d.l. cit., ossia di

superamento della durata di novanta giomi di servizio nellarco di un anno solare e di
11
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nuova assunzione prima dello spirare del termine di sei mesi dal.compimento del periodo
complessivo di impiego non superiore a novanta giorni nel corso dell'anno solare.

La loro inosservanza comporia, come si € ripetuto, la sanzione della nullita di diritto del
provwvedimento di assunzione e la responsabilita degli amministratori, oltre che dei
segretari e dei ragionieri che abbiano firmato mandati di pagamento non coperti da atti

validi,

Occorre pere osservare che la stipulazione di un contratto di lavpro invalidoi'é f'c;r'i'era nel
contempo, di conseguenze negative anche nei confronti del cdntraen‘te plu debo!e nel
senso della costrizione del lavoratore a far valere in via giUdlZla]e al sen31 de!i'art 2126
c.c. e con l'anticipazione dei relativi costi, le sua pretese economsche per Ea prestazione di

fatto resa in forza di un rapporto considerato nullo ex. Jege -E del. verosnm;le pregiudizio

subito dal medesimo, in dipendenza de} contratto nuilo anche sotto forma di perdita di

chances, riconducibili alla impossibilita, ovwamente a'provare di fruizione di altemative

occasioni di impiego nel periodo di svog ento del lavoro temporaneo, prima

dell'accertamento della sua invalidité.

It quarte motivo va, invece, accoito.

Dalla accertata nullita di diritto de: p yvedlmenﬂ di assunzione ftemporanea in violazione

dei limiti di legge (art. 5, qm 4 “icas:mo e diciottesimo comma jd.l. 702/78) consegue la

responsabilita di ATP :_per inadempimento, a norma dellart. 1218 ss. cc,

nell snterpretaZIOn":' amp:a di violazione di obbhgo {(non gid indifferenziato di neminem

laeders, ma) p

sistente posto dalla legge (Cass. 25 maggio 2008, n. 12445), |

propqg___;to, " rtfenmento ai contratti a termine stipulati dall'Amministraziona degli affari
esteri, éi senm dell'art, 12 1. 49/87 (nei quali |2 stessa agisce con Ja capacita e i poteri del
pri{f&_t_q ,:c___f_gtbre di Javoro, tramite atti e sequenze procedimentali di natura negoziale) e alla
possibilita di rinnovo degli stessi, sottoposta dalla legge, pur pell'ambito delifautonomia
negoziale, al rispetto di regole procedimentali per la decisione] di concludere il contratto
(secondo quanto stabilito dall'art. 4 d.l. 543/393, conv. in I. 121/94, per contratti in scadenza
in pericdi determinati), nel caso di violazione delle suddette regole procedimentali (atteso

che i vincoli previsti dalla legge tutelano direttamente gli interessati, aventi diritto al

puntuale rispetto delle obbligazioni strumentali rispetto all'utilitd sperata del rinnovo del
12
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contratto), & stata ritenuta la ricorrenza di un inadempimento, in senso tecnico, con
conseguente responsabilitd contrattuale ai sensi dell'art. 1218 c.c,(Cass. 24 maggio 2005,
n. 10904).

Ed in proposito, occorre pure tener conto del pfincipio di correttezza e buona feds
nellesecuzione del coniratto (estensibile, per la ragione detta, alladempimento degli
specifici obblighi di compartamento stabiliti dalla legge), quale espressione qe:l:}__:acvere di
solidarietd fondato sullart. 2 Cost, che impone a ciascuna delle parti:de'ii?:{'i‘apporto
obbligatorio di agire in modo da preservare gli interessi dell'altra e costltulsce dovere

giuridico autonomo a carico di enframbe, a prescindere dalla es:sten di specsf" icl obblighi

contrattuali o di espresse previsioni di legge: con la ccnseguepza de!'la risarcibilita del
danno derivato dall'inadempimento dovuto ad una tale wolaz;one(Cass 22 gennaio 2009,

n. 1618; Cass. 26 agosto 2008, n. 21250).

In particolare, la liquidazione de!l danno deve eSééfé*‘éﬂéttuata in base ai comuni principi
posti dallart. 1223 e segg. c.c., senza p’oséigilité:"di ricorso, ingiustificato e riduttivo,
operato in via analogica dalla Corte di. mer;to al sistema Indennitaric onnicomprensivo

previsto dalf'art. 32 | n. 183.’2010 er Ea dwersa ipotesi di conversione del contratto a -

tempo determinato.

A tale accertamento prowedgr kgiudice di merito in sede di rinvio, designato nella Corte

d'appello di Cagliari i;fi_fa_'ij_\f.jrg@;gom.posizione@

Sicche, in accggl’fﬁ‘\eﬁ%b def guarto motivo dei ricorso principale, respinti tufti gli altri e

rigettato, altresi, corso incidentale, la sentenza impugnhata deve essere cassata, con

rinvio,::_anc r Ie spese del giudizio di legittimita, a detta Corte, che si uniformera al
seguen’ce prmclpao di diritte: “Alle aziende di trasporti pubbhé; se pure il loro statuto
preve_g__g:__i_a possub:llté di assumere personale con una modulazione del rapporio di lavoro
di natura privatistica, si appiica la disciplina generale dettata dall'art. 5, quindicesimo e
diciassettesimo comma del d.l. n. 702/78, convertito con modifigazioni nella legge n, 3/79,
con esclusione della conversione dei rapporti da tempp determinato a tempo
indeterminato. Dalla accertata nullita di diritto dei provvedimenti di assunzione temporanea
in violazione dei limiti di tale legge discende I'applicazione dei principi di diritto comune in

tema di responsabilita da inadempimento, che da diritto al risarqimento del danno, che non
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potra essere commisurato all'indennitd omnicomprensiva prevista dall'art. 32 della L.
183/10 per la diversa ipotesi di conversione del contratto a tempo determinato”.

P.Q.M.
la Corte riunisce i ricorsi, accoglie il quarto motivo del ricorso principale e rigetta gli altri.
Rigetta il ricorso incidentale. Cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto e
fnvia la causa, anche per le spese, alla Corte d'appello di Cagliarl i diversa
composizione.

Cosi deciso in Roma Il 28 maggio 2014.

I} Consigliere estensore

Dr. Rosa Arienzo ‘Il Presidente
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