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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.ml Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARIO ROSARIO MORELLI - Presidente -
Dott. GIOVANNIT FEDERICO - Censigliere -
Dott. ALBERTO TALEVI - Ccnsigliere -
Dott. BRUNC SPAGNA MUSSO - Rel. Consigliere -
Dott. PAOLO D'AMICO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorsc 29325-2007 proposto da:

LABORATCRIO ANALIST CLINICHE TIBURTINC S.R.L.
02476810584, in persona dell'Amministratore Unico
Sig.ra ANNA MARIA DE ANGELIS, elettivamente

domiciliato in RCOMA, VICOLO ORBITELLI 31, presso lo

studio dell'avvocato CLEMENTE MICHELE, che lo

rappresenta e difende unitamente all'avvocato ZENO

sENCOVICH VINCENZO giusta delega 2 margine del

ricorso;
- ricorrente -

contro
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GTRALDI MASSIMO, CALZCLARI GCIANCARLO, LALCNI LUIGI,
EDITRICE ROMANA S.P.A. 01860331006, in perscona del
suo legale rappresentante pro tempore ANTONINC
TESTA, elettivamente domiciliatil in ROMA, VIALE
PARIOLT 76, presso lo studic dell'avvocato LIBERATI
MAURIZTIO, che 1i rappresenta e difende glusta delega
a margine del controricorso;

- controricorrenti -

nonche contro

RANUCCI RAFFAELE;

- intimato -
avverso la sentenza n. 4140/2006 della CORTE
D'APPELLC di ROMA, SEZIONE PRIMA CIVILE, emessa il
07/07/2006, depositata il 02/10/2006 R.G.N.
5653/2002;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 06/05/2010 dal Consigliere Dott. BRUNC
SPAGNA MUSSO;
udito 1'Avvocato ZENO ZENCOVICH VINCENZO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Cenerale Dott. LIBERTINO ALBERTC RUSSC che ha

concluso per 1l rigettc del ricorso.
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Svolgimento del processo

Con attce di citazione, notificate 11 12.10.98, il
Laboratorio Analisi Cliniche Tiburtino s.r.l. conveniva
avantli al Tribunale di Roma l'Editrice Roma s.p.a., quale
editrice del quotidianc 1l Tempo, Gianpaolo Cresci, quale
direttore di detto quotidiano, Girardi Massime, Calzolarza
Giancarlo e Laloni Luigi, nella qualita 1 primi due di
cronisti ed il terzo di articolista, per sentirli
condannare al risarcimento dei danni subiti dall’attrice
a seguito della pubblicazione di una serie di articolil
dal contenute diffamatoric avvenuta sul guotidiano 11
Tempo nelle edizioni del 19, 20, 21, ZZ e 23 settembre
1998,

Deduceva 1l’attrice: che 1 cronisti de il Tempo, dopo
aver versato alcuni litri di te in contenitori sterili,
l1i avevano portati pressc alcuni leboratcori, fra 1 quali
guello gestito dalla sccieta attrice, per farli
analizzare, avendcell “spacciati” come urina; c¢he avevano
cosl ottenuto referti secondo 1 guali nessun dubbio
sussisteva circa la possibilita che il liguido esaminato
non fosse urina; che, a seguito di tali risultati, sul
quotidiano erano apparsi diversi articoli che, narrando
1"accaduto, avevano rappresentato i1 fatto come eéempio

di “malasanita” COommesso ai danni dei cittadini,

.
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invitando 1 competenti organi pubblici ad intervenire;
che il contenuto dell’articolo era, guindi, palesemente
diffamatoric della figura della societd attrice, sia per
la falsita delle rotizie riportate sia per il tono stesso
dell’articolo.

Cid premesso, chiedeva che il Tribunale, accertata la
natura diffamatoria di detti articoli, condannasse 1
convenuti in solide al risarcimentc dei danni, con le
censeguenze di legge.

Con sentenza 10510/2002, 1'aditc Tribunale di Roma,
espletata consulenza di ufficio, accertava 1l carattere
diffamatoric del solc articolo pubblicato nell’edizicne
del 19.9.1998 da parte del guotidianc 1l Tempo, con
condanna dei convenuti 1in solide al risarcimento del
danni (liguidati in € 51.000,00, oltre € 10.000,00 a
titolo di riparazione pecuniaria ex art. 12 legge sulla
stampa), oltre alla pubbkblicazicne della sentenza su
alcuni giornali.

A segulito dell’appello de L'Editrice Romana s.p.a.,
di Giraldi Massimo, dl Calzolari Giancarlo e di Laloni
Luigi, costituitosi il Labkoratoric, la Corte d’Appellc di
Roma, c¢on la decisione in esame, depcsitata 1n data

7.7.2006, in riforma di guanto statuito in primo grado e



in accoglimento cell’appello, rigettava la domanda del
Laboratorio,

Affermava, in particoclare, la Corte Territoriale che
“...non pud dubitarsi della veridicita della notizia
riportata sul giornale. Neppure, peci, pudé dubitarsi che
la notizia rivestisse un grande interesse per l’'cpiniocne
pubblica, coinvolgendo la stessa 11 bene primarico della
salute e dei mezzi a disposizione per adeguatamente
presidiarla, tra i1 qualli rivestono un ruclo preminente le
analisi di laboratorio.

Non pud essere, al riguardo, condiviso 17assunto
dell’appellante secondo il gqguale 1 gilornalisti avrebbero
fraudolentemente predisposto una trappola, al solc fine
di fare un scoop giornalistico. Appare infatti evidente
che l’intento era esclusivamente quellec di verificare 1l
grado di attendibilita dei risultati delle analisi di
laberatorio, che certamente risulta gravemente
compromessa quando 11 teé, sostanza di natura vegetale,
viene confusa con 1l'urina, sostanza di natura organica
umana”.

Ricorre per cassazione i1l Laboratorio con tre motivi,
e relativi quesiti; resiste con controricorso L'Editrice

Romana, mentre non hannce svolte attivita difensiva gli
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intimati Giraldi Massimo, Calzolari Giancarle, Laloni
Luigi e Ranucci Raffaele.
Motivi della decisione
Con i primi due motivi di ricorso si deduce
violazione dell’art. 21 Cest. nonché degli 51 e 585 c.p.,

w

e relativo vizio di motivazione, in ordine alla
sussistenza della scriminante della verita” e “in ordine
alla sussistenza della scriminante della continenza
espressiva’”. Si afferma in proposito che "“la sentenza
impugnata non ha colto che il fatto narrato e frutto di
una dolosa artefazione della realta per poter additare a
pubblico scandalc e disprezzo la ricorrente”....e che
“all’origine della vicenda wvi & un evidente dolo
contrattuale...”; inoltre si afferma che “il servizio
giornalistico per cui & causa rappresenta un autentico
paradigma di illiceita alla luce delle regole scolpite
dal decalocgo”; <che “nell’interc servizio vi e una
terminologia che mira a suggestionare 11 Jlettore per
inibirne le capacita critiche” e <che “la sentenza
impugnata ha del tutto ignorato 11 basilare principio di
proporzionalita tra la critica e i fattl narrati.

I1 guotidiane non ha riferite o commentato i fatti,

1i ha materialmente posti in essere al fine di creare

clamore e scalpore”.



Con il terzo motivo si deduce difetto di motivazione
in ordine alla valutazione del risultati della consulenza
di ufficio.

Il ricorsc non merita accoglimente 1in relazicne a
tutte le suespcste censure.

Deve, innanzitutto, rilevarsi che nel caso di specie
sl wverte 1n tema di c¢.d. giornalismo di inchiesta,
espressione piun alta e nokile dell’attivita di
informazicne; con tale tipologia di giornalismo, infatti,
maggiormente si realizza 11 fine di detta attivita quale
prestazione di lavoro intellettuale velta alla raccolta,
al commento e alla elaborazione di notizie destinate a
formare cggetto di comunicazione interpersonale
attraverso gli organi di informazione, per sollecitare 1
cittadini ad acquisire conoscenza ai tematiche
meritevoli, per il rilievo pubblico delle stesse.

Con 11 giornalismo di inchiesta 17acguisizione della
notizia avviene Yautonomamente”, “direttamente” e
“attivamente” da parte del professionista e non mediata
da “fonti” esterne mediante la ricezione “passiva” di
informazioni.

I1 rilievo del gicrnalismo di inchiesta, anch’essc
ovviamente espressione del diritto insopprimibile e

fondamentale della liberta di informazione e di critica,



corollarico dell’art. 21 Cost. (secondo cui “tutti hanno
diritto di manifestare liberamente 11 proprio pensiero
con la parcla, lo scritto e ogni altro mezzo di
diffusione”) nonché dell’art. 2 della legge professionale
n. 69/1963 (dedicato alla deonteologia del gicornalista
nell’ambito del” ' Crdinamento della professione di
giornalista), € stato, tra l'altro, riconosciuto dalla
Corte di Strasburgo {(che, 1in particolare, con sentenza
27.2.1996 ha riconosciute 11 diritto di liberamente
ricercare le notizie sia 1’esigenza di protezicne delle
fonti giornalistiche) e dalla Carta dei deoveri del
gicrnalista (firmata a Roma 1’8 luglio 1993 dalla Fnsi e
dall’Ordine nazionale dei giornalisti) che, tra 1
principi ispiratori, prevede testualmente che “il
giornalista deve rispettare, coltivare e difendere il
diritto all’informazione di tutti i cittadini; per questo
ricerca e diffonde ogni notizia o informazione che
ritenga di pubblico interesse, nel rispetto della verita
e con la maggiore accuratezza possibile. Il giornalista
ricerca e diffonde le notizie di pubblico interesse
noncostante gli ostacolli che possonco essere frapposti al
suo lavoro e compie ogni sforzo per garantire al
cittadino la conoscenza ed 11 controllo degli atti

pubblici. ©La responsabilita del glornalista verso 1



cittadini prevale sempre nei confronti di qualsiasi
altra. Il giornalista nen pué mail subordinarla ad
interessi di altri e particolarmente a queili
dell’editore, del governo o di altri organismi dello
Stato”.

In tale contesto, al giornalismo di inchiesta, quale
species, deve essere riconosciuta ampia tutela
ordinamentale, tale da compertare in relazione ai limiti
regolatori, dell’attivita di informazione, quale genus,
gia individuati dalla giurisprudenza di legittimita, una
meno rigorosa e comungue diversa applicazicne
dell’ attendibilita della fonte (su cul, tra le altre,
Cass. n.1205/2007), fermi restando i limiti
dell’ interesse pubblico alla notizia ({(tra le altre, Cass.
n. 7261/2008), e del linguaggio continente, ispirato ad
una correttezza formale dell’esposizione {sul puntoc, tra
le altre, Cass. n.2271/2005); e, infatti, evidente che

nel giornalismo di inchiesta, viene menc 1l’esigenza di

valutare 17attendibilita e la veridicita della
provenienza della notizia, dovendosi ispirare il
giornalista, nell’ “attingere” direttamente
1’ informazione, principalmente ai criteri etici e

deontologici della sua attivita professionale, gualil tra

17altro menzionati nell’ordinamento ex Iege n.69/63 e



rnella soprarichiamata Carta deil doveri (con particolare
riferimento alla Premassal.

Ne consegue che cebta modalita dl fare informaziona
non comporta violazicne dell’onore e del prestigic di
soggetti giuridici, con relative discredito soclale,
qualora ricorrano: 1’ cggettivo interesse a rendere
consapevcle 1’opinionc pubblica di fatti ed avvenimenti
socialmente rilevantl; 1"use i un  linguagglo non
offensivo e la non violazlone ai corretterza
professionale.

moltre, il giorralismo di inchlesta e da ritenersi
legijttimamente escrcltato ove, oltre a rispettare 1la
persona e la sua dignita, non ne leda la riservatezza par
gquanto in generale siatuito dalle regole deontologliche in
tema di trattamento dei dati personali nell’esercizio
dell’attivita giornalistica (ail sensi deil’art. 25 della

legge 31 dicembre 1936, n.675; dell’art. 20 D,

-
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n.467/2001 ¢ dell’art. 12 del D.lgs. n.196/2003).
Viene dungue in evidenza un complessivo quadro
disciplinare che rende L'attivita di informarzione

chiaramente prevalenle rispette ai diritti personalil

L

della reputazione e della riservalozza, nel senso che
gquesti ultimi, solo ove sussistano determinati

presupposti, ne conflgurano un lLimite.



I'n particolare, & da considerare in proposito che,

pur in presenza della rilevanza costituzicnale della

tutela della perscna e della sua riservatezza, <on
specifico riferimenteo all’art. 15 Cost., detta prevalenza
del fondamentale e insopprimibile diritto

all’ informazione si evince da un duplice ordine di
considerazioni:

a) innanzitutto l7art. 1, 2% comma, Cost.,
nell’ affermare che “la sovranita appartiene al popoleo,
che la esercita nelle forme e neil limiti della
Costituzione”, presuppone quale imprescindibile
condizicne per un pileno, legittimo e corretto esercizio
di detta sovranita che la stessa si realizzi mediante
tutti gli strumenti democratici (art. 1, 1°comma, Cost.),
a tal fine predisposti dall’ordinamento, tra cui un posto
e una funzicne preminenti spettano all’attivita di

informazione in questione (e quindi a maggior ragilone,

per quanto esposto}; vale a dire che intanto il popolo
pud ritenersi costituzionalmente “sovrano” (nel senso
rigorosamente tecnico-giuridico di tale termine) in

quante venga, al fine di un compiuto e i1ncondizionato
formarsi dell’opinione pubblica, senza limitazioni e

restrizioni di alcun genere, pienamente informate di
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tutti i fatti, eventl e accadimentil valutabilil come di
interesse pubbllico.

by Inoltre, non pad non sottovalutarsi che lo stesso
legislatore ordinaric, sulla base dell’ ampia normatlva
sopra richiamata, ha riconaotto reputazione e “privacy”
nell’alveo delle “eccerziont” rispetto al generale
principio della tutela dell’ informazicne; tant’e verc che
in proposito, nellc stesso Codice deontologicoe dei
giornalisti (relative al trattamento dei dati personall]
all’art. 6 si Jlegge testualmente che “la divulgazione di
notizie di rilevante interesse pubblico o sociale non
contrasta con 1l rispetto della sfera privata quanco
I’7informazione, anche dettagliata, sla indispensabile in
ragione dell’originalita del fatto o della relativa
descrizione dei modi particelari 1in cul ¢ avvenuto,
nonché deila qualificazione del protagonisti. La sfera
privata delle persone note o che esercitano funzioni
pubbliche deve essere rispettata se le notizle ¢ . dati
non hanno alcun rilievo sul jorc ruolo ¢ sulla loro vita
pubklica. Comment 1 & cpinioni del glornalista
appartengono alla liberta di informazione nonché alla
liberta di parcla e di pensierc costituzionalmente

garantita a tutti”; come anche deve ricordarsi che con

Risoluzione dell’assemblea n.1003 de! 1%luglioc 7993,



relativa all’etica del giornaiisme, 11 Consiglio d’lhuropa
ha, =ra 1’altro, atfermato che “i merrzi di comunicazione
sociale assumonc, nei confronti del cittadini e della
societa, una responsablilitéd morale che deve esscre
sottolineata, scgnatanentes in ur momento in Cui
1rinformazione e la comunicazione rivestons una grande
importanza sia per lo sviluppo della personalita del
citladini, sia per 1’evoluzione della societa e dells
vita democratica”.

La sentenza impugrarta ha correttamente applicato 1
suesposti principi , pur non enunciandoli del tutto
esplicitamente.

Ha, infattli, <on sufficiente e loglica motivazione
in riforma della decisione di primo grado, affermato la
noen diffamatorieta dell’arvicolo in questicne
(pubblicato 11 19-%-1998 }, sostenencdo, 1n generale, che:

“perché sussista la scriminante del diritto di cronaca,¢

necessario che sussistane | seguenti requisiti: la veritsa
della notizia riportata; l'interesse che i Fatt]
riportati rivestano  per "opinione pubbllica; la
correttezza dell’esposizione di tali fatti, secondo 1L

principio della continenza”, &, <on specifico riferimento
al caso di specie, sulla base di un compiuto esame delle

risultanze processual’ (tra cul la consulienza ol

—
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legittimita, che “la societa appellata, sia in primo
grado che nel presente giudizio, mai ha contestato che 1l
campione analizzato fosse effettivamente te.. non puo
dubitarsi della veridicita della notizia riportata sul
giornale.. neppure, poi, puo dubitarsi che la notizia
rivestisse un grande interesse per 1'opinione pubblica,
coinvolgendo la stessa 11 bene primario della salute e
dei mezzi a disposizione per adeguatamente presidiarla,
tra i guali rivestono un ruclo preminente le analisi di
laboratorio”; per poi aggiungere che “non pud essere, al
riguardc, condiviso 1"assunto dell’appellante secondo il
quale i glornalisti avrebbero fraudolentemente
predisposto una trappola, al solo fine di fare un scoop
giornalistico. Appare infatti evidente che 17intentc era
esclusivamente guello di verificare il grado di
attendibilita dei risultati delle analisi di laboratorio,
che certamente risulta gravemente compromessa quando 1l
the, sostanza di natura vegetale, viene confusa con
1'urira, sostanza di natura organlica umana”.

Tnoltre, riguarde al requisito della continenza,
anch’ essc rientrante nella valutazione discrezionale del
giudice del merito, la Corte territoriale ha ritenuto che
“]7articolo in questione risulta redatto in forme

espressive corrette e conferenti rispetto a cido che
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veniva narrato, senza eccessi e senza espressioni
ultronee o gratuitamente infamanti neil confronti dell’
appellata”, «con cido dando ulteriormente conto della
propria decisione.

Deve aggiungersi, con particclare riferimento ai
primi due motivi del ricorso, che priva di pregio e la
censura secondo cui nella vicenda in esame si tratta di
“affermazioni consapevolmente false” , frutto di ™ un
evidente dolo contrattuale” con “ artifici e menzogne che
hanno avuto una decisiva influenza causale sul consenso
del Laboratorio Tiburtino”: da quanto emerge dallo
svolgimento delle vicenda, per come esposta dalla Corte

di merito, non sussiste per nulla detto comportamento

doloso poiché i giornalisti si sono limitati a far
analizzare dei “campioni” di the, senza artifizi, per
poi denunciare, nell’ambitoe della loro attivita

professionale di inchiesta (connessa all’ insopprimibile e
fondamentale diritto allfinformazione) 11 deprecabile
risultato delle analisi svolte, attestanti trattarsi di
un liquido organice (e non di una bevanda come nella
realta) 1in virta di un errore del Laboratorio (non
provocato gquindi dai giornalisti mediante dolo ).

Inoltre, rientra nel legittimo esercizio del diritto

W hSY

di cronaca, definire scandalosi e “sconcertanti” i
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risultati dell’inchiesta svolta, finalizzata a
correttamente e compiutamente informare la pubblica
opinione sul livello di professionalita del laboratori di
analisi nella Capitale, tra l'altro, come detto, mediante
17uso di un linguaggic ritenutc in sede di merito non

hyY

sconveniente ed oltraggioso ma in linea” con i fatti
narrati.

In definitiva, 1 giornalisti si sono limitati ad
accertare fatti, agendo autonomamente mediante 1o

svolgimento di un’ inchiesta, per poi renderne edotta la

collettivita mediante articoli su un quctidianc romano.

Infine, non meritevole di accoglimento & la terza e
ultima censura: ferma restando, come gia espcsto, la
sufficienza , coerenza ¢ logicita della motivazicne |
svolta anche in virtu dell’esame del datl peritali), ¢
preclusa, nella presente sede di legittimita, ogni
ulteriore valutazione della consulenza di ufficio, per
come prospettato in ricorso.

Deve ribadirsi in proposito guanto gia statuito da
questa Corte, secondo cui  1la valutazione delle indagini
svolte dal consulente di ufficio & un accertamento di
fatto, demandato al giudice di merito ed incensurabile in

cassazione se sorretto da motivazione adeguata e

16

N

.,



sufficiente, come nel caso esame; ne consegue che
eventuali errori del consulente tecnico di cui si sia
avvalso 11 giudice sono suscettibili di esame in sede di
legittimita unicamente so0tto il prefilo del wvizlio di
motivazione della sentenza che 11 recepisce, guando slanc
riscontrabili carenze e deficienze diagnostiche ©
affermazioni scientificamente errate, € non gia guando si
prospettinoe semplicil difformita tra la valutazione del
consulente e la valutazicne della parte.

Ancora, guando sia denunciato, con 1l ricorso per
cassazione, un vizio di motivazicne della sentenza, cosil
come dedotto con la censura in esame, sotto il profilo
dell'omessa valutazione di fatti, circostanze, rilievi
mossi alle risultanze di ordine tecnico ed al
procedimentce tecnico seguito dal c.t.u., & necessario che
il ricorrente non si limiti & censure apodittiche di
erroneitad o di inadeguatezza della metivazione, © anche
di omesso approfondimento di determinati temi di
indagine, ma precisi e specifichi, sia pure in maniera
sintetica, le risultanze e gli elementi di causa deil
gquali lamenta la mancata od insufficiente valutazione,
evidenziando, in particolare, le eventuali
controdeduzioni alla consulenza d'ufficio che assume non

essere state prese in considerazione, ovverc  gli
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eventuali mezzi di prova contrarl non ammessi, per
consentire al giudice di legittimita di esercitare 1l
controllo sulla decisivita degli stessi, che, per il
principio di autosufficienza del ricorso per cassazione,
deve poter essere effettuato sulla sola Dbase delle
deduzioni contenute in tale atto ( in proposito, tra le
altre, Cass. nn.4254/2009 e B283/2009) .

T1 ricorrente con detto terzo motivo si limita a
generiche e non pertinenti critiche {nel senso sopra
prospettato) in punto di valutazicne delle risultanze
peritali, con relativa deduzione di un inesistente vizio
motivazicnale.

Le spese seguono la soccombenza ¢ s1 liguidanc come
in dispositivo, a favore della scla resistente Editrice
Romana.

P.Q.M.

La Corte rigetta il riceorsc e condanna il ricorrente
al pagamento delle spese de la presente fase che liguida
in complessivi eurc 2.700,00 di cuil euro 200,00 per
esborsi), oltre spese generalli ed accessorie come per
legge.

Ir Roma, 11 6-5-2010
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