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Con sentenza n.685/07 11 Tribunale di Risti,
in accoglimento del ricorso ax art. ¥2 J.7.K.
n.570/60 proposto da Sandro Rugygeri, annuliava la
delibera del locale consiglic comunale adotlala in
data 1.10.2007 con oui 1l ricorrenle =vra  stalo
sospeso dalla carica di consigliers cominaLne 4
sequilo di condanna non definitiva per 11 realo (i
cul allfart. 317 C.P. inflittegii dzl lribunelie Jdi
Ricti con sentenza n. %2 del 23.6.2003

Proponeva impugnazione 1 profette della
Provincia di Rietl <on atto notificato, olivre oo
al Rugger i, & Attilio MocnenTl, awentuale
subentrante nalla stessz carica, ea &l Jomune.
2117esito del giudizio ia Corte &7Appellc di Roma
con sentenza del 18.4-5.5.2008, conformamente alle
conclusioni del Procurators Cencrale, 2igeiiava 11
gravame, compensandc integralmenle fra o parti le

spese del grado fra 17appellante cd 11 1L Ru

Prefetto, rilevava la Cosls A ApLeLLC che
correttamenle il Tribunale aveva zitenuic che [
termine di sospensione dalla carica prav sto 1o
diciotto mesi in  presenza da sontenga  non

definitiva di condanna per unc del reati richliamatil

1



pubbiicazione della gentenza 42 concanna del
giudice penale < non gia A ae il ael

provvedimento prefettizic che accert?: 1'osistonza
di una tale causa o dalla delibera del consiglico
comunale in Jquanto tali SUCCessive fags
amministrative hanne natura dichiarznive ofo  di
presa d’atto. Ossarvava auindil che nessuna

rilevanza poteva assumere che =olo dopo

anmi  fosse stata comunicata alla Proisttura  da
parte dell'ufficie giudiziario 1a  sgentenza  di
condanna a seguito di  esposto indirizzato  al

Prefervto od al Presldenie del Tribunale =

aliora fosse stata avviata 1a wrooedura
L

sospenslione  in  quante  ormai 81 ava  consumalo
irreversibilmente 11 pericde di diclotts mesi. &
conferma della corretteza di tale “rtarpretazions
richiamava 11 dispesto dell’ultima parte del torzo

comma dell’art. 52 in esame i1 quale indica gquale
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“dies a guo” dellfulteriore torminc
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dodicl mesi la data di emlissione del

rigetto dell’appello vropoasto avverso la senbtenza
¢l condanna di primo grado.

Avvarsc Lale sSs&ntenza  propone  ricorsc  por



cassarione 11 Prefello dellsa Provicncls di Ricti che
deduce un unico articolato met'vo di censura.
Resiste con conlrozicerso, Lllustrate anche
con wmemoria, Sandro Ruggeri che ecccepisce in wia
pregiudiziale 1'inarmissibilita  del ricorso per
violazione dell’art. 8Z/3 D.P.R. n.L70 del 1960 sia

perché notificato senza 11 de toe di filssazione
I
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dell’udienza da parte del Presidentc della Corie di
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Cassazione e sia per 11 mancato rispetto  ded
“ermini perentord
giudizio del ricorrente.

e 11 Comunc né i1: DMozzetti hanne avoloo

attivita o tfensiva.

MOTIVI DRETTA DRCT

L\J CLNE
Pregiudivialmente davono csEcers rigattare
entrambe  le ccazioni dl o dnammissikbilita del

ricorso sollevate dal Rugge
Quantao alla prima, riguardante la mancanza dol
7

decreto del Prosidente della Corte df Cassarione i

figsarzione delludienza in calco al risorso
notificato & sollevat n relazione o211l ars B2/ 3

Legge n.1147 del 1866, si rileva che & da tempo
consolidato 11 principilo seconde <ol in tema di

contenzioso ealettorale detto decrevo non  deve




essere notiflicats unitamsente &L X

comunicato dal cancellierc ai sensi dell’art. 377
I LI {(Cass.4561/82; Tass. 2TIE/83 . La
dispoglzione in esame noen prevede infatti urna tale
modalita, & diffcrenza del precedenle art. gz/z

relativeo alla notifica dellifatia di appeilc, ma

=olo la fissaviore dell’udierza in calce 2! rigcorso
gia nollficato, con Ta conseyguenza  che la

comunicarzione non  pud  che avvenire mecl=zile  La
cancelieria, come prevede 11 vich
C.EB.C..

Per quanto riguarda 1a seconda, ©on culi @
stata dedotta 17inosservanza del terminl perantori

ner la costituzione in giudizie, peraltre seollevata

senza alcuna indicazione delle
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tutto genericamente, si osserva che, re ativamenls
al difensore del Ruggeri, al Coemune od 2.2
Generales presso la Corte d’Appellc 41 Roma, !Tattc

& stato spedito per la notifice il TL10.2008 2d

i

deposito ¢ avvendatc 1l 16.10.2008, mentre BLar
Mozzotti, nei cuoi confronll & a3tatc spoaTancamnente
integrato il contraddittorio da partes
dell’ Avvocatura Generale, la notifica del ricorse @
avvenuta 11 22.10.2008 =1s ik dennslto il

AC.10.2008.



In enlrampbi i casi guindi risullza rispsttato

1

i1 termine dimezzato prescritbo oalotart, €272 di
giornl dieci rispetto a gusllc di venIli praevisio
dall"art. 369 C.P.C.

Con 1l'unico motiveo di ricorso 11 Frefetto
della Provincia di Rieti denuncla  wislazione
dell’art. %9 commi 1, 2 ¢ 4 .Lygs. n.287 dai 2000
Lamenta che la Corte &' Appello abkia ritenuto cne
la sospensione prevista dalla richlamata noyma par

“ipotesi di condanna non delirivive decorrsa Galla
data di pubblicazione della sentenza 2 non ¢gla dal
rrovvedimento del Prefetto comunicalo al consiglio
comunale, senza tener conto, iIn primo lucgoe, che
una tale interpretazione, e cice se sl consi deri La
sospensione gid in corso, priva di signilicato il
compito  attribuite dalla legge a2l Prefette di
accertare la susslistenza cgella Zauga Gl FOSpRIA.ONT
e di notificare i3 reiallvo provvedimaento
all’organo consiliare ed, i» secondo lucgc, onge In
+al caso le delibere adottate con lg parlecipazions

del consigliere per it quale si 2 weriTicata la

causa dio sospensione con el fetio immediate dalls
pubblicazione dela sentenrza dovre z0
illsgittime. Sostience inoitre i mnac ad ans

corretta interpretazione deve convenirsl inveoe, &



fine di evitare una sospensione meramenie virbtuszle,

L

che la misura della sospensiore, pur sovgendo con

la sentenza definitiva, producce 1 suol effernri

con La delibera del c¢orsiglico comunale.

infine l'erroncita dell’argomento tratto da

il

deilo stesso art. 59 riguardante l=

ipotesi di prorogs della sospsansione per 1a
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di dodici mesi con decorrernza dalls zentenza di

conferma della condanna i primo grado in o

1

zanto in

tal «caso sia la Prefetiura che 11 consgiglio

munale sone glé a Conosconza Gon Trovvoolr

Den  possone  gegulre  lo sviluppo dellia

penaic.

wonvteG o

wioenda

Orbenc Linterpretazions det i arvt L he del
DLLgs. 265/29 fornita dai giuvdici ol merite offrs
un quadro sulle modalita i applicazions
deili’ lsvituto della sospensicne degii
amministratori pubklici Gocall, raggiunli da uns

sentenza di condanna non definitiva ver dete
reatl, non gluslificala dallila leliera e
“"ratio” della norma.

Va in primo luogo precisatos che Lz pro

prevista dal primo comma  nor SRE el

riferimento di ordine temporais & non pud
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considerarsl sinonimoe

invece =ia l'assenz:
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da parte del gludice e, conseguen.emante; degli
organi amministrativi richiamaty: dalla stessa noxind
allorché si accertl a responsabilita per uno dei
reati previsti dal combiratc disposic di cui al
comma 1 lett.h dell’art. 58 e deil’art. 59 delia
legge 1n esame ¢ sia la sus applicazione in seuc

amministrativa anche qualora il giadice penalc

abbhia omesso di dichiarare la sospegnsions, attes=o

cre trattasi dil un etfetto penale de.ia condsnns Ji

I

Ta diversa inlLerpratazione edoitarta  Galla
Corte d'Bppello - seconde cui LUintervents Ge L
Prefetta e quelle del Censiglio <Comunale hanno
natura wmeramente dichiarativa o 4l presa dfatto
mentre il momento  costitulblve & rappressntalto

unicamente dalila sentenza di condanna da cui guindl
comincereppe a decorrere il Lermire di sospeasione

privevaebbe del resto 41 ogni signilizatc, cone
correttamente ha dedotzo 11 ra

- ey 1 ~ .
caveenLe, 11 comma A

dello ste

e

so art. 53 il guale prevede L&

comunicazione della decigions ‘ons

]

soenensiors

{)



comporti) al Prefetto

sussistenza di una causs di scspensions, orovvede a
notificare 11 relative provvedimentc aglli organi
che hanno convalidalo ifelezicne o Jdeliberatoe i
nomina”. Non 51 wvede dnfaittl guzale
dovrebbero soddistare 17accertamento da parte del
rrofetto della causa di sospersione & la suncesaiva
comunicazione se la sospensiome medes ra dovesse
intendersi gia operante a scguitce della sentenra.
In tal casc infatti sarebbe suficiente prevadere la

-

counicazione cla parte Calilc canuslleris
cdirettamente all’organo consiliars

Né puc sfuggire come tale accerzamonte da
parte dol Praefetto hen sl accord. <on la naturaz 4di
aeffetto penale, sia pure cactaeiars, della
sospensicone e con la necessila guindi di una sua

iniziativa anche qualora i1 dispositive df condanna

della sentenza non preveda

sopra 51 &  evidenziato,

bar

Del resto, soctto altro profile, »Hud alifros

rilevarsi cho atesel & astranas 210 oodlnamento

lfipotes! di provvedimenti ¢iid c¢sccutivi  che

richiedono perd una verlflica integrativa da varte

¢l aitri soggetti, come ad ssenplo, pz2 zloordaz




il caso piu Z
deil’apposgivione delia formula esecutiva prevista
dallfart. 47> C.P.C. in caeice aila scrtenza por

poter procedere alla sua esecurione,

Lo stessc & da  dirsi IRty I ATTERA 1A
1 I

formulazione deiia norma, ncel caso in <same, con la
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nseguenza che 17intervento del Prefstto  deve
ritenersi, non gia meramente dichiarativo, ma
costitutivo deil’'efficacisa, vale a v un
passagglo obbligato veolio alls wverilice da parie
dall’organe amministranivo designato che La

sospensione  sia  stata  cispoesta ovvero chs  la

cendanna riguardl unc del reati per I oguali e

ravista,

e
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Diversamcnte, come gosattamente has sostenuto
iTAvvocatura, qualora il perioas di diclovic mest
successive alla sentenze di  condanna trascorra,
come e avvenuto nel caso 1n esame, genza ohe
manrionatl  organi armiristrativi sizno  vanut® A

conoscenza della sentenza, si conficurerebbe una

sorka di sospensione virzuale in CUENTO
caratlerivzata drlla presanva el il organo

consiliarce dol soggettc SOSPCSO.
Ma una Lale conseguenza, non veluteta dalia

Corte d"Appeilo, non tiene zitrast corte che la




sorma, oltre all’interessc ge-erasls  oogtlituito
dalla necessita che deqli organi clettivi pubbilicl
non facciano parte, sia pure 1o via provvisoria,
soggetti  raggiunti d pronunce  di  condanna  per
determinati reatli ritenuti incompatibili o
mandato ricevateo, tutela
Jdel singolo ente di cul
1" espressione.

Con riferimento al casc 1in esame, nron pDué

certamente negarsi infatti 17interesses del Conunc

al concreto rispetto della normstiva Bulia
scspensione di cul si discute, interesse che trova

la sua prima tutela proporic ne! d v tto =1la
conoscenza del relative provvedimernto, valc a dire

del requisito indispensabiis perché essa possa

avere pratica attuazlione.,

Nelifinterprctazicne dells _egge 1a rice-ca
dell’interesse che 31 & inteso Lulelare <, e sl

vuole, della sua finaliftad cogtizuisce infatt? 11

metodo piu sicuro per conferirle i1 sigo’[lica
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corTetbo.
Né ha considerato 1é¢ Corte d’appelio che in
una  tale situazione dovreboeso zllors ritormorsd

. i

invalide tutte le delibere cui he vartecipata il

in

cggetto virtualwenle sospesc. Dolilce due, 7una:r o
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11 soggellLo condannato non 8% ccons_dcra  SO8T
prima della comunicazione uificiale da parte dea;
Mrefetto DVVera, S ta sospensions dezorrs
immediatamente, non possono considerarsi valide le
dclibere cul ha partecipalo in gualite oy
consigliere,

Una taie argomentazione nron trove oslacolo,
come pure si @ sostenuto, nel comma 2, sccondo cul
“rnel periodo di sospensicene 1 socggenti scspesi, ove
non sia possibile la sosrtituzions ovverse Lino &
guande non sia ceonvalidata la supelenzzz, non Sono
corputatl al fine della verifica cel numeros ilegale,

né per la determinazione di gqualsiveglla quorum o

maggioranza gualificata”

Detta previsiaone postula necesgsariamencs
infatti la COoncsScenza dellf inrervenuto
provvedimaento di soapensione in guantac,

diversamente, L'organo deliperante non si potrebbe
porre 1l problema dell’eventualis supplsngz 20, L0
mancanza, dell’esclusions dal! computo el MCMDIo
SOSpeso.

Del pari non pud condividersi Vulteriore
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argomentazione che 1a Corte dfAppeail he tratto
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ima parte del seccondo conmz dello sLasso
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riguardante il




sospensione debba esssre reiterata oe=r 1. periode
di dodici mesi qualcors, entro 11 precaedente tormine
Gl dicictto mesi, la serlervs dl condanna  venga

confermata in appello con decisicone non definitiva.

Con riferimento a tale ipctesi ia o

M

‘ritoriale ha sottolinealo infall’  Ilespressa

rlr e
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pravisione della decorrenza del  nuove Torming
direttamente dalla =sentenza di appcllo ¢ L he
considerat a altamente significatiwva per
l'interpretazione delia norma relativa &l orimo
veriodo di sospensione.

Detta conclusione si prasta oord a dus ordind
di ceonsiderazioni: utna di  carattere formaie e
L7altra detvtata dall’ecigenza 4di nen assimilare
situazioni diverse.

Quanto alla prima, < covidente la diversa

previsione formuliata nails  dus Lacenadn

espressoe riferimento la norma asl’intervanto  del
Pretetto per la prima applicazicne del
nrovvedimente di  sospensione e prevedendo lnvece

Lesbualmente la docorranza dallsz sertenya 14

appellio nel caso in cul la decisionz di primoe grade
venga confermata in agppello.
Quanto alla seconda chicziono, Iatelpt peibre!

certamente negarsi la diversitcd di situazicni in



quanto nell’ipotesi di ¢3! 31 vomme 2, = difforensa
i quelia relativa alia T ifia ceolicazione,
ilorgano consiliare, essendo cia a conosconza dello
statc di sospensione in cul verasa un suc MmeEmsro,
ben pud comportarsi di consequenzza atrtivandogl per

coriescere glil sviluppi del procedimente cena le o

rizmmetters cventualmen:te 21 suddet o morore
s3cspeso il quale, oltre  Tutts, ha certamente

interesse a rendere edotho il consialio
dell’avvenuta decorrenza.

L1l ricorse va pertanto accoalto o 174y Lougnata

Ricorrendo le condizionsi per una decisione nel
rerito, si rigetta il ricorso Introdattive oronssto
da  Ruggeri  Sandro  avverss 1a del’bera =a.17
dell’1.10.2007 con cui il CTonziglic Comunale di
Rieti lo aveva sospess dalla carics consigliere

comunaleo
La novita della questiione giusiifica la toliale

compensazione deile spese dell’ inters studizio,

LA CORTE SUPREMA DI CASSL? IONTD

Accoyglie i1 ricorse. o
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impugnatae e, decidendo nel

o
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vigetta 1

ricorso  introdustive DLoposts s fuggerl Sandro




avverso la dellibera n.l7 del Conslglio Comunale dJdi
Risti dell®1.10.2007 che Lo avsva =osp=sc dalla
cavrica di consigliere,

Roma, 28.5.2009
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IL CANC IERE CORTE sUPR EMA DI CASSAZIONE
Alfons Horf Prima Sczione Civije
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