CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO NOGUERA Y OTRA VS. PARAGUAY

SENTENCIA DE 9 DE MARZO DE 2020

(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Noguera y otros Vs. Paraguay,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces?:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;

L. Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario;
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “la Convencidon Americana” o “la Convenciéon”) y con los articulos 31,
32, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento”), dicta la
presente Sentencia.

! Los jueces Eduardo Vio Grossi y Humberto Antonio Sierra Porto no participaron en la deliberacion y firma de

la presente Sentencia por motivos de fuerza mayor, lo cual fue aceptado por el Pleno.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 2 de julio de 2018 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “la Comision Interamericana” o “la Comision”) sometio a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana, de conformidad con los articulos 51 y 61 de la
Convencién Americana, el caso “Vicente Ariel Noguera y Familia” en contra de la Republica
del Paraguay (en adelante “el Estado”, “el Estado paraguayo” o “Paraguay”). La controversia
versa sobre la muerte de Vicente Noguera, de 17 afios de edad, ocurrida el 11 de enero de
1996 mientras prestaba el servicio militar voluntario. La Comision sostuvo que el Estado
paraguayo no ofrecid una explicacion satisfactoria por la muerte del adolescente que se
encontraba bajo su custodia y, por lo tanto, no logré desvirtuar los indicios que apuntan a su
responsabilidad internacional por dicha muerte, como consecuencia de haberlo sometido a
ejercicios fisicos excesivos como una forma de castigo ordenada por sus superiores. Agregd
que la muerte del cabo Noguera fue investigada en el marco de un proceso en la jurisdiccidon
militar que fue sobreseido el 21 de octubre de 1996 al concluirse que su muerte se debid a
una infeccidon pulmonar generalizada. Indicd que mas tarde, el 6 de noviembre de 2002, el
caso fue archivado en la jurisdiccion ordinaria por inactividad.

2. Tramite ante la Comisién. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a. Peticién. - El 17 de octubre de 2000, la Comisidn recibié una peticion presentada por
Maria Noguera (en adelante también “la peticionaria”) en contra de Paraguay.

b. Informe de Admisibilidad. - El 22 de marzo de 2011 la Comisidn aprobo el Informe de
Admisibilidad No. 10/11.

c. Acuerdo de Solucion Amistosa. - El 5 de agosto de 2011 se suscribié un Acuerdo de
Soluciéon Amistosa entre el Estado y los representantes. El Acuerdo no fue homologado por
la Comisidn en los términos de los articulos 48.1.f y 49 de la Convencion Americana?.

d. Informe de Fondo. - El 24 de febrero de 2018 la Comision emitié el Informe de Fondo
No. 23/18, conforme al articulo 50 de la Convenciéon (en adelante “Informe de Fondo” o
“Informe No. 23/18”), en el cual llegd a una serie de conclusiones y formuld varias
recomendaciones al Estado.

e. Notificacion al Estado. — El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 2 de abril de
2018, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones. El Estado contesté el Informe de Fondo el 26 de junio de 2018,
informando sobre una serie de medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones
contenidas en el mismo. La Comisidn considerd que existia un incumplimiento de la medida
fundamental de justicia y ante la ausencia de una solicitud de prérroga por parte del
Estado, decidié enviar el caso a la Corte Interamericana.

3. Sometimiento a la Corte. - El 2 de julio de 2018 la Comision sometié a la jurisdiccion
de la Corte Interamericana la totalidad de los hechos y supuestas violaciones de derechos
humanos descritas en el Informe de Fondo “ante la necesidad de obtencion de justicia y
reparacion”. Ademas, la Comision solicitd a la Corte que declarara la responsabilidad
internacional de Paraguay por la vulneracion a los derechos indicados en las conclusiones del
referido Informe, y que se dispongan determinadas medidas de reparacion (infra Capitulo IX).

2 Segun indicé la Comisidn en sus observaciones finales escritas, considero la situacion de incumplimiento del
componente de justicia dispuesto por las partes en el Acuerdo. Afirmoé que ponderd dichos elementos aunados a la
solicitud de la madre de Vicente Ariel Noguera de dar por culminado el proceso de negociacion por la falta de
implementacidén total de las medidas pactadas. Esa decision fue comunicada a las partes el 3 de diciembre de 2015
y se continud con el tramite del caso hasta la adopcion del Informe de Fondo No. 23/18.
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Este Tribunal nota que, entre la presentacion de la peticidn inicial ante la Comisién y el
sometimiento del caso ante la Corte, han transcurrido casi dieciocho afos.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4, Notificacion al Estado y a los representantes?. — El sometimiento del caso fue notificado
a los representantes y al Estado el 19 de noviembre de 2018.

5. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El 19 de enero de 2019 los
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos” o “ESAP”), en los términos de los articulos 25 y 40 del
Reglamento de la Corte.

6. Escrito de contestacion®. - El 12 de abril de 2019 el Estado presentd su escrito de
contestacion al sometimiento del caso y al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante
“contestacion” o “escrito de contestacion”), en el cual interpuso un alegato que denomind
“excepcién preliminar” y reconocié parcialmente su responsabilidad por los hechos del
presente caso.

7. Observaciones a la excepcion preliminar y al reconocimiento de responsabilidad. — El
1 de julio de 2019 los representantes presentaron sus observaciones sobre el alegato
denominado “excepcion preliminar” presentado por el Estado y sobre el reconocimiento de
responsabilidad. Por su parte, la Comisién informd el 5 de junio de 2019 que no tenia
observaciones que formular al respecto.

8. Audiencia publica.- Mediante la Resolucion de 8 de julio de 2019 el Presidente de la
Corte convoco a las partes y a la Comisién a una audiencia publica que fue celebrada el dia
28 de agosto de 2019, durante el 62° Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte>.

9. Alegatos y observaciones finales escritos. — Los dias 27 y 30 de septiembre de 2019
los representantes y el Estado presentaron, respectivamente, sus escritos de alegatos finales.
La Comision presento el 30 de septiembre sus observaciones finales escritas.

10. Deliberacion del presente caso. - La Corte inicié la deliberacion de la presente
Sentencia el 9 de marzo de 2020.

III
COMPETENCIA

11. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo
62.3 de la Convencién, en razén de que Paraguay es Estado Parte de la Convencion desde el
24 de agosto de 1989 y reconocié la competencia contenciosa de este Tribunal el 11 de marzo
de 1993.

3 Los representantes de las presuntas victimas son Maria Noguera, presunta victima y madre de Vicente
Noguera y Alejandro Nissen Pessonali, ambos de la Asociacion de Familiares Victimas del Servicio Militar.

4 El Estado designé como Agente Titular a Sergio Coscia, Procurador General de la Republica y como Agentes
Alternos a Ricardo Merlo Faella, fiscal adjunto responsable de la Unidad Especializada de Derechos Humanos del
Ministerio Publico y Marcelo Scappini, Director General de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores.

5 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisidn Interamericana: Luis Ernesto Vargas, Marisol Blanchard,
Jorge H. Meza Flores, Piero Vasquez y Analia Banfi Vique; b) por los representantes: Maria Noguera y Andrés Vasquez,
y c) por el Estado: Sergio Coscia Nogues, Ricardo Merlo Faella, Martha Sophia Lépez Garelli, Renzo Cristaldo, Bélen
Diana, Pablo Rojas Pichler, Rodolfo Barrios, Alejandra Peralta, Silvia Cabrera, Pablo Lemir, Maria Romy Romero,
Noelia Lopez y Patricia Sulim.



v
CONSIDERACION PREVIA

12. El Estado presentd un alegato que tituld “excepcidén preliminar” en el cual indicé que
la Comisidon no habia determinado las presuntas victimas que denominaba como “familiares”
de Vicente Noguera en sus respectivos escritos de sometimiento del caso e Informe de Fondo.
Al igual que en otros casos, la Corte considera que el alegato del Estado no configura una
excepcion preliminar, pues no expone las razones por las cuales el caso sometido seria
inadmisible o la Corte seria incompetente para conocerlo, por lo tanto, analizard estas
alegaciones como una consideracién previa.

13. El Estado indico que, en el Informe de Fondo, la Comisién solo ha identificado
expresamente como presuntas victimas a Vicente Noguera, a su madre Maria Noguera y a su
abuelo, sin mencionar el nombre de este Ultimo. Agregd que, a pesar de lo anterior, en el
escrito de solicitudes y argumentos los representantes presentaron como presuntas victimas
a los tres hermanos de Vicente Ariel Noguera y recién mencionaron el nombre de su abuelo
en ese escrito. Por tal motivo, solicitd que esas personas fueran excluidas como presuntas
victimas de este caso por no haber sido identificadas en el Informe de Fondo y por no
acreditarse documentalmente su relacidon de parentesco con la presunta victima fallecida.

14, Los representantes afirmaron que la muerte de Vicente Noguera generd consecuencias
en la vida de sus hermanos, razén por la cual debian ser considerados como victimas. La
Comision no presentd observaciones respecto a estos alegatos.

15. Con relacion a la identificacion de presuntas victimas, el Tribunal observa que el
articulo 35.1 de su Reglamento dispone que el caso le sera sometido mediante la presentacién
del Informe de Fondo, que deberd contener la identificacion de las presuntas victimas.
Corresponde pues a la Comisién identificar con precisidon y en la debida oportunidad procesal
a las presuntas victimas en un caso ante la Corte®, salvo en las circunstancias excepcionales
contempladas en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte’.

16. En el Informe de Fondo del presente caso, sblo aparecen identificadas como presuntas
victimas Vicente y Maria Noguera. En consecuencia, y debido a que no se configura la
excepcion prevista en el articulo 35.2, la Corte concluye que solo se considerara a Vicente
Ariel Noguera y Maria Ramona Isabel Noguera Dominguez como presuntas victimas puesto
que son las personas identificadas por la Comisién en el Informe de Fondo, no
correspondiendo admitir a los restantes familiares.

\"/
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

A. Observaciones de las partes y de la Comision

17. El Estado reconocié su responsabilidad internacional en los mismos términos del
Acuerdo de Solucién Amistosa suscripto en el afio 2011 (supra pérr. 2.c). Expresd en

6 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 98, y Caso Jenkins Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2019. Serie C No. 397, parr. 36.

7 De conformidad con el cual, cuando se justifique que no fue posible identificarlas, por tratarse de casos de

violaciones masivas o colectivas, el Tribunal decidird en su oportunidad si las considera victimas de acuerdo con la
naturaleza de la violaciéon. Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 48 y Caso Jenkins Vs. Argentina
parr. 36.



particular, que en esa oportunidad reconocid su responsabilidad internacional en el presente
caso, el cual se refiere “a la muerte del joven Vicente Noguera mientras se encontraba bajo
custodia del Ejército, por violacién a los derechos a la integridad personal, a la vida, a las
medidas especiales de proteccién de la nifiez, a la proteccion judicial y a las garantias
judiciales, derechos [contenidos] en los articulos 4, 5, 8, 19 y 25 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos de 1969 y las obligaciones derivadas del articulo 1.1 de la misma”.
Indicd que el reconocimiento persiste, es expreso, y se aparta del Informe de Fondo y del
escrito de solicitudes y argumentos solo en “aspectos puntuales”.

18. En lo que se refiere a esas discrepancias con lo alegado por los representantes vy la
Comisién: a) sefald que, a raiz de los casos “Victor Hugo Maciel”, “Vargas Areco” e incluso
este mismo caso “Vicente Ariel Noguera”, el Estado adecud su legislacién y sus practicas
respecto de la prestacion del servicio militar a los estandares internacionales en la materia;
b) se refirid a la autorizacion solicitada por Maria Noguera para que su hijo Vicente pudiera
prestar el servicio militar; c) respecto de la autopsia ordenada por la jurisdiccion militar,
sefialé que la misma fue realizada en el sanatorio privado Migone Battilana por el Dr. M.A.M.
(pedido expreso de Maria Noguera) y contd con la participacién de otros dos doctores; d) se
refirid6 a las comprobaciones independientes de la afectacion pulmonar de Vicente Noguera;
e) controvirtio lo sefialado por la Comisidn en torno a la ausencia de un dictamen fiscal militar
el 6 de octubre de 1997, el cual se encuentra en el expediente; f) presentd aclaraciones sobre
las condiciones en las cuales se desarrolld la segunda autopsia al cuerpo de Vicente Noguera;
g) se refirié a la reapertura de la investigacion por la muerte de Vicente Noguera en el afio
2012; h) indicé que en el sumario de la justicia penal, en este caso concreto, fueron realizadas
multiples diligencias investigativas ex officio de gran valor; i) alegd que al momento de los
hechos, en el ano 1996, no era una obligacién del Estado cumplir con lo dispuesto por el
Protocolo de Minnesota para la realizaciéon de autopsias, y j) alegd que no vulnerd la
prohibicién general de enlistar menores de 15 afios en el servicio militar ni aceptdé que el
enrolamiento de Vicente Noguera fuera contrario a la Convencién o a lo establecido por el
ordenamiento juridico interno. Acerca de los alegatos de los representantes y las referencias
respecto de investigaciones particulares llevadas adelante por Maria Noguera, o de versiones
de testimonios a los que ella tuvo acceso en forma independiente y al margen de los procesos
formales, el Estado negd las afirmaciones que se desprenden de estos elementos por no tener
forma de comprobarlos.

19. En cuanto al reconocimiento de responsabilidad efectuado por la vulneracién a los
articulos 8 y 25 de la Convencién, el Estado Unicamente indicé que reconocia que las
investigaciones fueron “insuficientes para la aclaracién de todos los hechos denunciados”.

20. Los representantes sefialaron que, hasta el momento, no se han aclarado las
circunstancias de la muerte de Vicente Noguera ni se ha identificado a la persona responsable
del trato cruel, inhumano y degradante y posible tortura. La Comisiéon indicé que el referido
reconocimiento de responsabilidad internacional requiere ser aclarado en cuanto a su alcance
y sus efectos juridicos. Explicé que los argumentos expuestos por el Estado controvierten
algunos de los hechos supuestamente reconocidos y algunas de sus implicaciones juridicas®.

B. Consideraciones de la Corte

8 Indicé que el Estado cambio su posicion y sefialé que la muerte de Vicente Noguera fue el resultado de una
afeccion pulmonar y que no fue violenta, negando los hechos que precisamente activaron su responsabilidad
internacional sin que hubiera concluido la nueva investigacién que informé que habria iniciado. Agregd que el Estado
no se refirié a las violaciones del articulo 19 en conexion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion relacionados con
la falta de salvaguardas especiales para adolescentes en servicio militar, reflejada en la existencia de practicas como
los “descuereos”, por lo que la controversia sobre dichas violaciones subsiste en su totalidad.
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21. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento, y en ejercicio de sus poderes
de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestién de orden publico internacional,
incumbe a este Tribunal velar porque los actos de reconocimiento de responsabilidad resulten
aceptables para los fines que busca cumplir el sistema interamericano®. A continuacion, el
Tribunal analizara la situacidn planteada en este caso en concreto.

B.1. En cuanto a los hechos

22. Paraguay efectué un reconocimiento expreso de responsabilidad por los hechos
alegados por la Comision en el Informe de Fondo, sin embargo se apartd en algunos puntos
de dicho informe y de lo alegado en el escrito de solicitudes y argumentos. La Corte considera
que ha cesado la controversia sobre los hechos reconocidos por el Estado, relacionados con
la falta de explicacién satisfactoria sobre las circunstancias que rodearon la muerte de Vicente
Noguera. Por otra parte, aln se mantiene la controversia en torno a los hechos relacionados
con los alegados maltratos que habria sufrido Vicente Noguera previamente a que se
produjera su muerte. Este Tribunal, se pronunciara sobre esos hechos, que aln se encuentran
en controversia, al examinar el fondo de este caso.

B.2. En cuanto a las pretensiones de derecho

23. Teniendo en cuenta las violaciones reconocidas por el Estado, asi como las
observaciones de los representantes y de la Comisién, la Corte considera que la controversia
ha cesado respecto de:

a) la falta de aclaracién sobre las circunstancias en las que se produjo la muerte
de Vicente Noguera en un establecimiento militar, bajo tutela del Estado, y
la vulneracion del derecho a la vida (articulo 4.1 de la Convencién), a la
integridad personal (articulo 5.2 de la Convencién) y a los derechos del nifio
(articulo 19 de la Convencién) en su perjuicio, y

b) la vulneracion del derecho a la integridad personal (articulo 5.1 de la
Convencién) en perjuicio de Maria Noguera, por los efectos del sufrimiento
que le produjo la muerte de su hijo Vicente Noguera. En las circunstancias
particulares del caso, la Corte no considera necesario efectuar un ulterior
analisis respecto de este derecho en un capitulo de Fondo.

24. En lo que respecta a la alegada vulneracién de los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial, el Tribunal advierte que el reconocimiento de responsabilidad efectuado
por el Estado no especifica los motivos por los cuales se vulneraron esos derechos y que, por
otra parte, controvierte un numero importante de alegaciones de la Comisiéon y de los
representantes. En atencion a ello, la Corte considera que el reconocimiento efectuado por el
Estado en relaciéon con esos dos derechos carece de claridad y, por tanto, estima que la
controversia se mantiene respecto a esas alegadas violaciones.

25. La Corte estima que se mantiene la controversia respecto de:

a) Los alegados malos tratos a los cuales habria sido sometido Vicente Noguera
gue habrian llevado a su muerte en un establecimiento militar, todo ello en
vulneracién del derecho a la vida (articulo 4.1 de la Convencion) a la
integridad personal (articulo 5.2 de la Convencién) y a los derechos del nifio
(articulo 19 de la Convencion) en su perjuicio, y

° Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 17, y Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 11 de octubre de 2019. Serie C No. 386, parr. 17.
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b) la vulneracién de los derechos a las garantias judiciales (articulo 8 de la
Convencién) y a la proteccion judicial (articulo 25.1 de la Convencién) en
perjuicio de Maria Noguera.

B.3. En cuanto a las reparaciones

26. Por ultimo, subsiste la controversia en relacion con la determinacién de las eventuales
reparaciones, costas y gastos. En atencidn a ello, la Corte constata que en el afio 2011 fue
suscripto un Acuerdo de Soluciéon Amistosa entre Maria Noguera y el Estado de acuerdo al cual
se convinieron determinadas medidas de reparacidén (supra parr. 2.c). Sobre ese punto, si bien
el acuerdo no fue homologado por la Comision, a juicio de esta Corte la suscripcidon de ese
acuerdo y la conducta posterior de las partes son relevantes a la hora de decidir sobre las
reparaciones. En particular, en el capitulo correspondiente, la Corte evaluara las medidas de
reparacion que fueron implementadas por el Estado y analizara, eventualmente, la necesidad
de otorgar medidas adicionales conforme con las solicitudes presentadas por la Comisién y los
representantes, la jurisprudencia de esta Corte en esa materia, y las alegaciones del Estado al
respecto (infra Capitulo IX).

B.4. Valoracién del reconocimiento parcial de responsabilidad

27. El reconocimiento efectuado por el Estado constituye una aceptacion parcial de los
hechos y un reconocimiento parcial de las violaciones alegadas. Este Tribunal estima que el
reconocimiento de responsabilidad internacional constituye una contribuciéon positiva al
desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la Convencién, asi
como a las necesidades de reparacion de las victimas!®. El reconocimiento efectuado por el
Estado produce plenos efectos juridicos de acuerdo a los articulos 62 y 64 del Reglamento de
la Corte ya mencionados y que tiene un alto valor simbdlico en aras de que no se repitan
hechos similares. Adicionalmente, la Corte advierte que el reconocimiento de hechos y
violaciones puntuales y especificos puede tener efectos y consecuencias en el analisis que
haga este Tribunal sobre los demas hechos y violaciones alegados, en la medida en que todos
forman parte de un mismo conjunto de circunstancias?!.

28. De cualquier manera, cabe precisar cual es el alcance de este reconocimiento. En
principio, el Estado tenia a su cargo a una persona menor de edad y era responsable por su
vida e integridad. Frente a la muerte de un adolescente bajo su custodia en un establecimiento
militar y ante la falta de esclarecimiento que el Estado admite, esta Corte considera que el
reconocimiento significa juridicamente que la muerte de Vicente Noguera no ha sido
accidental ni fortuita. Todo ello se ve reforzado por el hecho que es el Estado quien tenia a
su cargo la prueba para desvirtuar la muerte por malos tratos.

28. En virtud de lo anterior y de las atribuciones que le incumben como érgano internacional
de proteccién de derechos humanos, la Corte estima necesario, en atencién a las
particularidades de los hechos del presente caso, dictar una sentencia en la cual se determinen
los hechos ocurridos de acuerdo a la prueba recabada en el proceso ante este Tribunal, toda
vez que ello contribuye a la reparacién de las victimas, a evitar que se repitan hechos similares
y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccidon interamericana sobre derechos humanos.

10 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de 1998. Serie
C No. 38, parr. 57; y Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala, parr. 18.

1 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, parr. 27, y Caso
Valenzuela Avila Vs. Guatemala, parr. 17.



VI
PRUEBA

29. El Tribunal admite los documentos presentados en la debida oportunidad procesal por
las partes y la Comisidon, cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetada, ni cuya
autenticidad fue puesta en duda??.

30. Adicionalmente, los representantes aportaron una serie de documentos como anexos al
escrito de observaciones a la excepcidon preliminar interpuesta por el Estado!3. A su vez, los
representantes remitieron junto con sus alegatos finales escritos unas copias de planillas de
pago del mes de enero, julio y agosto de 2019. Por otra parte, el Estado presenté junto con
sus alegatos finales escritos, unos anexos que constituyen una “carpeta fiscal con las
actuaciones hasta el 19 de septiembre de 2019”.

31. En lo que se refiere a la oportunidad procesal para remitir los anexos a los escritos
principales, la Corte reitera que la prueba documental puede ser presentada, en general y de
conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, junto con los escritos de sometimiento del
caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segun corresponda, y no es admisible la
prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones
establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento
grave) o salvo si se tratara de un hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a
los citados momentos procesales!®. Por tal motivo, la prueba aportada por los representantes
junto con su escrito de observaciones a la excepcion preliminar resulta inadmisible en virtud
de que no fue aportada en el momento procesal oportuno. Los demas documentos que
acompafian los alegatos finales escritos presentados por los representantes y el Estado
constituyen prueba superviniente por lo cual este Tribunal los admite dentro del acervo
probatorio del caso.

32. Asimismo, la Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas en audiencia
publical® y ante fedatario publico!®, en cuanto se ajusten al objeto definido por la Resolucion
gue ordend recibirlos y al objeto del presente caso?’.

12 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
140, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de enero de 2020. Serie C No. 398, parr. 42.

13 Estos documentos son: 1. Certificado de nacimiento de Vicente Noguera; 2. Certificado de nacimiento de
Catherine Elizabeth Noguera; 3. Certificado de nacimiento de Aldo David Alcaraz Noguera; 4. Certificado de
nacimiento de Ruth Araceli Alcaraz Noguera; 5. Medidas Cautelares Otorgada por la CIDH, a favor de Maria Noguera
y Familia; 6. Declaratoria de Herederos a favor de Maria Noguera; 7. Fotografia del Primer Monolito; 8. Fotografia
de la placa de plastico con la foto Impresa de Vicente Noguera; 9. Fotografia del segundo monolito; 10. Fotografia
del tercer monolito, y 11. Acta de compromiso para la reparacion del pantedn de Vicente Noguera, firmada por el
Estado y las victimas.

14 Cfr. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre
de 2011. Serie C No. 234, parr. 22, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, parr. 43.

15 Se recibieron las declaraciones de Maria Noguera, Miguel Cillero Brufiol y Maria Liz Cecilia Garcia Frasqueri.
16 Se recibieron las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de Amalia Quintana de Florentin
Aldo David Alcaraz Noguera y Andrés Colman Gutiérrez.

7 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucidn del Presidente de la Corte de

16 de julio de 2019.
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VII
HECHOS

33. En este capitulo, la Corte establecera los hechos que se tendran por probados en el
presente caso, con base en el acervo probatorio que ha sido admitido, segln el marco factico
establecido del Informe de Fondo, asi como el reconocimiento de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado. Ademas, se incluirdn los hechos expuestos por las
partes que permitan explicar, aclarar o desestimar ese marco factico!®. A continuacion, se
exponen los hechos de acuerdo al siguiente orden: a) Contexto; b) La muerte de Vicente
Noguera, y c) Las investigaciones y procesos judiciales iniciados por la muerte de Vicente
Noguera.

A. Contexto

34. Para la época de los hechos del presente caso, existia en Paraguay un contexto de
violaciones a derechos humanos en el reclutamiento militar y en las condiciones en que se
prestaba el servicio militar en ese pais. Especificamente, el mismo se referia a la existencia
de situaciones que vulneraban el libre consentimiento y el uso de intimidacién para el
alistamiento en el servicio militar, asi como la falta de verificacion de los requisitos legales de
edad para la incorporacion de reclutas. Por su parte, el Estado no controvirtio la existencia de
ese contexto aunque indicé que, posteriormente, habia adecuado su legislacidon y sus practicas
respecto de la prestacién del servicio militar a los estandares internacionales en la materia.

35. En relacidon con lo anterior, corresponde recordar que en el caso Vargas Areco Vs.
Paraguay, la Corte indicé que el “Estado ha[bia] reconocido la existencia de maltratos,
reclutamiento forzado, e incluso de muerte en agravio de nifios que prestan el servicio militar”
y que esas “violaciones se deben, en la mayoria de los casos, a excesos cometidos por
superiores en aplicacién de castigos fisicos y psicoldgicos a los reclutas, asi como a ejercicios
fisicos que exceden la resistencia de los conscriptos y accidentes derivados de las
caracteristicas del servicio militar. Todo esto causa, en muchos casos, secuelas irreversibles,
tanto fisicas como psiquicas”°.

36. En concordancia con lo anterior, en el marco del sistema universal de derechos
humanos se ha hecho notar la persistencia de este contexto, el Comité contra la Tortura indicé
el 10 de mayo de 2000, que en Paraguay continuaban las practicas de tortura y tratos crueles,
inhumanos o degradantes en las dependencias de las fuerzas armadas?’. En el mismo sentido,
el Comité de Derechos del Niflo ya habia manifestado su preocupacién en el afio 2001 por los
maltratos, reclutamientos forzados y muertes ocurridas durante el servicio militar?!. A su vez,
el Comité de Derechos Humanos manifestd su preocupacion por la persistente practica de
reclutamiento de nifios en el servicio militar de Paraguay, a través de un informe de 24 de
abril de 200622, De forma mas reciente, el 25 de octubre de 2013, el Comité de Derechos del

18 Cfr. Caso “"Cinco Pensionistas” V's. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003.
Serie C No. 98, parr. 153, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C No. 382, parr. 28.

19 Cfr. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 71.27.

20 Cfr. Naciones Unidas, Comité contra la Tortura. Conclusiones y recomendaciones. A/55/44, 10 de mayo de
2000, parrs. 146 a 151.

2t Cfr. Naciones Unidas, Comité de los Derechos del Nifio. Examen de los informes presentados por los Estados
con arreglo al articulo 44 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio. Informe del Paraguay. CRC/C/65/Add.12,
de 15 de marzo de 2001.

22 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos. Examen de los informes presentados por los Estados
Partes con arreglo al articulo 40 del Pacto. CCPR/C/PRY /C0/2, de 24 de abril de 2006, parr. 14.
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Nifio emitié un informe en el que senalé que “[a] pesar de las medidas administrativas y
legislativas adoptadas por el Estado parte para asegurarse de que no se reclute a ningun nifio
menor de 18 afios, el Comité sigue preocupado por la persistente falsificacién de certificados
de nacimiento, que facilita el ingreso de personas menores de 18 afios en las fuerzas
armadas”?3.

37. Por ultimo, en el &mbito nacional, la Coordinadora por los Derechos de la Infancia y la
Adolescencia de Paraguay (“CDIA") sefiald que entre 1989 y 2012 se registraron entre 149 y
156 muertes de nifios reclutados en cuarteles de las Fuerzas Armadas, mientras unos 400
habrian quedado con graves secuelas fisicas y psicolégicas como pérdida de miembros,
pérdida de movilidad, heridas por armas de fuego, entre otras?4.

B. La muerte de Vicente Noguera

38. Vicente Ariel Noguera nacid el 29 de abril de 1978 en Asuncién, Paraguay. Tenia 16
anos de edad cuando fue incorporado al Centro de Instruccién Militar para Estudiantes y
Formacién de Oficiales de Reserva (en adelante “"CIMEFOR"), el 1 de diciembre de 1994, tras
ser declarado apto por la Direccion de Reclutamiento y Movilizacion?®. El reclutamiento conto
con la venia judicial otorgada por solicitud de su madre, Maria Ramona Isabel Noguera
Dominguez, quien al momento de los hechos se desempenaba como modista y actualmente
es activista dirigente de la Asociacion de Familiares de Victimas del Servicio Militar
(“"AFAVISEM")?5,

39. El 2 de enero de 1996, mientras se encontraba cursando el segundo afo de servicio
militar, Vicente Noguera fue trasladado a la III Compafiia de la Agrupacién CIMEFOR en
Mariscal Estigarribia, en el Chaco Paraguayo. Vicente Noguera falleci6 el 11 de enero del afio
1996 en las instalaciones de la III Compafiia de la Agrupacion CIMEFOR en Mariscal
Estigarribia, en el Chaco Paraguayo. El Ultimo dia que Vicente Noguera fue visto con vida fue
el 10 de enero de 1996, cuando estuvo presente en las actividades fisicas del entrenamiento
premilitar. Sin embargo, de la prueba aportada y lo alegado, existen dos versiones diferentes
sobre las circunstancias en las cuales se desarrollaron los hechos.

40. Una primera version, alegada por los representantes, y consignada en el Informe de
Fondo como en el ESAP, considera que la muerte de Vicente Noguera se produjo de manera
violenta luego de haber sido sometido a malos tratos y ejercicios excesivos (“descuereo”?’)
por parte de miembros superiores integrantes del CIMEFOR. Segun se alegd, companeros de
Vicente Noguera, habrian manifestado inicialmente a Maria Noguera que vieron cdémo

23 Cfr. Naciones Unidas, Comité de los Derechos del Nifio. Observaciones finales sobre el informe inicial
presentado por el Paraguay en virtud del articulo 8 del Protocolo facultativo de la Convencidn sobre los derechos del
Nifio relativo a la participacidn de nifios en los conflictos armados. CRC/C/OPAC/PRY/C0/1, de 25 de octubre de 2013,
parr.14.

24 Cfr. Informe alternativo al primer informe del Estado Paraguayo sobre Protocolo Facultativo de la Convencion
de Derechos del Nifio sobre Participacion de Nifios en Conflictos Armados, presentado por Plan Paraguay y la
Coordinadora por los Derechos de la Infancia y la Adolescencia (CDIA), julio de 2012, pagina.9.

25 Cfr. Direccion del Servicio de reclutamiento y Movilizacidn, oficio de 18 de enero de 1996 en el cual se indica
que su fecha de reclutamiento fue el 1 de diciembre de 1994 (expediente de prueba, folio 1783), y Boleta de
Inscripcidn del servicio de Reclutamiento e inscripcion No 016303/660 de 19 de septiembre de 1994 (expediente de
prueba, folio 67). Del mismo modo, Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social, XIV Region, Certificado de 7 de
noviembre de 1994, en la cual consta que Vicente no revelaba manifestacion de enfermedad infecto contagiosa, fisica
ni mental (expediente de prueba, folio 3205).

26 Cfr. Poder Judicial, Expediente Judicial: “Vicente Ariel Noguera s/ venia para CIMEFOR”, No. 722, afio 1994
(expediente de prueba, folios 3209 y 3210).

27 Cfr. Término utilizado en la jerga militar de Paraguay para referirse a malos tratos y tratos crueles,
inhumanos o degradantes por parte de los superiores (Cfr. Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, folio 121).
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patearon el cuerpo de su hijo, lo torturaron y lo encerraron en un calabozo para castigarlo.
Asimismo, de acuerdo a esta misma versidn, se oyeron gritos y quejidos, sin precisar si
ocurrieron dentro o fuera de la escuadra donde descansaban. Segun esta versidn, habria
habido un pacto de silencio entre cabos aspirantes quienes habrian sido amenazados con ser
dados de baja si decian la verdad a las autoridades que investigaban los hechos?8,

41. Por otra parte, los representantes sefalaron que desde el primer momento tuvieron
dudas acerca de las circunstancias en las que se produjo la muerte de Vicente Noguera, puesto
gue, como se advierte en el parte médico para ingresar a la CIMEFOR?° y en el informe de
fallecimiento3°, gozaba de buen estado fisico y no demostré sintomas de afeccidon o bajo
rendimiento para ser internado o medicado. A su vez, al momento de llevar el cuerpo al centro
médico para realizar la autopsia, sus familiares habrian advertido que presentaba un golpe
en la cabeza y rastros de sangre en su ropa interior, lo que resulta indicativo de que podria
haber sufrido violencia sexual; no obstante, no se brindé una explicacién valida y razonable
al respecto3!.

42. Una segunda version, que se desprende de las declaraciones de 21 cabos aspirantes y
del Teniente German Alcaraz sefala que el dia previo a su muerte transcurrié con normalidad,
gue no recibié ningln castigo y tenia un buen estado de salud fisica3?. De igual manera, en el
informe de fallecimiento que fue elevado al Comandante de la III Compaiiia de la Agrupacion
CIMEFOR, se sefiala que Vicente Noguera estuvo presente en las actividades propias de su
entrenamiento premilitar durante el dia 10 de enero de 1996 y que, posteriormente, al ser
las 20:30 horas se efectud la retreta para luego “ya en la escuadra proceder a la lectura de
la lista y acostarse a dormir sin ninguna novedad”33,

43. Segun se indica, los testimonios coinciden en que Vicente Noguera habria emitido un
grito alrededor de las 00:45 a 01:30, posiblemente un acceso de tos o una pesadilla, de tal
magnitud que sus compaferos se habrian acercado para masajear su pecho. De acuerdo a
esta version, Vicente Noguera se habria volteado y continué durmiendo. El informe también
sefiala que al dia siguiente al ser las 5:00 am dado que la presunta victima no se despertaba,
unos compafieros trataron de despertarlo y debido a que seguia acostado se bajé a Vicente
Noguera de su cama vy alli se pudo constatar que no presentaba signos vitales3*. En esta
segunda versidén se establecié que la causa de muerte fue una infeccidn generalizada sin
ningun tipo de violencia traumatica. Esta Gltima hipétesis habria quedado demostrada a través
diversos analisis forenses, pruebas médicas y autopsias realizadas.

28 Cfr. Peticion inicial de 19 de septiembre de 2000 (expediente de prueba, folios 1777 y ss).

29 Cfr. Boleta de Inscripcidn del servicio de Reclutamiento e inscripcién No. 016303/660 de 19 de septiembre
de 1994 (expediente de prueba, folio 67), y Direccidon de Servicios de Inteligencia y Movilizacion, Oficio de 18 de
enero de 1996 en el cual se indica que un examen médico tuvo lugar el 3 de mayo de 1995 y que fue declarado apto
(expediente de prueba, foja 1783). Del mismo modo, Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social, XIV Regidn,
Certificado de 7 de noviembre de 1994, en la cual consta que Vicente no revelaba manifestaciéon de enfermedad
infecto contagiosa, fisica ni mental (expediente de prueba, folio 3205).

30 Cfr. Informe del Teniente Coronel P.E. de 11 de enero de 1996 (expediente de prueba, folio 1785).

3t Cfr. Querella criminal presentada por Maria Noguera el 6 de setiembre de 1996 (expediente de prueba, folios
1790 y ss).

32 Cfr. Declaraciones de los cabos aspirantes ante el Juez de Instruccién Militar del Primer Turno (expediente
de prueba, folios 1795 a 1900).

33 Informe del Teniente H.A. de 11 de enero de 1996 (expediente de prueba, folio 216).

34 Cfr. Informe del Teniente Coronel P.E. de 11 de enero de 1996 (expediente de prueba, folio 1785) e Informe

del Teniente H.A. de 11 de enero de 1996 (expediente de prueba, folio 216).
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C. Las investigaciones y procesos judiciales iniciados por la muerte de Vicente
Noguera

C.1. Proceso sumario ante la jurisdiccion penal militar

44. El 11 de enero de 1996 el Juzgado de Instruccion Militar del Primer Turno emitié Auto
de Apertura de Instruccion del sumario en averiguacidon y comprobacién de la muerte de
Vicente Noguera3°. El primer examen forense concluyd que no se registraron signos o sefiales
de violencia fisica visible en el cuerpo “solo las manchas marmoéreas cadavéricas de rigor3,

45. En el marco de esa investigacién por los hechos del caso, el juez en acuerdo con la
familia de la presunta victima ordend que la autopsia se realizara en un Hospital privado
denominado “Migone” en Asuncién, la cual fue practicada el 11 de enero de 1996, entre las
16:45 y 18:00 horas, con la presencia de un médico que habia solicitado expresamente Maria
Noguera.

46. En el informe de la autopsia que fue emitido el 23 de febrero de 1996 se determind que
la “patologia principal detectada es una inflamacién pulmonar de la variedad neumonitis
intersticial con importante edema alveolar de tipo inflamatorio que se observa con intensidad
variable, entre leve y severa en ambos pulmones”’. A su vez, se practicO un examen
toxicoldgico, cuyo resultado dio negativo a la presencia de drogas o de sustancias toxicas32.
Por otra parte, unas muestras de tejido pulmonar fueron enviadas al Center for Disease
Control and Prevention (Nuevo México, Estados Unidos) para que se efectuaran analisis. En
el informe de 20 de marzo de 1996 la referida institucion confirmd que se trataba de una
neumonitis intersticial, aunque indicé que los resultados no eran consistentes con el
Syndrome Pulmonar por Hantavirus (HPS). Por otra parte, también se indicé que el resultado
del analisis inmunohistoquimico fue negativo3°.

47. El 21 de octubre de 1997 el Juzgado de Primera Instancia Militar de Primer Turno emitio
auto de sobreseimiento, por no existir delito que investigar ni “delincuente que castigar”.
Asimismo, se dispuso el archivo del asunto, de conformidad con el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Penal Militar.

35 Cfr. Comando en jefe de las Fuerzas Armadas de la Nacion, Expediente “Sumario administrativo instruido
en averiguacion de la causa de fallecimiento del cabo aspirante Vicente Ariel Noguera del centro No. 3 de la CIMEFOR,
con asiento en Mcal. Estigarribia” (expediente de prueba, folio 3214).

36 Cfr. Comando en jefe de las Fuerzas Armadas de la Nacién, Expediente “Sumario administrativo instruido
en averiguacion de la causa de fallecimiento del cabo aspirante Vicente Ariel Noguera del centro No. 3 de la CIMEFOR,
con asiento en Mcal. Estigarribia”. Reconocimiento y examen médico de 11 de enero de 1996 (expediente de prueba,
folio 2767).

37 El informe agregd que otra “alteracién llamativa es una congestidn de casi todos los érganos, de tipo pasiva,

de relativa corta duracién, que puede estar en relacion con una alteracidn difusa de la pared vascular asociada a un
shock probablemente séptico y a una alteracion funcional cardiaca”. Informe de autopsia de 23 de febrero de 1996
(expediente de prueba, folio 3426).

38 Cfr. Policia Nacional de Paraguay. Departamento de Investigacion de Delitos. Laboratorio Forense. Resultado

laboratorial de 15 de enero de 1996 (expediente de prueba, folio 2945).

39 Cfr. Center for Disease Control and Prevention. Mensaje de 20 de marzo de 1996 (expediente de prueba,
folio 3444).

40 Cfr. Comando en jefe de las Fuerzas Armadas de la Nacidn, Expediente “Sumario administrativo instruido

en averiguacion de la causa de fallecimiento del cabo aspirante Vicente Ariel Noguera del centro No. 3 de la CIMEFOR,
con asiento en Mcal. Estigarribia” (expediente de prueba, folio 3452). El articulo 199 del Cédigo del Procedimiento
Penal Militar disponia que “[d]ecretado el sobreseimiento total, se mandara que se archiven los autos, después de
haberse practicado las diligencias para la ejecucion de lo mandado”.
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C.2. Investigacién y proceso ante la jurisdicciéon ordinaria

48. Los dias 17 de enero y 29 de julio de 1996 Maria Noguera expresoé al Fiscal General su
conviccién de que la muerte de su hijo no fue accidental, sino un hecho de violencia y solicité
su intervencion para que se investigara su muerte*'. Adicionalmente, presenté querella
criminal por el homicidio de su hijo el 6 de septiembre de 199642,

49. El 2 de agosto de 1996 el Ministerio Publico recomendé la exhumacion del cadaver del
fallecido a los efectos de la realizacién de una nueva autopsia®3. El 5 de septiembre de 1996
se ordend la exhumacioén y una segunda autopsia al cuerpo de Vicente Noguera, la cual se
realizdé el 9 de septiembre de 1996. En el informe de la autopsia se concluyé que no se
observan “lesiones de evidencia traumatica en piel, musculos y huesos” y que la muerte se
produjo a causa de “neumonitis intersticial con importante edema alveolar y hemorragia”4.

50. El 19 de septiembre de 1996, el Juzgado Criminal del 11° Turno remitié los actuados
en la investigacién a la jurisdiccién de Mariscal Estigarribia, por considerar que los hechos
ocurrieron en dicha localidad*>. Ante dicha situacién, un nuevo juez de instruccién asumio la
conduccién del proceso, pero fue recusado por Maria Noguera alegando que la indujo a error
y mantenia animadversién personal contra ella. El Tribunal de Apelaciones en lo Criminal hizo
lugar a la recusacion basandose “en que las expresiones vertidas por la recusante, son graves
y mas que suficientes para justificar por razones de prudencia la separacion del Juez”46. Se
inicié un conflicto de competencia negativa entre los jueces involucrados, puesto que ninguno
se reconocia con jurisdiccion para conocer la investigacion. Al respecto, el 26 de febrero de
1999 la Corte Suprema resolvio declarando competente al Juez de Primer Turno perteneciente
a la jurisdiccion de Mariscal Estigarribia®’.

51. El 2 de octubre de 1996, el Juzgado admitid la querella criminal “contra personas
innominadas por la supuesta comision de los delitos de homicidio, lesién corporal, abuso de
autoridad”®.

52. Entre abril y julio de 1999, el agente Fiscal intimd a la querellante a presentar las
direcciones de las personas que conocian de las circunstancias de la muerte de Vicente
Noguera. Maria Noguera solicitd en dos ocasiones que se intimara al jefe de las Fuerzas
Armadas de la Nacidén para que proporcionara dicha informaciéon4°. El 18 de julio de 2001
mediante Dictamen Fiscal se reiteré al jefe de las Fuerzas Armadas que remitiera las

41 Cfr. Cartas de la madre de la presunta victima al Fiscal General del Estado de 17 de enero de 1996 y 29 de

julio de 1996 (expediente de prueba, folios 1916 a 1920).

42 Cfr. Querella criminal presentada por Maria Noguera el 6 de setiembre de 1996 (expediente de prueba, folios

1790 y ss).

43 Cfr. Dictamen No. 1007 del Fiscal General de 2 de agosto de 1996. Anexo al escrito del Estado de 16 de
setiembre de 2004 (expediente de prueba, folio 1925).

44 Cfr. Informe de autopsia de 18 de octubre de 1996 (expediente de prueba, folio 1935).

45 Cfr. Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del 11° Turno. Auto de 19 de setiembre de 1996 (expediente

de prueba, folio 2018).

46 Cfr. Primera Sala del Tribunal de Apelacién en lo Criminal. Incidente de recusacion, de 13 de marzo de 1998
(expediente de prueba, folios 1941 a 1942).

47 Corte Suprema de Justicia. Resolucidn A. I. No. 157, de 26 de febrero de 1999 (expediente de prueba, folios
1944 a 1945).

48 Cfr. Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del 11° Turno. Auto de 2 de octubre de 1996 (expediente
de prueba, folios 1922 a 1923).

49 Cfr. Escritos de la parte querellante en el pedido de investigacion de 6 de febrero de 2000 y 6 de junio de
2000 (expediente de prueba, folios 1948 a 1951).
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direcciones de las personas individualizadas como testigos®°. El 31 de agosto de 2001 el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia Militar remitioé solo el auto de sobreseimiento de
la investigacion por la muerte de la Vicente Noguera y las direcciones solicitadas.

53. El 6 de noviembre de 2002, el Juez Penal de Liquidacion y Sentencia archivé el pedido
de investigacion con fundamento en el articulo 7 de la Ley 1444/99 que establece que en los
procesos con imputados no individualizados, el Juzgado decretara el archivo del expediente,
cuando el Ministerio Publico o las partes, dentro del plazo de seis meses, no hubiesen
formulado peticiones o realizado actos o diligencias pertinentes para dar continuidad a la
causa®l.

54. EI 28 de mayo de 2012 se reabrié la investigacidn por la muerte de Vicente Noguera en
cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo de Solucién Amistosa>2. En el afio 2013 la Fiscal
a cargo solicitd diligencias vinculadas al Acuerdo de Solucidon Amistosa para la conformacion
de una junta médica que realizara un estudio adicional relacionado con las autopsias, que se
llevd a cabo el 1 de octubre del mismo afio®3. El 9 de octubre de 2013, la junta médica
presentd un informe en el cual se sefiala que la causa de la muerte de Vicente Noguera es
una neumonitis aguda, reconocio los resultados que dan negativo por Hantavirus realizados
en Estados Unidos, y constaté que no se encuentran signos de apremio fisico, de modo tal
gue concluydé que se trata de una muerte natural producto de la evolucién de un cuadro
patoldgico*.

55. Con posterioridad a la investigacion correspondiente, la referida Agente Fiscal solicitd
el sobreseimiento definitivo el 31 de octubre de 2013, como también en el mismo sentido lo
hizo el Fiscal Adjunto el 20 de noviembre de 2013°°, El 10 de marzo de 2014 se ordend el
archivo de la causa y no se hizo lugar al pedido de sobreseimiento libre efectuado por
representante del Ministerio PUblico por improcedente®®.

56. El 13 de diciembre de 2018, luego de haber sido sometido el caso ante la Corte
Interamericana, la Fiscalia de Derechos Humanos correspondiente al Ministerio Publico, inicio
el procedimiento de apertura de la causa por tortura. En el formulario de ingreso de la causa
se indico que deben realizarse todas las diligencias pertinentes para llegar a la verdad real de
los hechos y tener en cuenta que los antecedentes investigativos con relacidon al caso se
encuentran en la Unidad Especializada No. 2 de Hechos Punibles contra los Derechos
Humanos®’. Desde esa fecha se han efectuado algunas diligencias, tales como la realizacion

50 Cfr. Dictamen Fiscal No. 226 de 18 de julio de 2001 (expediente de prueba, folio 1953).

5t Cfr. Auto de Instruccion No. 670 del Juez Penal de Liquidacion y Sentencia No 7 de 6 de noviembre de 2002.
Anexo al escrito del Estado de 16 de setiembre de 2004 (expediente de prueba, folios 1954 y 1955).

52 Cfr. Ministerio Publico, Fiscalia Adjunta de Derechos Humanos, Resolucion de 28 de mayo de 2012
(expediente de prueba, folio 3178).

53 Cfr. Expediente judicial: “Pedido de archivo: Pedido de investigacién judicial solicitado por Maria Ramona
Noguera” (expediente de prueba, folios 3130 a 3193).

54 Cfr. Direccion de Medicina legal y Ciencias Forenses, Causa “Pedido de Investigacion Judicial Solicitado por
Maria Noguera”, respuestas a los puntos de pericia solicitados, 9 de octubre de 2013 (expediente de prueba, folio
3137).

55 Cfr. Ministerio Publico, Unidad Penal No. 2 Especializada en los DDHH, requerimiento No. 88 de 31 de octubre
de 2013 (expediente de prueba, folios 3139 a 3148) y Fiscal Adjunto, Dictamen No. 1615 de 20 de noviembre de
2013 (expediente de prueba, folio 3157).

56 Cfr. Resolucién F.A.DD.HH de 28 de mayo de 2012 (expediente de prueba, folio 4219).

57 Cfr. Ministerio Publico de la Republica de Paraguay, Formulario de Ingreso de Causa, 13 de diciembre de
2018 (expediente de prueba, folios 4201 a 4215).
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de audiencias para recabar declaraciones testimoniales®®, la remision de oficios a la Unidad
NO 2 Especializada de Derechos Humanos>?, al Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas
de la Nacién®?, y se realizd una pericia de autopsia histdrica a Vicente Noguera®',

57. En la autopsia histérica practicada el 18 de julio de 2019 se recalca nuevamente que la
causa de la muerte fue la neumonitis intersticial de origen, “virdsico”, natural, no violenta.
Segun se indicd, lo cual fue reconocido por el Estado, este tipo de cuadro de salud puede
darse de forma asintomatica y que entrenamientos fisicos, incluso los inherentes al rigor
propio de la disciplina militar, pudieran influir en desenlaces como el ocurrido en este caso®?.

VIII
FONDO

58. En el presente caso, la Corte debe analizar la responsabilidad internacional del Estado
por la alegada violacion a diversos derechos convencionales en relaciéon con la muerte de
Vicente Noguera mientras se encontraba bajo custodia del Estado prestando servicio militar.
El Estado efectudé un reconocimiento parcial de responsabilidad, por lo que la Corte analizara
Unicamente lo que aun estd en controversia. A continuacién, la Corte analizara los alegatos
sobre el fondo de conformidad con el siguiente orden: a) Derechos a la vida, a la integridad
personal y derechos del nifio, y b) Derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial.

VIII.1
DERECHOS A LA VIDA, A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y DERECHOS DEL NINO
(ARTICULOS 4, 5Y 19 DE LA CONVENCION AMERICANA)

A. Alegatos de las partes y de la Comision

59. La Comisién argumentd que las investigaciones a nivel interno no lograron esclarecer
las circunstancias de la muerte de Vicente Noguera, por lo que dicha muerte resulta atribuible
al Estado. Sostuvo que la posicion del Estado sobre las razones que dieron lugar a la muerte
de la presunta victima se basa en dos informes de autopsias practicadas, por lo que la Unica
explicacion aportada se relaciona con la supuesta causa médica de la muerte, mas no con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar. Agregd que existen otros indicios que apuntan a la
responsabilidad del Estado, sumado al contexto de afectaciones a la vida e integridad de los
cabos aspirantes que prestaban el servicio militar en Paraguay durante la época en que
sucedieron los hechos, por lo que la muerte de la presunta victima no podia considerarse un
hecho aislado.

60. Adicionalmente, la Comisidn determin6é que no existe controversia respecto a que un
dia antes de su muerte, la presunta victima gozaba de buena salud, lo que sumado a las
versiones que relatan excesivo ejercicio fisico ese dia, genera un serio cuestionamiento a la

58 Cfr. Ministerio Publico, Transcripcion de audiencia e 25 de febrero de 2019 (expediente de prueba folios
4225 a 4235). Asimismo, expediente de prueba, folios 4427 y siguientes.

59 Cfr. Ministerio Publico, Nota 86/19 de 18 de febrero de 2019 (expediente de prueba, folio 4237).

60 Cfr. Ministerio Publico, Oficios 15/19 de 11 de marzo de 2019 y 50/19 de 5 de junio de 2019 (expediente
de prueba, folios 4239 y 4277).

61 Cfr. Ministerio Publico, Oficio 15/19 de 11 de marzo de 2019 (expediente de prueba, folio 4239), y Ministerio

Publico, Direccidn de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Departamento de Clinica Forense, Entrada No.19/19 de 18
de julio de 2019 (expediente de prueba, folios 4391 a 4419).

62 Cfr. Autopsia historica, 18 de julio de 2018 (expediente de prueba, folios 4417 a 4419).
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version que indica que la presunta victima murié producto de un proceso infeccioso, lo cual,
de todos modos, no exime de responsabilidad al Estado, en tanto la presunta victima en su
condicién de nifio se encontraba bajo su custodia, sumado a que existieron denuncias y el
Estado no presentd una explicaciéon suficiente que esclareciera la muerte y abusos
denunciados. Ademas, consider6 que Paraguay no tomod en consideracion la condicion de nifio
de la presunta victima ni desplegd acciones especiales para su proteccion por lo que viol6 los
derechos del nifio.

61. Por su parte, los representantes coincidieron con lo sefialado por la Comisién y
agregaron que mas alla de la explicacién insuficiente del Estado basada en el resultado de los
informes de autopsia se observaba que las investigaciones a nivel interno tampoco lograron
esclarecer las circunstancias de la muerte de Vicente Noguera, por lo que al acaecer bajo
custodia del Estado y ante los intentos de ocultar las circunstancias de los hechos en que
ocurrio sin la debida proteccidén y garantia de sus derechos, se podia inferir la responsabilidad
de Paraguay, debido a que es el Estado el encargado de proteger, preservar y garantizar el
derecho a la vida y el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su
tutela.

62. Los representantes afirmaron que el Estado debe ser garante de los nifios que se
encuentran bajo su custodia, ofreciéndoles una proteccion especial en orden de salvaguardar
su vida y desarrollo integral primando su interés superior. Asimismo, precisaron que los nifios
gue se encuentran bajo la custodia estatal en su condicién de soldados militares, en
cumplimiento del servicio militar, deben contar con medidas especiales a fin de salvaguardar
su vida e integridad, ya que se encuentran privados de su libertad de una forma especial bajo
el régimen del servicio militar.

63. El Estado aceptd que, al no haber desvirtuado satisfactoriamente los indicios respecto de
la posibilidad de una muerte violenta, era responsable de la violacién de los articulos 4.1, 5.2 y
19 de la Convencidon. Asimismo, precis6 que luego del Informe de Fondo resolvid iniciar una
nueva investigacion el 13 de diciembre de 2018°%3, dentro de la cual se han realizado acciones
como recibir la declaraciéon testimonial de la sefiora Maria Noguera el 25 de febrero de 2019,
pedidos de informes al Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nacién y la orden
de 8 de abril de 2019 de realizacion de una pericia de autopsia histdrica.

B. Consideraciones de la Corte

64. La Corte procedera a examinar la cuestion acerca de la responsabilidad internacional
del Estado por la violacién de los articulos 4, 5, y 19 de la Convencién Americana en perjuicio
de Vicente Noguera.

65. Este Tribunal ha establecido que el derecho a la vida juega un papel fundamental en la
Convencién Americana, por ser el presupuesto esencial para el ejercicio de los demas
derechos. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, no soélo presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente
(obligacién negativa), sino que ademas requiere que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva)®4, conforme al

63 Cfr. Investigacion No 01-01-02-01-2018-203 caratulada como "Persona innominada s/ Tortura" a cargo de

la Unidad Fiscal Especializada en Derechos Humanos, agente fiscal Silvia Cabrera.

64 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de

noviembre de 1999, parr. 144, y Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C No. 327, parr. 100.
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deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su
jurisdiccion®>.

66. En consecuencia, los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacién de las
condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable
y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra el mismo. Esta proteccidn
activa del derecho a la vida por parte del Estado no sélo involucra a sus legisladores, sino a

toda institucion estatal y a quienes deben resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de
policia o sus fuerzas armadas®®,

67. Respecto de las personas bajo la custodia del Estado las cuales incluye también a los
miembros de las fuerzas armadas en servicio activo acuartelado, esta Corte ha sefialado que
el Estado debe garantizar su derecho a la vida y a la integridad personal, en razén de que
éste se encuentra en posicidon especial de garante con respecto a dichas personas®’. Asi, la
Corte ha interpretado que, en relaciéon con esas personas en especial situacion de sujecion en
el dmbito militar, el Estado tiene el deber de: i) salvaguardar la integridad y el bienestar de
los militares en servicio activo; ii) garantizar que la manera y el método de entrenamiento no
excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a esa condicién, y iii) proveer una
explicacion satisfactoria y convincente sobre las afectaciones a la integridad y a la vida que
presenten las personas que se encuentran en una especial situacidon de sujecidon en el ambito
militar, sea que se encuentran prestando servicio militar de forma voluntaria u obligatoria, o
gue se hayan incorporado a las fuerzas armadas en caracter de cadetes u ostentando un
grado en la escala jerarquica militar. En consecuencia, procede la presuncion de considerar
responsable al Estado por las afectaciones a la integridad personal y a la vida que sufre una
persona que ha estado bajo autoridad y control de funcionarios estatales, como aquellos que
participan en la instruccidén o escuela militar®s.

68. Por otra parte, cuando el Estado se encuentra en presencia de nifias y nifos que estan
bajo su custodia, como ocurre en el presente caso, tiene, ademas de las obligaciones
sefialadas para toda persona que se encuentra en esa condiciéon, una obligacién adicional
establecida en el articulo 19 de la Convencidon Americana. Por una parte, debe asumir su
posicion especial de garante con mayor cuidado y responsabilidad, y debe tomar medidas
especiales orientadas en el principio del interés superior del nifio®°,

69. Por ultimo, con relacion a personas bajo custodia del estado en instalaciones militares,
la Corte ha afirmado que los derechos a la vida y a la integridad personal se hallan directa e
inmediatamente vinculados con la atencidén a la salud humana’® y que la falta de atencion

65 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, parr. 153, y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385, parr. 100.

66 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parrs. 144 y 145, y
Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, parr. 100.

67 Cfr. Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Perd. Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr.
124,

68 Cfr. Ortiz Hernandez y otros Vs Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de

2017, parr. 107.

69 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, parrs. 124, 163-164, y 171, Caso Cuscul Pivaral y otros Vs.
Guatemala. Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de mayo de 2019.
Serie C No. 359, parr. 132.

70 Cfr. Caso Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No. 171 parr. 117, Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr.
170, y Caso Ortiz Hernandez y otros Vs Venezuela, parr. 119.
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médica adecuada puede conllevar la vulneracién del articulo 5.1 de la Convencion’!. De ese
modo, la Corte estima que, entre las medidas de seguridad que es preciso adoptar en el marco
de los procesos de formacion de las fuerzas militares, se encuentra la de contar con atencién
médica adecuada y de calidad en el transcurso de los entrenamientos militares, ya sea dentro
de los cuarteles o en el exterior, incluyendo la asistencia médica de emergencia y
especializada que se considere pertinente”?,

B.1. La responsabilidad del Estado por no haber aclarado las circunstancias en las
gue se produjo la muerte de Vicente Noguera

70. La Corte recuerda que el Estado reconocidé su responsabilidad internacional por la
vulneracién de los derechos a la vida (articulo 4.1), a la integridad personal (articulo 5.1) y a
los derechos del nino (articulo 19) en perjuicio de Vicente Noguera. Expresé que esos
derechos se vulneraron tomando en consideracién que la muerte de Vicente Noguera, de 17
afios de edad al momento de su muerte, se produjo en un establecimiento militar, bajo tutela
del Estado, sin que se hubieran aclarado las circunstancias en las que se produjo, ni que se
hubieran desvirtuado satisfactoriamente los indicios respecto de la posibilidad de una muerte
violenta (supra parr. 63). Conforme a lo anterior, y en virtud del reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado, el Tribunal encuentra que el Estado es responsable
por una violacion del derecho a la vida, dell derecho a la integridad personal y de los derechos
del nifio, reconocidos en los articulos 4.1, 5.1 y 19 de la Convencién en relacién con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Vicente Noguera.

B.2. La responsabilidad del Estado por los alegados malos tratos en contra de Vicente
Noguera

71. Por otra parte, este Tribunal ya expresd que aln se encontraba en controversia la
alegada vulneracién a esos derechos en perjuicio de Vicente Noguera por los alegados malos
tratos a los cuales habria sido sometido y que habrian llevado a su muerte en un
establecimiento militar (supra parr. 25). En ese sentido, corresponde determinar si existen
elementos de prueba suficiente como para concluir que el Estado es también responsable por
una vulneracion del derecho a la vida, a la integridad y a los derechos del nifio por esos
motivos en perjuicio de Vicente Noguera.

72. Con respecto a lo anterior, la Corte advierte que en el presente caso se practicaron
varias experticias médicas, o forenses: a) examen forense de 11 de enero de 1996; b)
autopsia de 11 de enero de 1996; ¢) examen del Center for Disease Control and Prevention
(Nuevo México, Estados Unidos) con base en muestras del pulmén de la presunta victima; d)
exhumacion y pericia practicada al cuerpo de Vicente Noguera de 9 de septiembre de 1996,
e) autopsia practicada el 18 de octubre de 1996; f) pericia de una junta médica practicada el
9 de octubre de 2013, y g) autopsia histérica el 18 de julio de 2019 (supra Capitulo VII.C).
En el marco de esas experticias, no se registran signos o sefiales de violencia fisica, y la
muerte se habria producido como consecuencia de una infeccién generalizada que podria
haber sido asintomatica. A su vez, estas experticias son coincidentes con la version de los
hechos de acuerdo a la cual no se cuenta con evidencia suficiente que permita concluir que
Vicente Noguera fue objeto de apremios fisicos, la cual ha sido reconocida por las autoridades
internas en los procedimientos jurisdiccionales (supra Capitulo VII.C).

71 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 157, y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, parr. 161.

72 Cfr. Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela, parr. 119.

-20-



73. Por otra parte, la version sostenida por los familiares de Vicente Noguera que habrian
advertido que presentaba un golpe en la cabeza y rastros de sangre en su ropa interior lo que
resulta indicativo de que podria haber sufrido violencia sexual (supra Capitulo VII.B) estd
basada en el testimonio de los familiares de Vicente Noguera, en lo que habrian declarado los
companferos de la victima a la madre de Vicente, y en versiones de prensa. Por ultimo, para
el momento en que ocurrieron los hechos del presente caso, existia un contexto de
vulneraciones en las condiciones en que se prestaba el servicio militar en Paraguay, y en
particular se hizo referencia a la existencia de maltratos, reclutamiento forzado, e incluso de
muerte en agravio de nifios reclutas (supra Capitulo VII.A).

74. Enrelacidén con este uUltimo punto, cabe recordar que sin perjuicio de la situacién general
gue podia existir en Paraguay para la época en que ocurrieron los hechos del caso, para fincar
responsabilidad estatal por transgresion al deber de respeto en relacion con el actuar de sus
agentes, no basta con una situacidon general o un contexto en esa region de vulneraciones a
los derechos humanos por parte de funcionarios del Estado, también resulta necesario que en
el caso concreto se vulneren las obligaciones de respeto a cargo de los Estados en las
circunstancias propias del mismo73.

75. Sobre la responsabilidad del Estado por los alegados maltratos en contra de Vicente
Noguera, el Tribunal advierte que el Estado no presentd informacion que pueda explicar de
qué forma las autoridades militares paraguayas habrian cumplido con su obligacién de
garantizar la seguridad de la presunta victima a través de mecanismos o examenes médicos
rutinarios para determinar su aptitud y el seguimiento de su estado de salud. Ademas, tal
como el informe de autopsia histérica del difunto indica, el cuadro de salud que habria causado
su muerte se podria haber agravado con los entrenamientos fisicos, incluso con los inherentes
al rigor propio de la disciplina militar. En ese sentido, la falta de control para detectar un
padecimiento fisico de Vicente Noguera, asi como su sometimiento a ejercicios fisicos que
podrian haber agravado su estado de salud, son elementos que refuerzan la responsabilidad
del Estado a pesar de que a la luz de la prueba presentada no sea posible llegar a una
conclusion precisa con relacidon a que su muerte fuera el resultado de malos tratos que habria
sufrido.

VIII.2
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA F:ROTECCI()N JUDICIAL
(ARTICULOS 1.1, 8.1y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA)

A. Alegatos de las partes y de la Comision

76. La Comisién sefald que en el presente caso se vulnerod: a) el derecho a contar con una
autoridad competente, independiente e imparcial por la investigacién en la jurisdiccidon militar
de la muerte de Vicente Noguera; b) la obligacién por parte del Estado de investigar con la
debida diligencia la muerte de Vicente Noguera’, y c) el principio del plazo razonable en la
investigacion. Los representantes coincidieron con la Comision.

73 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2016. Serie C No. 325, parr. 180, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C No. 392, parr. 67.

74 Indicd la Comisidn: a) en relacidon con la practica de pruebas testimoniales, de la veintena de testigos
convocados solo se concretaron dos entrevistas y ademas, la Fiscalia volcd sobre la madre de la presunta victima la
obligacién de proveer las direcciones de los cabos aspirantes cuyo testimonio era requerido para la construccion de
la prueba testimonial; b) que en los dos informes de las autopsias se sefiala como causa de muerte una infeccion
pulmonar sin relacionar dicha enfermedad con el entorno contextual y las condiciones de vida de la presunta victima,
sumado a que no se tomaron pruebas de rayos-x en ninguna de las autopsias ni se adjuntaron fotografias al informe
meédico ni al expediente judicial militar, y c¢) que no consta que se hubiese seguido una estrategia investigativa
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77. Por su parte, el Estado reconoci6 su responsabilidad por una violacién a los derechos a
a las garantias judiciales y a la proteccion judicial. Sin embargo, como fuera indicado en el
capitulo correspondiente (supra Capitulo V.B.2), no son claros los motivos por los cuales
procedi6 a tal reconocimiento. Indicé de forma genérica que “reconoce que [las
investigaciones] fueron insuficientes para la aclaracién de todos los hechos denunciados”. A
su vez, el Estado se refirid a algunos puntos para los cuales habria habido “alguna confusion
en su interpretacion”. Alegd, en particular, que en el sumario de la justicia penal fueron
realizadas multiples diligencias investigativas ex officio de gran valor y que con la finalidad
de satisfacer el estdndar internacional se abrié una nueva investigacién. Asimismo, sefalé
que cuando sucedieron los hechos no era obligacion de los Estados adoptar las
recomendaciones del Protocolo de Minnesota. Finalmente, se refirid a las investigaciones
particulares llevadas adelante por la madre de la presunta victima al margen de los procesos
formales, negando las afirmaciones que se desprenden por no existir forma de comprobarlos
y abrid la posibilidad de que en el marco de la investigacién que lleva adelante el Ministerio
Publico, la referida informacion pudiera ser incorporada y verificada.

B. Consideraciones de Ia Corte

78. El articulo 8.1 de la Convencidn reconoce el derecho de toda persona a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada en su contra o para la determinacion de sus derechos,
todo ello dentro de la obligacion general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre
y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)7>,

79. Este Tribunal ha sefialado que el articulo 25.1 de la Convencién contempla la obligaciéon
de los Estados Parte de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccion, un recurso judicial
sencillo, rapido, y efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales’®. Teniendo
en cuenta lo anterior, es posible identificar dos obligaciones especificas del Estado. La primera,
consiste en reconocer normativamente y asegurar la debida aplicacion de recursos efectivos
ante las autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion contra
actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven la determinacion de los derechos
y obligaciones de éstas. La segunda, garantizar los medios para ejecutar las respectivas
decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales autoridades competentes, de manera que
se protejan efectivamente los derechos declarados o reconocidos”’.

B.1. Sobre el principio del plazo razonable y las debidas diligencias de investigacion

80. En el presente caso, se indico en el capitulo sobre el reconocimiento de responsabilidad
efectuado por el Estado que aun se encontraba en controversia la alegada vulneracion a los
derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8 y 25 de la Convencion) en
perjuicio de Maria Noguera.

orientada a corroborar o descartar que la muerte de la presunta victima no fue un hecho accidental sino mas bien el
resultado de un hecho violento.

75 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.

Serie C No. 1, parr. 91, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, parr. 151.

76 Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 95, y Caso Ldpez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396, parr. 209.
77 Cfr. Caso de los "“Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parr. 237 y Caso Lépez

y otros Vs. Argentina, parr. 209.
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81. La Corte ha sefialado de manera consistente que el deber de investigar es una
obligacion de medios y no de resultados, que debe ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa,
0 como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de
las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios?s.
Asimismo, la debida diligencia exige que el drgano que investiga lleve a cabo todas aquellas
actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se persigue”®.

82. Ademas, la Corte ha sefialado de forma constante que, en el marco de la investigacion,
es crucial la importancia que tienen las primeras etapas de la investigaciéon y el impacto negativo
que las omisiones e irregularidades en tales etapas puede tener en las perspectivas reales y
efectivas de esclarecer el hecho®’. En ese sentido, en aras de garantizar la efectividad de la
investigacién se debe evitar omisiones en la recaudacion de prueba y en el seguimiento de
lineas logicas de investigacion®!,

83. Asimismo, la Corte ha considerado en su jurisprudencia constante que una demora
prolongada en el proceso puede llegar a constituir, por si misma, una violacion a las garantias
judiciales®?. El Tribunal ha establecido que la evaluacion del plazo razonable se debe analizar
en cada caso concreto, en relacion con la duracion total del proceso, lo cual podria también
incluir la ejecuciéon de la sentencia definitiva. De esta manera, ha considerado cuatro
elementos para analizar si se cumplido con la garantia del plazo razonable, a saber: (i) la
complejidad del asunto®3, (ii) la actividad procesal del interesado®*, (iii) la conducta de las
autoridades judiciales®, y (iv) la afectacién generada en la situacién juridica de la presunta
victima®, La Corte recuerda que corresponde al Estado justificar, con fundamento en los

78 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 177, y Caso Gomez Virula y otros Vs. Guatemala.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 393, parr. 65.

79 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo
de 2005. Serie C No. 120, parr. 83, y Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 389, parr. 211.

80 Cfr. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152,
parr. 119, y Caso Gémez Virula y otros Vs. Guatemala, parr. 73.

81 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
marzo de 2005. Serie C No. 120, parrs. 88 y 105, y Caso Gémez Virula y otros Vs. Guatemala, parr. 77.

82 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, parr. 178.

83 En relacidn con la complejidad del asunto, la Corte ha tenido en cuenta diversos criterios para determinarla.
Entre ellos, la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, el tiempo
transcurrido desde que se tuvo noticia del hecho que debe ser investigado, las caracteristicas del recurso consagradas
en la legislacion interna y el contexto en el que ocurrid la violacion. Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie C No. 21, parr. 78, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 110.

84 Para determinar la razonabilidad del plazo, la Corte ha tomado en consideracidn si la conducta procesal del
propio interesado en obtener justicia ha contribuido en algin grado a prolongar indebidamente la duracién del proceso.
Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No.
97, parr. 57, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, parr. 184.

85 La Corte ha entendido que, para lograr plenamente la efectividad de la sentencia, las autoridades judiciales
deben actuar con celeridad y sin demora, debido a que el principio de tutela judicial efectiva requiere que los
procedimientos de ejecucion sean llevados a cabo sin obstaculos o demoras indebidas, a fin de que alcancen su objetivo
de manera rapida, sencilla e integral. Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, parr. 106, y Caso Jenkins Vs. Argentina,
parr. 119.

86 Por Gltimo, en relacion a la afectacion generada en la situacion juridica de la presunta victima, la Corte ha
afirmado que para determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la duracion
del procedimiento en la situacidn juridica de la persona involucrada, considerando, entre otros elementos, la materia
de la controversia. Cfr. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr. 148.
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criterios sefalados, la razén por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar los
casos y, en la eventualidad de que éste no lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones
para hacer su propia estimacion al respecto®’. La Corte, ademas, reitera que se debe apreciar
la duracidn total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte sentencia
definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse®s.

84. En el presente caso, el Estado reconocié que hasta el momento no habia logrado
esclarecer las circunstancias que rodearon la muerte de Vicente Noguera y que las
investigaciones que fueron desarrolladas para tales fines fueron insuficientes (supra parr. 77).
Esa falta de aclaracién de los hechos del caso se ha prolongado por mas de 23 anos desde la
ocurrencia de la muerte de Vicente Noguera. Del mismo modo, la Corte encuentra que los
hechos del caso no revisten una complejidad que puedan justificar una dilacién semejante. A
su vez, la actividad procesal de los familiares de Vicente Noguera corresponde con lo que era
razonablemente exigible. Por otra parte, el procedimiento contd con distintos periodos de
inactividad o de dilaciones que no resultan razonables (i. antes del archivo del caso en el afio
2002, hubo un conflicto de competencia que tardo cerca de dos afos y medio en resolverse -
entre septiembre de 1996 y febrero de 1999 -, ii. el caso estuvo archivado cerca de 10 afios
antes de ser reabierto en el afio 2012 para luego ser archivado nuevamente en el afio 2014, y
iii. en 2018 se abrié un procedimiento de apertura de la causa por presuntos hechos de tortura
gue aun sigue en curso). En lo concerniente a la afectacién generada por la duracién del
procedimiento en la situacion juridica de las personas involucradas, la Corte considera que no
cuenta con elementos suficientes para pronunciarse respecto a este Ultimo criterio.

85. Porlo anteriormente sefialado, el Tribunal concluye que el Estado es responsable por una
vulneracion la violacion al principio del plazo razonable y a la debida diligencia en la
investigacion (articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana) por la muerte de Vicente
Noguera, establecidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana, en perjuicio de su
madre, Maria Noguera.

B.2. Sobre el principio del juez natural

86. En lo que respecta el principio del juez natural, el Tribunal constata en primer término
que la investigacion sumaria por los hechos del caso fue iniciada en el ambito de la jurisdiccion
militar. En el marco de esa investigacion, se efectuaron diversas diligencias de investigacion,
en particular pruebas forenses (autopsias, y examenes de muestras de tejidos pulmonares), en
establecimientos privados, dentro y fuera del pais, con la participacion de un médico designado
por la familia del difunto. En esa investigacion se concluyo que Vicente Noguera murié por causa
de una infeccion (supra Capitulo VII.C.1). En un segundo momento, la investigacion fue abierta
ante la jurisdiccion ordinaria una vez que fue presentada una querella criminal por homicidio
por parte de la madre de Vicente Noguera (supra Capitulo VII.C.2). Ante esa jurisdiccion, se
practico una exhumacion y una segunda autopsia y se recabd prueba testimonial y se llegd a
iguales conclusiones (supra Capitulo VII.C.2).

87. De ese modo, frente a la posibilidad de que Vicente Noguera hubiese sido victima de
actos de violencia, las autoridades internas abrieron una causa en el ambito de la jurisdiccidn
ordinaria, y desarrollaron diligencias de investigacion, las cuales llegaron a idénticos resultados
que los que se habian presentado ante la jurisdiccion militar. A su vez, la Instruccion del sumario
en averiguacion y comprobacion de la muerte de Vicente Noguera abarco diligencias (autopsia
y examenes) que se desarrollaron en establecimientos no militares. En consecuencia, dadas las

87 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 106.

88 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C
No. 44, parr. 71, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 106.
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particularidades del caso, la Corte concluye que no se vulnerd el principio del juez natural
contenido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana.

IX
) _ REPARACIONES .
(APLICACION DEL ARTICULO 63.1 DE LA CONVENCION AMERICANA)

88. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, la Corte
ha indicado que toda violacion de una obligacidn internacional que haya producido dano
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicién recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado®. La Corte ha considerado la necesidad
de otorgar diversas medidas de reparacion, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por
lo que ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion tienen especial relevancia por los dafios
ocasionados?®?. Del mismo modo, las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos
del caso, las violaciones declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas solicitadas
para reparar los dafios respectivos®!.

89. En consideracion de las violaciones declaradas en los capitulos anteriores, este Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comision y los representantes, asi
como los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de la
Corte en relacion con la naturaleza y alcance de la obligacién de reparar®?.

90. La Corte reitera que en transcurso del proceso del presente caso ante la Comision se
firmd un Acuerdo de Solucion Amistosa entre los representantes y el Estado el cual no fue
homologado por la Comision (supra parr. 2.c). A pesar de ello, el Estado cumplié con varias
medidas de reparacién que habian sido acordadas con los representantes y que son objeto de
pretension de medidas de reparacion en el proceso ante el Tribunal.

A. Parte Lesionada

91. Este Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1
de la Convencién, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algun derecho
reconocido en la misma. Por lo tanto, en mérito de lo expuesto precedentemente, esta Corte
considera como “parte lesionada” a Vicente Ariel Noguera, asi como a su madre, la sefiora
Maria Ramona Isabel Noguera Dominguez.

B. Obligacion de investigar los hechos e identificar, y en su caso, juzgar y
sancionar a todos los responsables

92. La Comision solicitd a la Corte que ordenare al Estado impulsar y concluir la
investigacion penal que fue reabierta en mayo de 2012 de manera diligente, efectiva y dentro
de un plazo razonable con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar

89 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7, parr. 26, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, parr. 204.
%0 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador,
parr. 218.

o1 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, parr. 219.
92 Cfr. Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016.

Serie C No. 330, parr. 189, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, parr. 220.
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los responsables e imponer las sanciones que correspondan. Los representantes sefalaron
que el Estado debia llevar a cabo una investigacién en la que se realizara la reconstruccién
de los hechos, entregar a la madre la filmacion de la autopsia realizada el 11 de enero de
1996 y en caso de ser necesario, realizar una nueva autopsia con la presencia de peritos
designados por la familia de la victima. El Estado afirmd que en 2012 reabrid el caso que
habia sido archivado en el 2001, conformando una nueva junta médica la cual trabajo sobre
la base de dos autopsias previas y concluyd nuevamente que la muerte de Vicente Noguera
no fue violenta y que el 13 de diciembre de 2018 decidié iniciar una nueva investigacion por
el hecho punible de tortura para determinar si existieron o no hechos de relevancia penal, asi
como el esclarecimiento completo de todos los hechos. Con relacién a la autopsia, el Estado
precisd que realizd una pericia consistente en una autopsia histérica para determinar si
Vicente Noguera tuvo signos de violencia en su cuerpo.

93. En relacion con esta solicitud, la Corte constata que en el afio 2018 fue abierta una
investigacion. En consecuencia, la Corte ordena al Estado continuar y completar esa
investigacién de conformidad con el derecho interno aplicable.

C. Medidas de rehabilitacion

94. La Comision sefiald que el Estado debe disponer las medidas de atencidn en salud fisica
y mental necesarias para la rehabilitacion de Maria Noguera, de ser su voluntad y de manera
concertada. Los representantes no se refirieron a esta medida de reparacion. El Estado afirmo
gue esta medida de reparacion ya habia sido cumplida en el marco de los compromisos que
figuran en el marco del Acuerdo de Soluciéon Amistosa y que coinciden con esta solicitud de la
Comision.

95. La Corte no estima procedente ordenar la referida medida de reparacién por entender
que el Estado la ha cumplido en el marco del cumplimiento de las disposiciones del Acuerdo
de Solucién Amistosa®3. Los representantes no han controvertido la informacidén presentada
por el Estado sobre el cumplimiento de esta medida ni tampoco formularon solicitud alguna
al respecto.

D. Medidas de satisfaccion
D.1. Publicacion de la Sentencia

96. Las partes y la Comision no se refirieron a esta medida de reparacion. No obstante, la
Corte estima pertinente ordenar, como lo ha hecho en otros casos®, que el Estado
debepublicar, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia: a) el resumen oficial de esta Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez,
en el Diario Oficial en un tamano de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial de la
Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulacién nacional,
en un tamafo de letra legible y adecuado, y c) la presente sentencia en su integridad, la cual
debe estar disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial, de manera accesible

93 En el Acuerdo de Solucién Amistosa, la clausula quinta establece que el Estado “a través del Ministerio de
Salud Publica y Bienestar Social se compromete a brindar asistencia médica y psicoldgica gratuita a los padre
hermanos de la victima, asi como la provisiéon de medicamentos. Dicha atencidn se realizara en el hospital publico o
centro de salud mas cercano al domicilio de los beneficiarios y que ofrezca los servicios y medicacion adecuados al
tratamiento preciso segun se requiera, independientemente del Servicio que reciban en el Hospital Militar”. Acuerdo
de Soluciéon Amistosa (expediente de prueba, folio 3508).

o4 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie
C No. 88, parr. 79, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, parr. 226.
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al publico. El Estado debera comunicar de forma inmediata a esta Corte una vez que proceda
a realizar cada una de las publicaciones dispuestas.

D.2. Otras Medidas de Satisfaccion

97. Los representantes solicitaron que se ordenara al Estado: i) la construccién de un nuevo
monolito con una placa conmemorativa en la interseccion de la calle Cnel. Martinez y Avda.
Sta. Teresa; ii) la permanencia del monolito construido en memoria de la victima en Mariscal
Estigarribia en el Chaco Paraguayo; iii) cambiar el nombre de la Avenida Santa Teresa por el
de Subteniente de Infanteria Vicente Noguera; iv) la cesién de un local para la instalacion y
funcionamiento de la Casa del Soldado con la finalidad de brindar una atencién integral a las
victimas y familiares del servicio militar; v) oficializar la lista parcial de los 157 jovenes
fallecidos ya reconocidos y continuar hasta completar dicha lista; vi) hacer entrega del
contrato de usufructo vitalicio del pantedn donde reposan los restos de la victima, asi como
exonerar las tasas municipales del mismo, y vii) apartar de las negociaciones al Ministerio de
Defensa. La Comisién no se refirid especificamente a estas medidas.

98. El Estado sefial6 en relacién con la construccion del monolito que dicha medida ya fue
cumplida, dado que se construyeron tres monolitos con sus placas conmemorativas en honor
a Vicente Noguera y el ultimo fue levantado en la calle Cnel. Martinez y Avda. Santa Teresa,
requerido por la sefiora Maria Noguera; en lo que respecta a la permanencia del monolito
construido, el Estado consideré que la misma era innecesaria debido a que no existen
denuncias de hechos que permitan sugerir que el monolito sera retirado; referente al cambio
de nombre de la Avenida Santa Teresa, el Estado afirmé que envid notas a las municipalidades
de Asuncion y Fernando de la Mora en las cuales se solicitdé el cambio de nombre; finalmente,
el Estado afirmé que el local “Casa del Soldado” se encuentra a disposicidén de la sefiora Maria
Noguera desde el 2013. El Estado no presento alegatos sobre el contrato de usufructo vitalicio
del pantedn donde se encuentran los restos de la presunta victima y la Comisién no se refirid
a estas medidas solicitadas.

99. En cuanto a estas solicitudes de reparacion, la Corte nota que en el marco del Acuerdo
de Soluciéon Amistosa, a) el Estado reconocid su responsabilidad internacional en el acto
publico difundido por los medios de comunicacidn por medio del entonces Presidente Fernando
Lugo quien pidié disculpas a la familia Noguera; b) el ex-Presidente de Paraguay Federico
Franco ha participado en actos de desagravio respecto de la sefiora Noguera en
representacion del Estado; c) el Estado ha suscrito un contrato de usufructo con sefiora
Noguera y entregado en acto publico con la presencia del ex-Presidente Federico Franco un
inmueble denominado Casa del Soldado para que sirva como oficina de la asociacion familiar
de victimas del servicio militar de la que la Maria Noguera es Presidenta; d) se construyeron
3 monolitos con placas conmemorativas en memoria del fallecido, y €) se repard el panteodn
donde se encuentra Vicente Noguera y se hizo entrega del mismo en presencia de altas
autoridades.

100. Por esos motivos, este Tribunal considera que la emisién de la presente Sentencia y las
demas medidas de satisfaccion que ya fueron cumplidas por el Estado resultan suficientes y
adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las victimas y no estima procedente
ordenar medidas adicionales.

E. Garantias de no repeticion
101. La Comisiéon y los representantes solicitaron que se ordenara al Estado realizar
programas de capacitacion a miembros de las fuerzas armadas a cargo de las personas que

prestan el servicio militar, especificamente en cuanto a los estandares internacionales sobre
su posicion especial de garante frente a dichas personas y sobre los limites que el derecho
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internacional de los derechos humanos impone a los métodos de disciplina militar. A su vez,
la Comisién solicitd que se ordenare al Estado la creacion de mecanismos independientes,
idoneos y efectivos de rendicidon de cuentas sobre abusos en el ambito de la prestacion del
servicio militar, asi como la eliminacion del uso de la justicia militar y el fortalecimiento de las
capacidades investigativas frente a muertes y otros abusos que tengan lugar bajo la custodia
del Estado en el marco de la prestacidon del servicio militar. Ademas, los representantes
sefialaron que el Estado debia eliminar la Justicia Militar como ambito jurisdiccional para
investigacion de casos de accién penal publica y casos de violaciones de derechos humanos y
solicitaron que se reglamentara la Ley No. 4913 que recuerda la no violencia en los cuarteles.

102. Sobre los programas de capacitacion, el Estado sefaldé que esta medida ya fue
cumplida, sumado a que en el caso Vargas Areco ya se tuvo por cumplida una medida de
reparacion de similar naturaleza. Especificamente, el Estado afirmé que por directiva general
del Comando en Jefe de las Fuerzas Armadas, se ordend enfatizar la ensefianza en el area de
los Derechos Humanos, Derecho Internacional Humanitario y defensa del ambiente. En cuanto
a la justicia penal militar, el Estado informd6 que existe en tramite un pedido de modificacion
de todo el sistema penal militar y un completo cambio de paradigma respecto de su alcance,
cuya discusion estaba por iniciar en el congreso.

103. Esta Corte observa que, en el Acuerdo de Solucion Amistosa, el Estado se comprometio
a incluir en la curricula de formacion académica militar de la Escuela de Estado Mayor y
Escuelas de Capitanes de las tres Armas, Programas de Educacién en Derechos Humanos, en
atencidon a que la victima formaba parte de la Escuela de Formacion de Oficiales de Reserva.
Por otra parte, el Tribunal valora, que en el marco del cumplimiento de las reparaciones
ordenadas en el caso Vargas Areco, se implementaran programas de capacitacion dirigidos a
las fuerzas armadas como una garantia de no repeticién y que Paraguay no permite que
personas menores de edad puedan efectuar el servicio militar voluntario desde el afio 2008.
Sin embargo, estima que corresponde ordenar al Estado que se asegure que dentro de la
curricula de formacién académica militar de la Escuela de Estado Mayor y Escuelas de
Capitanes de las tres Armas estén previstos programas de formacion en Derechos Humanos
especificamente en cuanto a los estandares internacionales sobre la posicidn especial de
garante del Estado frente a todas las personas que prestan el servicio militar. Lo anterior
debera ser cumplido en el plazo de un afio desde la notificacidon de la presente Sentencia.

104. Por otra parte, en cuanto a la jurisdiccion penal militar, la Corte recuerda que, si bien
en el presente caso no se llegé a concluir que el Estado fuera responsable por una violacién
a su deber de adoptar disposiciones de derecho interno contenido en el articulo 2 de la
Convencién Americana, si estima pertinente ordenar al Estado paraguayo que, en razén de
gue la primera investigacion se adelant6 en el ambito de la justicia militar, rinda un informe
sobre el avance del tramite legislativo relativo a la reforma de la jurisdiccion penal militar que
fuera mencionada por éste. Dicho informe deberd contener precisiones respecto a los
principales cambios propuestos, su compatibilidad con la Convencion y los plazos propuestos
para su aprobacion definitiva. Lo anterior debera ser cumplido en el plazo de un afio desde la
notificacion de la presente Sentencia.

E. Otras medidas de no repeticion solicitadas

105. Los representantes solicitaron que se ordenara al Estado trabajar en un protocolo a
seguir con la investigacion de todos los casos de violaciones de derechos humanos dentro de
los cuarteles y adecuar la realizacidon de autopsias conforme a los estandares internacionales.
Por otra parte, los representantes solicitaron que, a través del Servicio Nacional de Calidad y
Salud Animal (SENACSA), se realizara un control epidemioldgico de animales portadores del
Hantavirus, comprobar en todos los establecimientos militares de la Region Occidental la
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existencia de roedores portadores del Hanta Virus y adoptar las medidas necesarias con el fin
de erradicar dicha enfermedad.

106. En lo que respecta a la medida de reparacién sobre el control epidemiolégico de
animales portadores del Hantavirus, el Estado sefialé que la medida solicitada se encuentra
descontextualizada de los hechos que motivaron el litigio, sumado a que la sefiora Noguera
solicitd como medida de reparacion que se elimine de la lista de fallecidos por Hantavirus el
nombre de su hijo, afirmando que no murié de dicha enfermedad. Por Ultimo, en lo que
respecta el protocolo a seguir con la investigacion de todos los casos de violaciones de
derechos humanos, el Estado sefialé que dicha medida era sumamente genérica, sumado a
que los representantes de las victimas tienen la posibilidad de participar en los procedimientos
penales y que desde el 2006, se cuenta con un protocolo de autopsias en el Ministerio Publico.

107. En lo que respecta a lo anterior, la Corte nota en primer término, y tal como lo ha
enfatizado la representacién de las victimas, que la evidencia presentada por las partes y la
Comisidén no concluyen que Vicente Noguera hubiese fallecido a causa de una enfermedad
relacionada con el Hantavirus, por lo cual no corresponde ordenar una medida de reparacion
relacionada con un control epidemioldgico de animales portadores del Hantavirus a través del
Servicio Nacional de Calidad y Salud Animal (SENACSA) en razén de que dicha solicitud carece
de nexo causal con las conclusiones de los capitulos de hechos y de fondo de la presente
Sentencia. Con relacion a las otras solicitudes, este Tribunal considera que las demas medidas
de reparacion que ya fueron cumplidas por el Estado resultan suficientes y adecuadas para
remediar las violaciones sufridas por las victimas y no estima procedente ordenar medidas
adicionales.

F. Indemnizacion compensatoria
F.1. Alegatos de las partes y de la Comision
a) Sobre el dafio material

108. La Comision solicitd que se ordenare al Estado reparar integralmente tanto en el
aspecto material como inmaterial y adoptar medidas de compensacién econdémica. Los
representantes estimaron que el Estado debia pagar por concepto de lucro cesante la suma
de Gs 1.634.929.686,00 (mil seiscientos treinta y cuatro millones novecientos veintinueve mil
seiscientos ochenta y seis guaranies) de Vicente Noguera. Para ello, tomaron en consideracién
el salario minimo desde el afio 1996 hasta el afio 2046 y la expectativa de vida al momento
de los hechos (67.7 afios)®>. Adicionalmente, estimaron el lucro cesante de Maria Noguera en
Gs 129.600.000,00 (ciento veintinueve millones seiscientos mil guaranies), tomando en
cuenta lo que ella percibia en su taller de confecciones diariamente.

109. El Estado informd que acordd y pagd a la sefiora Maria Noguera en concepto de
indemnizacion la suma de US$ 75.000 (setenta y cinco mil délares de los Estados Unidos de
América), sumado al monto mensual que percibe en caracter de pension desde 1996 y que
seguira percibiendo el resto de su vida, razén por la cual consideraba que lo pagado y lo que
seguird pagando constituye una justa indemnizacion®. Indicé en particular, que la sefiora

95 La metodologia utilizada por los representantes para el calculo del lucro cesante fue la siguiente: utilizar los

parametros del Banco Central de Paraguay sobre el sueldo minimo y los promedios de inflacién desde 1999 hasta
2017 conforme a la Oficina de Atencion del Consumidor que resulté de 6.6%, sin embargo, calcularon la evolucién
del salario minimo legal con un 4% de inflacidon anual de proyeccion.

%6 El Estado cuestiond el requerimiento de los representantes, debido a que los eventuales salarios que hubiera

percibido el fallecido no podrian componer un lucro cesante de su madre, sumado a que se reclama el 100% del
eventual salario que corresponderia al hijo si viviese hasta los 67.7 afios, partiendo del hecho que le entregaria todos
los meses el 100% de su salario.
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Noguera percibe desde 1996 y mientras viva, una pensiéon que fue acordada luego del
fallecimiento de su hijo y que hasta marzo de 2019 habia recibido aproximadamente US$
92.656 (noventa y dos mil seiscientos cincuenta y seis dolares de los Estados Unidos de
América), por lo que el reclamo del lucro cesante era improcedente. Finalmente, sefialé que
el importe de dinero que habria dejado de percibir la sefiora Noguera no se realizé con base
en prueba documental alguna, por lo que el mismo también debia ser rechazado.

110. Respecto al dafio emergente, los representantes sefalaron que tomaban en cuenta
todos los imponderables que surgieron como consecuencia del dafio ocasionado.
Especificamente, tomaron en cuenta el promedio pagado durante 15 afios de alquiler, por lo
que estimaron el dafio emergente en Gs 144.000.000,00 (ciento cuarenta y cuatro millones
de guaranies), asi como Gs 50.000.000,00 (cincuenta millones de guaranies) por concepto
de gastos médicos y Gs 27.750.000,00 (veintisiete millones setecientos cincuenta mil
guaranies) por concepto de reparacién y terminacion del panteén de la victima, para un total
de Gs 221.750.000,00 (doscientos veintiin millones setecientos cincuenta mil guaranies).

111. El Estado sefiald que respecto a los pagos de alquileres no existe un nexo causal entre
el dano reclamado y los hechos denunciados; en cuanto a los gastos médicos sefialé que no
se aportaba un solo documento que permitiera deducir los mismos, asi como sus fechas y
costos, sumado a que se ofrecié atencion médica gratuita a la sefiora Noguera, la cual fue
rechazada por la misma argumentando que contaba con un seguro médico privado, por lo
gue se podia suponer que no existieron gastos médicos reclamables. Finalmente, el Estado
se refirid al monto solicitado por concepto de reparacion y terminacion del pantedn, afirmando
que el mismo no tiene ninguna fundamentacién, ya que dicho panteén fue remodelado y
entregado a satisfaccion en el marco del Acuerdo de Solucion Amistosa en el afio 2011,
sumado a que no existe rechazo con la remodelacién ni prueba que demuestre deterioro o
desperfecto, por lo que dicho reclamo debia ser rechazado.

b) Sobre el dafio inmaterial

112. Los representantes sefialaron que el monto por dafio moral quedaba a criterio del
Tribunal. Sin embargo, requirieron la suma de Gs1 387.000.000,00 (mil trescientos ochenta
y siete millones de guaranies) y agregaron que solicitaban US$ 50.000 (cincuenta mil ddlares
de los Estados Unidos de América) para cada uno de los hijos de la sefiora Maria Noguera:
Aldo David Alcaraz Noguera, Catherine Elizabeth Noguera y Ruth Araceli Alcaraz Noguera.

113. El Estado argumentd que los montos solicitados pretendian sostenerse en una serie de
factores genéricos y meramente subjetivos, por lo que solicitd que en virtud de la
compensacion econdémica recibida voluntariamente por la sefiora Noguera no se realizaran
pronunciamientos adicionales por concepto de dafio inmaterial. Con elacion a los hijos de
Maria Noguera, reiteré que no consideraba que debian ser considerados como victimas en el
presente caso y agrego que el reclamo resultaba genérico, ya que no se adjuntaba un solo
documento que demostrara los dafios psicolégicos o emocionales sefialados ni certificados de
las actas de nacimiento que permitan valorar la edad de los mismos al momento en que
sucedieron los hechos.

F.2. Consideraciones de la Corte

114. Respecto al dafio material, este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el
mismo supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados
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con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo
causal con los hechos del caso?’.

115. En el presente caso, la Corte constata que la sefiora Noguera esta percibiendo desde el
afno 1996 una pension la cual fue acordada luego del fallecimiento de su hijo, motivo por el
cual no corresponde a esta Corte establecer ningin monto de reparaciéon pecuniaria por
concepto de lucro cesante. Por otra parte, esta Corte estima pertinente ordenar, en equidad,
el pago US$ 20.000,00 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de América) a Maria Noguera
por concepto de dafio material emergente relacionado con la busqueda de justicia por la
muerte de su hijo.

116. A su vez, el Tribunal constata que tal como habia sido acordado en el Acuerdo de
Soluciéon Amistosa, el Estado pagd a la sefiora Noguera US$ 75.000,00 (setenta y cinco mil
ddlares de los Estados Unidos de América) por la muerte de su hijo. Esta Corte entiende que
no que corresponde ordenar una reparacién adicional a lo que ya fue percibido por Maria
Noguera por ese concepto.

G. Costas y gastos

117. Los representantes solicitaron que conforme a los estdndares internacionales se
otorgara la suma de US$ 15.000 (quince mil ddlares de los Estados Unidos de América). El
Estado sefialé que rechazaba las costas reclamadas ya que eventualmente se reintegraran
esos gastos utilizando el Fondo de Asistencia Legal de Victimas, sumado a que los
representantes no agregaron comprobantes que permitan acreditar erogaciones que puedan
ser justificadas como el pago de costas, por lo que la solicitud debia ser rechazada.

118. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de
obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser
compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al
Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccién internacional de proteccién de los derechos humanos. Esta
apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los
gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable®®,

119. Este Tribunal ha senalado que “las pretensiones de las victimas o sus representantes
en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte
en el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y
argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior,
conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasién del procedimiento
ante esta Corte”. Asimismo, la Corte reitera que “no es suficiente la remisién de documentos
probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion que relacione la
prueba con el hecho que se considera representado, y que, al tratarse de alegados
desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros y la justificacion de los
mismos”?°,

97 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, parr. 236.
o8 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.

Serie C No. 39, parrs. 79 y 82, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, parr. 244.

%9 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo fﬁiguez Vs. Ecuador, parrs. 275 y 277, y Caso Montesinos Mejia Vs.
Ecuador, parr. 245.
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120. En el presente caso, no consta en el expediente respaldo probatorio preciso en relaciéon
con las costas y gastos en los cuales incurrieron los representantes respecto a la tramitacion
del caso ante la Corte. Sin embargo, la Corte considera que tales tramites necesariamente
implicaron erogaciones pecuniarias, por lo que determina que el Estado debe entregar a la
representacion de la victima la cantidad de US$ 15.000,00 (quince mil ddlares de los Estados
Unidos de Ameérica) por concepto de costas y gastos. En la etapa de supervision de
cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer que el Estado reembolse a
las victimas o sus representantes los gastos razonables en que incurra en dicha etapa
procesall?,

H. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de victimas

121. Mediante Resolucidon de 16 de julio de 2019, la Presidencia del Tribunal declaré
procedente la solicitud interpuesta por las presuntas victimas a través de sus representantes
para acogerse al Fondo de Asistencia Legal, y aprobd que se otorgara la asistencia econdmica
necesaria para solventar los gastos para la presentacién de un testimonio y la comparecencia
de dos representantes legales en la audiencia publica del presente caso. La Secretaria de la
Corte transmitié al Estado copia del informe sobre las erogaciones realizadas en aplicacién de
dicho fondo en el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de US$1.994,88 (mil
novecientos noventa y cuatro ddlares de los Estados Unidos de América con ochenta y ocho
centavos). Paraguay sefald que era atribucién de la Corte decidir al momento de emitir la
Sentencia sobre el reintegro de los recursos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas.
Corresponde al Tribunal, en aplicacion del articulo 5 del Reglamento del Fondo, evaluar la
procedencia de ordenar al Estado demandado el reintegro al Fondo de Asistencia Legal de las
erogaciones en que se hubiese incurrido.

122. En razdén de las violaciones declaradas en la presente Sentencia, la Corte ordena al
Estado el reintegro a dicho Fondo por la cantidad de US$1.994,88 (mil novecientos noventa
y cuatro ddlares de los Estados Unidos de América con ochenta y ocho centavos), por los
gastos incurridos. Este monto debera ser reintegrado a la Corte Interamericana en el plazo
de noventa dias, contados a partir de la notificacidon del presente Fallo.

I. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

123. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones y el reintegro de costas vy
gastos establecidos en la presente Sentencia directamente a Maria Noguera, dentro del plazo
de un afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

124. En caso de que la beneficiaria haya fallecido o fallezca antes de que les sea entregada
la cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable.

125. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares
de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

126. Si por causas atribuibles a la beneficiaria de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de
deposito en una institucion financiera paraguaya solvente, en ddlares de los Estados Unidos

100 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2013. Serie C No. 262, parr. 62, y Caso Montesinos Mejia Vs.
Ecuador, parr. 246.
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de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la
practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacién correspondiente una vez transcurridos
diez anos, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

127. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizaciones, y como
reintegro de costas y gastos, deberan ser entregadas a la persona indicada en forma integra,
conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas
fiscales.

128. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluyendo en el reintegro de los gastos al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada
correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica de Paraguay.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

129. Por tanto,

LA CORTE
DECLARA,

Por unanimidad, que:

1. El Estado es responsable por la violacidon de los derechos contenidos en los articulos
4.1, 5.1 y 19 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en perjuicio de Vicente
Noguera, en los términos de los parrafos 70 a 75 de la presente Sentencia.

2. El Estado es responsable por la violacidon de los derechos contenidos en los articulos
8.1y 25.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Maria Noguera, en los términos de los parrafos
80 a 85 de la presente Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacidn del derecho contenido en el articulo 5.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Maria Noguera, en los términos del parrafo 23 de la presente
Sentencia.

4, El Estado no es responsable por la violacion al principio del juez natural contenido en
el articulo 8.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Maria Noguera, en los términos de los
parrafos 86 y 87 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:
Por unanimidad, que:

5. Esta Sentencia per se una forma de reparacion.

6. El Estado continuara y completara la investigacion que se encuentra en tramite en
relacion con los hechos del presente caso de conformidad con el derecho interno aplicable y
en los términos del parrafo 93 de la presente Sentencia.

7. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 96 de esta Sentencia, en
el plazo de seis meses contado a partir de la notificaciéon de la misma.
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8. El Estado acreditara que dentro de la curricula de formacién académica militar de la
Escuela de Estado Mayor y Escuelas de Capitanes de las tres Armas programas de Derechos
Humanos se encuentren establecidos programas de Derechos Humanos especificamente en
cuanto a los estédndares internacionales sobre su posicidon especial de garante frente a las
personas que prestan el servicio militar, de conformidad con el parrafo 103 de la presente
Sentencia.

9. El Estado rendird un informe sobre el avance del tramite legislativo relativo a la
reforma de la jurisdiccion penal militar, en los términos del parrafo 104 de la presente
Sentencia.

10. El Estado pagard las cantidades fijadas en los parrafos 115 y 120 de la presente
Sentencia, por concepto de dafio material y por el reintegro de costas y gastos, en los
términos de los parrafos 123 a 128 del presente Fallo.

11. El Estado reintegrara al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del presente
caso, en los términos de los parrafos 122 y 128 de la presente Sentencia.

12. El Estado rendira al Tribunal un informe, dentro del plazo de un afio contado a partir
de la notificacion de la Sentencia, sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma,
sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 96 de la presente Sentencia.

13. La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espanol en San José, Costa Rica, el 9 de marzo de 2020.
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