CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO VALENCIA CAMPOS Y OTROS VS. BOLIVIA
SENTENCIA DE 18 DE OCTUBRE DE 2022

(Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces y juezas:

Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Vicepresidente;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;

Nancy Hernandez Lépez, Jueza;

Verdnica Gomez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza, y

Rodrigo Mudrovitsch, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencidon”) y con los articulos 31,
32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “"Reglamento de
la Corte”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 22 de febrero de 2021 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision”) sometio6 a la
jurisdiccion de la Corte el caso Blas Valencia Campos y otros respecto del Estado Plurinacional
de Bolivia (en adelante también “el Estado” o “Bolivia”). La Comision sefald que el caso se
relaciona con la alegada responsabilidad del Estado por el allanamiento ilegal de los domicilios
de las presuntas victimas y actos de violencia excesiva por parte de agentes estatales - incluyendo
tortura, violencia sexual e incomunicacidon- durante su arresto y posterior detencién.

2.  Tramite ante la Comision. - El trdmite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - El 8 de enero de 2003 la Comision recibidé una peticion presentada por
Blas Valencia Campos y otras 25 personas® contra el Estado de Bolivia.

b) Informe de Admisibilidad. — El 30 de octubre de 2008 la Comision aprobd el Informe
de Admisibilidad No. 84/08. Dicho Informe fue notificado a las partes el 11 de
noviembre de 2008.

c) Informe de Fondo. - El 4 de mayo de 2019 la Comisién aprob¢ el Informe de Fondo
No. 54/19. En él llegdé a una serie de conclusiones? y formuld distintas
recomendaciones al Estado.

d) Notificacion al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 22 de julio
de 20109.

3. Sometimiento a la Corte. — El 22 de febrero de 2021, luego de haberle concedido seis
prorrogas al Estado para el cumplimiento de las recomendaciones, la Comision? decidié someter
a la jurisdiccion de la Corte Interamericana la totalidad de los hechos y violaciones de derechos
humanos descritos en el Informe de Fondo No. 54/19, tomando en cuenta que algunas de las
presuntas victimas estan privadas de libertad y “la necesidad de obtencion de justicia y reparacion
para las [presuntas] victimas”. Este Tribunal nota con preocupacion que, entre la presentacion
de la peticion inicial ante la Comision y el sometimiento del caso ante la Corte, han transcurrido
mas de 18 afios.

4,  Solicitudes de la Comisién. — Con base en lo anterior, la Comision solicité a la Corte que
declarara la responsabilidad internacional del Estado por las mismas violaciones sefialadas en

1 Norma Lupe Alarcén de Valencia; Mercedes Valencia Chuquimia; Mauricio Valenzuela Valencia; Alvaro Taboada

Valencia; Claudia Valencia Alarcén; Carlos Eladio Cruz Afiez; Patricia Catalina Gallardo Arddz; Maria Fernanda Pefia
Gallardo; Freddy Caceres Castro; Oswaldo Lulleman Antezana; Raul Oswaldo Lulleman Gutiérrez; Victoria Gutiérrez
de Lulleman; Paola Lulleman de Zaconeta; Luis Fernando Lulleman Gutiérrez; Julia Mamanu Mamani; Genaro Ahuacho
Luna (también conocido como Walter Herrera Flores); Carlos Enrique Castro Ramirez; Alfredo Bazan y Rosas (también
conocido como José Miguel Abildo Diaz); Victor Manuel Boggiano Bruzzén (también conocido como Juan Ramirez
Ortega); Elacio Pefia Cordova (también conocido como Elacio Pefia Cdérdoba); Edwin Rodriguez Alarcon; Gabriel
Valencia Alarcén; Alexis Valencia Alarcén; Claudio Valencia y F.E.P.M.

2 La Comisidn concluyd que el Estado era responsable por la violacién de los derechos a la libertad individual,
vida privada y domicilio, vida, integridad personal, de la nifiez, garantias judiciales y proteccién judicial, establecidos
en los articulos 4, 5, 7, 8, 11, 19 y 25 de la Convencién Americana en relacion con las obligaciones establecidas en
el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como el deber de evitar la violencia contra la mujer previsto en el articulo
7 de la Convencion de Belém do Para y de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, en atencién a la falta de investigacién y sancién de las denuncias de tortura.

3 La Comision designd, como sus delegados ante la Corte, a la entonces Comisionada Flavia Piovesan y a la
entonces Secretaria Ejecutiva Adjunta Marisol Blanchard Vera, Secretaria Ejecutiva Adjunta, asi como Jorge Humberto
Meza Flores y Analia Banfi Vique, entonces especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la Comision.



su Informe de Fondo (supra parr. 2.c) y nota 2). Asimismo, la Comision solicitd a la Corte que
ordenara al Estado, como medidas de reparacién, aquellas incluidas en dicho Informe.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a los representantes. - El sometimiento del caso fue notificado
al Estado y a los representantes de las presuntas victimas* el 17 de junio de 2021.

6. Escritos de solicitudes, argumentos y pruebas. - Los Defensores PUblicos Interamericanos
presentaron su escrito de solicitudes argumentos y pruebas (en adelante “escrito de argumentos
y pruebas”) el 14 de agosto de 2021. Para el efecto, coincidieron con el contenido del Informe de
Fondo, agregando la solicitud que se declare la responsabilidad estatal por violacién al derecho a
la presuncidn de inocencia y el derecho a la defensa de sus representados y solicitaron medidas
de reparacion complementarias a las solicitadas por la Comision. El representante Carlos Eduardo
Gbémez Rojas presentd su escrito de argumentos y pruebas el 15 de agosto de 2021. También
coincidié en esencia con el contenido del Informe de Fondo y solicitd medidas de reparacién
complementarias a las solicitadas por la Comisién. Sin embargo, no solicitd que se declarara la
violacion de la Convencion de Belém do Par3a, ni de la Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura. Agrego la supuesta violacion al derecho a la familia, consagrado por el
articulo 17.1 de la Convencién Americana. Los representantes Jemio Mendoza y Machicao Hidalgo®
presentaron su escrito de argumentos y pruebas el 16 de agosto de 2021. Al igual que los otros
representantes, coincidieron con el contenido del Informe de Fondo y solicitaron medidas de
reparacion especificas para sus representadas. Agregaron la alegada vulneracion al derecho a la
salud, consagrado por el articulo 26 de la Convencién Americana.

7. Escrito de excepciones preliminares y contestacion®. — El 16 de diciembre de 2021 el
Estado presentd ante la Corte su escrito de contestacidén al sometimiento del caso por parte
de la Comisidn, asi como sus observaciones a los escritos de solicitudes y argumentos (en
adelante “escrito de contestacion”). En dicho escrito, el Estado interpuso dos excepciones
preliminares. Ademas, negd las violaciones alegadas y la procedencia de las medidas de
reparacién solicitadas.

4 En el presente caso hay tres representaciones de las presuntas victimas:

- Carlos Eduardo Gémez Rojas quien representd a Norma Lupe Alarcon de Valencia, Carlos Alvaro Taboada
Valencia, Claudio Tito Centeno Valencia, Claudia Mariela Valencia Alarcén de Centeno, Gabriel Blas Valencia
Alarcdn, Alexis Eduardo Valencia Alarcén, Blas Valencia Campos y Mauricio Marcelo Valenzuela Valencia.

- Hugo Efrain Jemio Mendoza y Fabiola Machicao Hidalgo quienes representaron a Patricia Catalina Gallardo
Ardulz y Maria Fernanda Pefia Gallardo.

- Defensores Publicos Interamericanos quienes en un principio representaban a Victor Manuel Boggiano
Bruzzdn, Victoria Gutiérrez Aguilar de Lulleman, Oswaldo Lulleman Antezana, Jenny Paola Lulleman Gutiérrez
de Zaconeta, Raul Oswaldo Lulleman Gutiérrez y Luis Fernando Lulleman Gutiérrez. Posteriormente,
siguiendo instrucciones de la entonces Presidenta de la Corte, por medio de comunicacion de 9 de junio de
2021, se solicité a los Defensores que asumieran la defensa de las presuntas victimas que, a la fecha, no
habian podido ser contactadas, a saber: Edwin Rodriguez Alarcén, Genaro Ahuacho Luna, Alfredo Bazan y
Rosas, Freddy Caceres Castro, Carlos Enrique Castro Ramirez; Carlos Eladio Cruz Afiez; Julia Mamanu
Mamani; Elacio Pefia Cordoba; F.E.P.M.; Edwin Rodriguez Alarcon y Mercedes Valencia Chuquimia.

5 Si bien en un principio se anuncié una representacién conjunta, los escritos posteriores fueron presentados y
firmados Unicamente por Hugo Efrain Jemio Mendoza.

6 El Estado designé como Agentes a Wilfredo David Chdvez Serrano, Procurador General del Estado; Patricia
Guzman Meneses, Subprocuradora de Defensa y Representacion Legal del Estado; Jhanneth del Rosio Bustillos
Bustillos, Directora General de Defensa en Derechos Humanos y Medio Ambiente, y Ximena Miriam Fajardo Navarro,
Jefa de Unidad de Casos en Etapa de Fondo y Comité de Derechos Humanos.



8. Observaciones a las excepciones preliminares. — El 23 de febrero de 2022 los Defensores
Publicos Interamericanos presentaron sus observaciones a las excepciones preliminares. De
la misma manera, el 24 y 28 de febrero de 2022, el representante Jemio Mendoza y la
Comision presentaron, respectivamente, sus observaciones a las excepciones preliminares. El
representante Gémez Rojas no presentd observaciones.

9. Fondo de Asistencia Legal. - Mediante nota de la Secretaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 19 de octubre de 2019 y siguiendo instrucciones de la Presidencia del
Tribunal, se declararon procedentes las solicitudes de los Defensores Publicos Interamericanos y
del representante Jemio Mendoza para acogerse al Fondo de Asistencia Legal a las victimas.

10. Audiencia Publica. - Mediante Resolucion de 25 de mayo de 2022, la Presidencia de la
Corte convoco a las partes y a la Comisidon a una audiencia publica sobre las excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas’. La audiencia publica se llevd a cabo
el 21 de junio de 2022 en el marco del 149° Periodo Ordinario de Sesiones®. En el curso de la
audiencia se recibieron las declaraciones de dos presuntas victimas® y de una perita ofrecida
por los Defensores Publicos Interamericanos, asimismo los Jueces y Juezas de la Corte
solicitaron cierta informacién y explicaciones a las partes y a la Comision.

11. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 21 de julio de 2022 los Defensores Publicos
Interamericanos y el representante Jemio Mendoza presentaron, respectivamente, sus
alegatos finales escritos. Asimismo, el 22 de julio de 2022, el representante Gomez Rojas, el
Estado y la Comisidn, remitieron, respectivamente, sus alegatos y observaciones finales
escritas. Los representantes Jemio Mendoza y Gomez Rojas, y el Estado acompafiaron sus
escritos de anexos.

12. Observaciones a los anexos a los alegatos finales escritos. - El 8 de agosto de 2022, los
Defensores Publicos indicaron no tener observaciones a los anexos presentados por los
representantes Jemio Mendoza y Gdmez Rojas, y el Estado, en ocasién de sus alegatos finales
escritos. El 9 de agosto de 2022, la Comisidén indicdé también no tener observaciones a los
anexos presentados. En esa misma fecha, el representante Jemio Mendoza y el Estado
presentaron sus observaciones a los anexos incluidos en los alegatos finales escritos. No se
recibieron observaciones por parte del representante Gomez Rojas.

13. Solicitud de reserva de nombre. - Por medio de escrito presentado el 16 de septiembre de
2022, los Defensores Publicos Interamericanos solicitaron que se reservara el nombre de una de
las presuntas victimas para evitar su revictimizacién. La Corte accedié a esta solicitud por lo que
en esta sentencia se utilizaran las siglas F.E.P.M. para referirse a esta presunta victima.

14. Erogaciones en aplicacion del Fondo de Asistencia. — El 6 de octubre de 2022 la Secretaria,
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, remitié informacién al Estado sobre las
erogaciones efectuadas en aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas en el presente
caso Yy, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento

7 Cfr. Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. 25 de mayo de 2022. Disponible en
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/valencia campos y otros 25 05 22.pdf.

8 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Erick Acufia Pereda y Paula Rangel,
asesores; b) por las representaciones de las presuntas victimas Silvia Edith Martinez, Jacob Alonso Orribarra, Hugo
Jemio Mendoza y Carlos Eduardo Gémez; y c) por el Estado Plurinacional de Bolivia: Patricia Guzman Meneses,
Jhanneth del Rosio Bustillos Bustillos y Jaime Mauricio Quiroga Carvajal.

° A solicitud de sus representantes, la presunta victima F.E.P.M. rindi6 su declaracién de forma privada.


https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/valencia_campos_y_otros_25_05_22.pdf

del referido Fondo, le otorgd un plazo para presentar las observaciones que estimara pertinentes.
El Estado indicd no tener observaciones.

15. Deliberacion del presente caso. - La Corte deliberd la presente Sentencia durante los
dias 17 y 18 de octubre de 2022 en Maldonado, Uruguay, durante el 153° Periodo Ordinario
de Sesiones.

II1
COMPETENCIA

16. La Corte Interamericana es competente para conocer del presente caso, en los términos del
articulo 62.3 de la Convencion Americana, debido a que Bolivia es Estado Parte de dicho
instrumento desde el 19 de julio de 1979, y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el
27 de julio de 1993. Asimismo, Bolivia depositd el instrumento de ratificacion a la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 21 de noviembre de 2006, asi como el
instrumento de ratificacién de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer, “Convencion de Belem do Para”, el 5 de diciembre de 1994.

v
EXCEPCION PRELIMINAR

17. El Estado interpuso dos excepciones preliminares. En primer lugar, interpuso la
excepcion de incompetencia ratione temporis por la aplicacion de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante también “CIPST"). En
segundo lugar, interpuso la excepcion de incompetencia ratione persona por la inclusién en el
Informe de Fondo de seis nombres que no se apersonaron en el proceso como presuntas
victimas. Sin embargo, los alegatos presentados en este segundo apartado no corresponden
a los de una excepcion preliminar, por lo que seran analizados en las consideraciones previas
(infra parrs. 24 a 31).

A. Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y de Ilos
representantes

18. El Estado alegd que la CIPST fue ratificada por Bolivia el 27 de junio de 20061°, por lo que
no se encontraba vigente al momento de los hechos del caso, teniendo éstos ademas un caracter
de ejecucion instantanea. Agregd que, durante las investigaciones de los hechos del caso, no se
vulneraron las garantias del debido proceso, por lo que tampoco violé su obligaciéon de
investigacion. De esta forma considerd que la Corte no tiene competencia para pronunciarse sobre
las obligaciones estatales respecto a la CIPST.

19. Los Defensores Publicos Interamericanos subrayaron que, de conformidad con lo
establecido por el propio Estado, la CIPST, como cualquier otro tratado internacional, no tiene una
aplicacién retroactiva. Sin embargo, consideraron que existen violaciones a la CIPST posteriores
a su entrada en vigor, en particular, relacionadas al hecho que el Estado no obré con la debida
diligencia a la hora de investigar las torturas denunciadas. Agregaron que la Corte tiene
competencia para conocer eventuales violaciones al deber de debida diligencia en el proceso de
investigacién interno de los actos de tortura denunciadas, aun cuando las alegadas torturas
ocurrieron antes de la entrada en vigor del tratado. Destacaron que la compatibilidad de la
investigacion desplegada por el Estado con los estandares que surgen de la CIPST constituye una

10 De acuerdo con la Secretaria de la OEA, Bolivia ratificd la CIPST el 26 de agosto de 2006 y depositd el
instrumento de ratificacion el 21 de noviembre de 2006.



cuestion de fondo ajena por su naturaleza a una cuestion de caracter preliminar. Finalmente,
solicitaron que se rechace la excepcion preliminar ratione temporis.

20. Los representantes Jemio Mendoza y Machicao Hidalgo indicaron que el proceso por
el cual se estarian investigando los hechos de tortura ocurridos a partir del 21 de diciembre de
2001, fue iniciado en el afio 2010, cuatro afios después de la entrada en vigor del CIPST para
Bolivia, por lo que considerd6 que no habria una aplicacion retroactiva de la Convencién.
Subrayaron que el Estado reconocidé que, a mas de 11 afos de haber iniciado la investigacion, el
proceso penal continua sin sentencia. En consecuencia, solicité desestimar la excepcion.

21. La Comisién aclar6 que, en el presente caso, no se esta solicitando a la Corte que declare
la responsabilidad internacional del Estado con base en la CIPST respecto de actos que tuvieron
una naturaleza instantanea y que ocurrieron antes de que el Estado fuera parte de ese Tratado.
Subrayé que la Comisién considerd que el Estado violé los articulos 1,6 y 8 de la CIPST Unicamente
desde la vigencia de dicho instrumento para el Estado, exclusivamente en lo referente a la
obligacién de investigar y sancionar los hechos denunciados de tortura. De esta forma, considerd
que la excepcion preliminar presentada por el Estado era improcedente y que los argumentos
sefialados por el Estado conforme a los cuales habria investigado debidamente las denuncias de
tortura corresponden al fondo del asunto, por lo que no tienen un caracter preliminar.

B. Consideraciones de la Corte

22. El Estado ratificd la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 26
de agosto de 2006 y depositd el instrumento de ratificacion el 21 de noviembre de 2006. El tratado
entrd en vigor para Bolivia, en los términos del articulo 22, el 21 de diciembre de 2006. Con base
en lo anterior y en el principio de irretroactividad, codificado en el articulo 28 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969'%, la Corte no puede ejercer su competencia
contenciosa respecto de actos o hechos que hayan tenido lugar con anterioridad a la fecha de
entrada en vigor, para el Estado, de los tratados cuya violacion se alega??.

23. Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal considera que no tiene competencia para
pronunciarse sobre las alegadas torturas de las que habrian sido objeto las presuntas victimas
con fundamento en la CIPST sino como una posible violacion del articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Ademas, como lo ha hecho en otros casos!3, la Corte
determina que si tiene competencia temporal para analizar la alegada violacion de los articulos 1,
6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura respecto a la supuesta
omision de investigar los hechos con posterioridad al 21 de diciembre de 2006, lo que constituye
el alegato tanto de la Comisidn como de los representantes en el presente caso. En atencién a
todo lo anterior, la Corte desestima la excepcidon preliminar interpuesta por el Estado.

i Articulo 28: “Las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de ningln acto o hecho que
haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacién
que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro
modo”.

12 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 66, y Caso Familia Julien Grisonas Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2021. Serie C No. 437, parr. 22.

13 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio
de 2004. Serie C No. 110, parr. 196, y Caso Familia Julien Grisonas Vs. Argentina, supra, parr. 27.



\'}
CONSIDERACIONES PREVIAS

A. Respecto a la inclusion de presuntas victimas ausentes

24. El Estado alegd que la inclusion de seis presuntas victimas'4 en la lista presentada en el
Informe de Fondo de la Comision seria contraria a los principios de igualdad de armas y de
contradiccién. Al efecto, explicd que la peticion inicial ante la Comision fue presentada a nombre
de 26 personas, pero que solo fue firmada por 12 personas. Indicé, ademas, que durante el
tramite ante la Comision Unicamente participaron directamente en el proceso los representantes
de cuatro presuntas victimas. Agregd que, a partir de los escritos de argumentos y pruebas, el
Estado pudo conocer la posicion y criterio de la mayoria de las presuntas victimas excepto de seis
de entre ellas que no pudieron ser contactadas. Indicé, ademas, que con respecto a dos de estas
presuntas victimas existen imprecisiones con respecto a su identificacion'>. Considerd, asimismo,
que la figura del Defensor Publico Interamericano puede asumir la representacion de presuntas
victimas sin representacion legal debidamente acreditada, mas no de aquellas ausentes en el
proceso. Por todo lo anterior, solicitd que la Corte se declare incompetente en razén de la persona
en relacion con las seis personas identificadas como ausentes en el tramite internacional.

25. Los Defensores Publicos Interamericanos indicaron que todas las presuntas victimas se
encontraban debidamente individualizadas en el Informe de Fondo y que, durante el proceso ante
la Corte, los Defensores Publicos Interamericanos representaron los intereses de las presuntas
victimas ausentes. Agregaron que el Estado no interpuso esta excepcion en la etapa procesal
correspondiente. Alegaron, ademas, que los esfuerzos del Estado para la ubicacion de las
presuntas victimas no han sido efectivos, sobre todo tomando en cuenta que se trata en varios
casos de personas privadas de libertad y que deberian estar a la disposicion del Estado.
Finalmente, aclararon que si se cuenta con datos para individualizar al sefior Alfredo Bazan y
Rosas. De esta forma, solicitaron que se rechace la excepcién presentada por el Estado.

26. La Comision alegd que las cuestiones relacionadas al ejercicio de sus derechos procesales
en el tramite ante la Comisién o precisiones respecto de la identificacion y representacion de las
presuntas victimas no cuestionan la competencia de la Corte, por lo que consideré que los
argumentos del Estado debian ser desechados. Adicionalmente, subrayd que las 26 presuntas
victimas fueron debidamente individualizadas en el Informe de Fondo. Agregd que el Estado no
acredité en modo alguno la manera en la cual no pudo ejercer sus derechos procesales en relacion
con las seis presuntas victimas presuntamente ausentes del proceso.

27. La Corte considera pertinente sefialar que el articulo 35.1 de su Reglamento establece que,
para que pueda examinar un caso, el informe al que se refiere el articulo 50 de la Convencion
debe contener la identificacion de todas las presuntas victimas. En ese sentido, el Tribunal advierte
que, en el presente caso, todas las presuntas victimas fueron claramente individualizadas por la
Comision en su Informe de Fondo®.

14 El Estado indico en su escrito de interposicion de excepciones preliminares que se trataria de siete presuntas
victimas, sin embargo, al enumerarlas sélo menciona seis nombres: Edwin Rodriguez Alarcén; Elacio Pefia Cérdoba;
Alfredo Bazan y Rosas (o José Miguel Abildo Diaz); Julia Mamanu Mamani; Carlos Enrique Castro Ramirez y Freddy
Caceres Castro. [F622]

15 El Estado indicd que la presunta victima Julia Mamanu Mamani fue también referida como Julia Mamani
Mamani, y que Alfredo Bazan y Rosas también figura con el nombre alterno José Miguel Abildo Diaz.

16 De acuerdo con el Informe de Fondo, las presuntas victimas en el presente caso eran: 1) Blas Valencia Campos,
2) Norma Lupe Alarcéon de Valencia, 3) Edwin Rodriguez Alarcén, 4) Claudia Valencia Alarcén, 5) Gabriel Valencia



28. El Estado alegd que no se cumplié con este deber de individualizacion respecto a dos de las
presuntas victimas: Julia Mamanu Mamami y Alfredo Bazan y Rosas. Respecto a la primera, indicd
gue durante el proceso también ha sido referida como Julia Mamani Mamani y que no se consigno
su numero de identificacion. Respecto del segundo, el Estado alegd que se le contempld también
con el nombre alterno de José Miguel Abildo Diaz.

29. Sobre el primer punto, este Tribunal considera que la existencia de dos ortografias para el
nombre de la sefora Julia Mamanu Mamani no es una razén para considerar que no fue
debidamente individualizada. Esta Corte subraya, ademas, que la sefora Julia Mamanu Mamani
fue examinada médicamente a pedido de un Fiscal de la Nacién en el marco de los hechos del
caso, segun lo establecido por el propio Estado en su escrito de contestacién. En efecto, en el
expediente de prueba consta un certificado médico forense realizado a esta presunta victima, por
lo que el Estado no puede alegar que no ha sido identificada'’.

30. De la misma manera, el nombre alterno de Alfredo Bazan y Rosas constituye un alias
utilizado por la persona, lo cual es un elemento que podria coadyuvar a su identificacion, por lo
que tampoco puede ser considerado como un obstaculo a la identificacion de las presuntas
victimas. Por otra parte, el sefor Alfredo Bazan y Rosas fue objeto de una condena por parte del
Tribunal de Sentencia Segundo de la ciudad de El Alto, en donde se establecié claramente su fecha
de nacimiento, domicilio, filiacion y nimero de Libreta Electoral®. Por lo anterior, el Estado no
puede alegar que no cuenta con elementos para identificar a esta presunta victima.

31. Respecto a la representacion de las presuntas victimas ausentes del proceso, este Tribunal
advierte que, efectivamente, al momento de someter el caso ante la Corte, la Comisién no acredité
la representacion de todas las presuntas victimas. A pesar de los esfuerzos realizados tanto por
el Tribunal como por los Defensores Publicos Interamericanos, no fue posible contactar a las
presuntas victimas Edwin Rodriguez Alarcén, Elacio Pefia Cdrdoba, Alfredo Bazan y Rosas
(también conocido José Miguel Abildo Diaz), Julia Mamanu Mamani, Carlos Enrique Castro Ramirez
y Freddy Caceres Castro. Sin embargo, estas seis personas figuran como presuntas victimas desde
el escrito de peticion inicial presentado ante la Comision y forman parte de la lista de presuntas
victimas identificadas por la Comisién en su Informe de Fondo. Al no poder ser contactadas, por
medio de comunicacidon de Secretaria de 9 de junio de 2021, siguiendo instrucciones de la
Presidencia, se solicitd a la AIDEF que fueran representadas por los Defensores Publicos
Interamericanos intervinientes en el caso. De esta forma se considera que, dadas las
particularidades del caso, los intereses de estas presuntas victimas ausentes fueron representados
por los Defensores Publicos Interamericanos.

B. Sobre la inclusiéon de A.A.D.P. como presunta victima

32. La Comisién determing, en el Informe de Fondo, como victimas a 26 personas (supra nota
16).

Alarcdn, 6) Alexis Valencia Alarcdn, 7) Claudia Valencia, 8) Elacio Pefia Cérdoba, 9) Victor Manuel Boggiano Bruzzén
(también conocido como Juan Ramirez Ortega), 10) Genaro Ahuacho Luna (también conocido como Walter Herrera
Flores), 11) Alfredo Bazan y Rosas (también conocido como José Miguel Abildo Diaz), 12) Mercedes Valencia
Chuquimia, 13) Mauricio Valenzuela Valencia, 14) Oswaldo Lulleman Antezana, 15) Raul Oswaldo Lulleman Gutiérrez,
16) Victoria Gutiérrez de Lulleman, 17) Paola Lulleman de Zaconeta, 18) Luis F. Lulleman Gutiérrez, 19) Julia Mamanu
Mamani, 20) F.E.P.M., 21) Carlos Eladio Cruz Afiez, 22) Carlos Enrique Castro Ramirez, 23) Alvaro Taboada Valencia,
24) Patricia Catalina Gallardo Ardlz, 25) Maria Fernanda Pefa Gallardo y 26) Freddy Caceres Castro.

7 Cfr. Certificado médico forense realizado por el Dr. Eduardo Morales Valda el 18 de diciembre de 2001
(expediente de prueba, folio 11561).

18 Cfr. Sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia Segundo de la ciudad de El Alto, Bolivia el 16 de mayo de
2003, parte dispositiva (expediente de prueba, folio 600).

10



33. El representante Jemio Mendoza, en su escrito de solicitudes y argumentos, integré
alegatos sobre la vulneraciéon de los articulos 19 y 17 de la Convencién respecto a A.A.D.P., hijo
de la presunta victima Maria Fernanda Pefia Gallardo'®. Asimismo, indicé que “el hijo de Maria
Fernanda Pefia Gallardo también fue victima de la violacidn al derecho tutelado por el art[iculo] 5
de la [Convencidon], en conexidn con los art[iculos] 19 y 1.1 del mismo tratado”, por lo que solicitd
que “sea igualmente declarado beneficiario de las reparaciones que le ordene cumplir al Estado
boliviano”. De la misma manera, en el petitorio de sus alegatos finales solicitd expresamente que
se “declare en sentencia la responsabilidad internacional del Estado boliviano por la vulneracion
en perjuicio de A.A.D.P. hijo [de] Maria Fernanda Pefia Gallardo de los derechos consagrados en
los articulos 17.1 y 19 de la Convencidon Americana, todos ellos en relacién con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento”.

34. Como se indico anteriormente (supra parr. 27), el articulo 35.1 del Reglamento dispone que
el caso serd sometido a la Corte mediante la presentacion del Informe de Fondo de la Comision,
el cual debera contener “la identificacién de las presuntas victimas”. De conformidad con dicha
norma, corresponde a la Comision y no a este Tribunal identificar con precisién y en la debida
oportunidad procesal a las presuntas victimas en un caso ante la Corte. La seguridad juridica
exige, como regla general, que todas las presuntas victimas estén debidamente identificadas en
el Informe de Fondo, no siendo posible afadir nuevas presuntas victimas luego del mismo, salvo
en la circunstancia excepcional contemplada en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte,
referido a violaciones masivas o colectivas.

35. El articulo 35.2 no resulta aplicable al caso, que no refiere a hechos masivos o colectivos.
Por ende, la Corte no considerard como presunta victima ni, en su caso, como beneficiario de
medidas de reparacién a A.A.D.P., hijo de Maria Fernanda Pefia Gallardo, ya que no fue indicado
por la Comisién en su Informe de Fondo como presunta victima.

V1
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

36. La Corte recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comisién vy las
partes junto con sus escritos principales (supra parrs. 1, 6 y 7), los cuales, como en otros
casos, se admiten en el entendido de que fueron presentados en la debida oportunidad
procesal (articulo 57 del Reglamento)?° y su admisibilidad no fue controvertida ni objetada.

19 El representante indicd que “A.A.D.P.” corresponde a las iniciales del hijo de Maria Fernanda Pefia Gallardo. Asimismo,
en sus alegatos finales escritos, solicitd que “a fin de evitar posibles repercusiones en su persona”, que se instara al Estado
y a todos quienes pudieran tomar conocimiento de la identidad de A.D.D.P. o quienes accedan a la documentacién cursante
en el presenta caso, que la identidad y nombre de A.A.D.P. fueran mantenidos en reserva.

20 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento,
junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacidn, segln corresponda,
y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas
en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un
hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales. Cfr. Caso Familia Barrios
Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parrs. 17 y
18, y Caso Deras Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de agosto de 2022.
Serie C No. 462, parr. 31.
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37. La Corte también recibié documentos adjuntos a los alegatos finales escritos presentados
por el Estado y por los representantes Jemio Mendoza y Gdmez Rojas?!. Por escritos de 8 y 9
de agosto de 2022, los Defensores Publicos Interamericanos y la Comisidon, respectivamente,
indicaron no tener observaciones a los documentos presentados. Por otra parte, por escritos
de 9 de agosto de 2022, el representante Jemio Mendoza y el Estado, respectivamente,
remitieron sus observaciones sobre los anexos presentados.

38. El Estado presento, entre los documentos anexos a sus alegatos finales, una carta de la
presunta victima Patricia Gallardo Ardiz de 17 de mayo de 2021 dirigida al Procurador General
del Estado en donde acepté la propuesta del Estado de brindarle atencion médica a través del
Seguro Universal de Salud, indicando que lo anterior no implicaba que renunciara a su solicitud
ante la Corte Interamericana de solicitar mejores condiciones de prestaciones de salud. El
representante Jemio Mendoza se opuso a la integracién de este documento al expediente,
alegando su presentacion extemporanea.

39. En tal sentido, la Corte recuerda que, en lo que se refiere a la oportunidad procesal para la
presentacién de prueba documental, de conformidad con el articulo 57.1 del Reglamento, esta
debe ser presentada, en general, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes
y argumentos o de contestacion, segun corresponda. Sin embargo, durante la audiencia publica
los Jueces vy las Juezas consultaron a las partes sobre las conversaciones y eventuales acuerdos
gue se habian llevado a cabo entre el Estado y algunas de las presuntas victimas. El documento
puede entonces servir de apoyo para dar respuesta a las interrogantes planteadas por la Corte,
por lo que se considera admisible.

40. Por su parte, el representante Jemio Mendoza presentd entre los documentos anexos a
sus alegatos finales, un Informe Médico del Instituto de Terapia e Investigacion sobre las Secuelas
de la Tortura y la Violencia Estatal (ITEI) sobre la sefiora Patricia Gallardo, realizado el 14 de

2 Durante la audiencia publica, los jueces de la Corte solicitaron a las partes que en sus alegatos finales
incluyeran informacién sobre: a) la situacién actual de las presuntas victimas que fueron condenadas a penas de
prision; b) detalles sobre las actuaciones desarrolladas por el Estado en el marco de la investigacion de los alegados
actos de tortura desde el 2003 hasta la actualidad; c) informacion sobre las capacitaciones desarrolladas para los
integrantes tanto de la policia como de la fiscalia; d) informacidn que permitiera identificar a las presuntas victimas
que efectivamente fueron exhibidas ante la prensa durante la conferencia desarrollada después de los allanamientos.
El representante Jemio Mendoza presentd, junto con sus alegatos finales escritos, un informe médico sobre el estado
de salud de la presunta victima Patricia Gallardo; certificacién del Sistema de Registro Judicial sobre el cémputo de
pena cumplida de Patricia Gallardo; incidente de libertad condicional presentado por Patricia Gallardo; solicitud de
sefialamiento de hora y dia de audiencia para consideracidn del incidente de libertad condicional; certificado de
permanencia y conducta de Patricia Gallardo; resolucidon No. 063/2022 del Tribunal Departamental de Justicia de la
Ciudad de la Paz, Juzgado Segundo de Ejecucién Penal en donde se ordena mandamiento de captura en contra de
Patricia Gallardo; resolucion No. 194/2022 del Tribunal Departamental de Justicia, Sala Penal Segunda en donde se
confirma la resolucion No. 063/2022; resolucion No. 19/2022 de la Sala Penal que resuelve accién de libertad
interpuesta por Catalina Gallardo. Asimismo, solicitd que se tuviera por admitido en calidad de prueba documental el
Informe Defensorial “Limites en la Implementacion del Sistema uUnico de Salud”, disponible en el enlace
https://www.defensoria.gob.bo/uploads/files/informe-defensorial-limites-en-la-implementacion-del-sistema-unico-
de-salud.pdf. Por su parte, el representante Gémez Rojas present6 dentro de su escrito de alegatos finales copias de
noticias de prensa en donde sefiala e identifica a varias de las presuntas victimas durante la conferencia de prensa
realizada después del allanamiento. Finalmente, el Estado presentd, junto con sus alegatos finales el cuaderno de
Investigacion LPZ 1006147 sobre la denuncia por vejaciones y torturas; acta de recepcién de declaracion de J.V.V.
de 17 de febrero de 2020 en el marco de la investigacion por vejaciones y tortura; nota PGE-SPDRLE-DGDDHMA No.
101/2022 enviada a la Viceministra de Seguros de Salud y Gestion del Sistema Unico de Salud en donde se solicita
la inclusién de la presunta victima Victor Manuel Boggiano al Sistema Unico de Salud; nota PGE-SPDRLE-DGDDHMA
No. 100/2022 enviada a la Directora General de Migracion en donde se solicita que se colabore para dotar a la
presunta victima Victor Manuel Boggiano de una identificacidn; carta de Patricia Gallardo Ardlz a la PGE de 17 de
mayo de 2021; Instructivo MINGOP/DESP. Cite No. 034/2021 sobre Implementacion de Programas de Formacion en
Derechos Humanos y Perspectiva de Género; Informe PGE-UC-INF-0171/2022 de la EAE y Convenio Especifico sobre
cursos de capacitacion; Informe N°25/2022 de la Escuela de Fiscales del Estado el desarrollo de programas de
capacitacion e investigacién de desapariciones forzadas; Informe de la Escuela de Fiscales del Estado; Informe CITE:
DG-EJE-130/2022 sobre los avances en los programas de capacitacion.
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febrero de 2022. El Estado se opuso a la incorporacion de esta prueba, indicando que el informe
no reunia las formalidades necesarias, que no fue emitido por un centro de salud con el
equipamiento para realizar este tipo de dictdmenes.

41. Sobre este punto, la Corte considera que los argumentos presentados por el Estado no se
refieren a la admisibilidad de la prueba, sino a su valor probatorio. En efecto, el documento fue
presentado en respuesta a un requerimiento por parte de los Jueces y las Juezas durante la
audiencia publica, por lo que su admisibilidad se encuentra respaldada por el articulo 58 b. del
Reglamento. Las consideraciones sobre su contenido y valor probatorio realizadas por el Estado
seran tomadas en cuenta, junto con el demas acervo de pruebas, al momento de analizar el fondo
del caso.

42. La Corte constata que los demas documentos anexos a los alegatos finales del Estado y de
los representantes fueron remitidos en atencién a los requerimientos efectuados por los Jueces y
Juezas durante la audiencia publica, con fundamento en el articulo 58.b del Reglamento, y su
admisibilidad no fue controvertida ni objetada, por lo que los admite. Asimismo, respecto al
Informe Defensorial “Limites en la Implementacién del Sistema Unico de Salud”, remitido por el
representante Jemio Mendoza, esta Corte considera que se trata de un documento con fecha
posterior a la presentacidon del escrito de solicitudes y argumentos, por lo que, sobre la base del
articulo 57.2 del Reglamento lo admite.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

43. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas en audiencia??, asi como las
declaraciones rendidas ante fedatario publico?® en cuanto se ajustan al objeto definido por la
Presidencia en la Resolucion que ordend recibirlas??,

44. Por medio de comunicaciones remitidas el 13 y 14 de junio de 2022, el representante Jemio
Mendoza y los Defensores Publicos Interamericanos informaron de las dificultades para encontrar
fedatarios publicos que accedieran a formalizar las declaraciones de varios de los declarantes
ofrecidos, en particular de aquellos que se encontraban cumpliendo penas en prision. Por medio
de nota de la Secretaria de 15 de junio de 2022, se informd que “en caso de que los representantes
se vieran imposibilitados de conseguir que las declaraciones de las presuntas victimas y de los
testigos sean rendidas ante notario u otro fedatario publico, podran remitir declaraciones juradas
simples, firmadas por sus declarantes y acompafiadas de copia del respectivo documento de
identidad, asi como exponer las razones por las que no se pudo obtener los affidavits”.

45. De esta forma, los respectivos representantes presentaron las declaraciones de las
presuntas victimas Victor Manuel Boggiano Bruzzén, Eladio Cruz Afiez, y Blas Valencia Campos
con simple firma, acompanadas del documento de identidad del declarante. La declaracion de Luis
Fernando Lulleman Gutiérrez fue primeramente remitida con firma simple, sin embargo, los
representantes presentaron posteriormente una version notarizada de la misma declaracion. La

22 La Corte recibio en audiencia privada la declaracion de la presunta victima F.E.P.M. Posteriormente, en
audiencia publica recibid las declaraciones de la presunta victima Mauricio Marcelo Valenzuela Valencia y de la perita
Maria Luisa Piqué.

23 La Corte recibidé las declaraciones ante fedatario publico de las presuntas victimas Raul Oswaldo Lulleman
Gutiérrez, Luis Fernando Lulleman Gutiérrez, Patricia Catalina Gallardo Arduz, Claudia Mariela Valencia Alarcon,
Norma Lupe Alarcon de Valencia, Alexis Eduardo Valencia Alarcén, Gabriel Blas Valencia Alarcén, Claudio Tito Centeno
Valencia, Carlos Alvaro Taboada Valencia, asi como de los testigos Marcelo Flores Torrico, André Gautier y Rose Mary
Blanco, y, finalmente, de las peritas Barbara Barnath y Diana Esther Guzman Rodriguez.

24 Los objetos de todas estas declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion del Presidente de la
Corte Interamericana de 25 de mayo de 2022. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/valencia campos y otros 25 05 22.pdf.
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Corte, teniendo en cuenta la razonabilidad de las justificaciones expresadas por los representantes
respecto a las dificultades para encontrar notarios dispuestos a recabar las declaraciones y los
obstaculos para acceder a los declarantes que se encuentran privados de libertad, admite estas
declaraciones.

46. Por otra parte, respecto a la declaracion conjunta de los testigos Pablo Garcia Nava y Marcelo
Flores Torrico, el objeto definido por la Resolucién era “la evaluacion fisica y psicologica de las
presuntas victimas Victor Manuel Boggiano Bruzzoén, F.E.P.M., Victoria Gutiérrez de Lulleman, Luis
Fernando Lulleman Gutiérrez, Raul Oswaldo Lulleman Gutiérrez y Jenny Paola Lulleman a raiz de
las alegadas torturas y tratos crueles inhumanos o degradantes de las cuales fueron victimas, asi
como las consecuencias de lo anterior en sus vidas personales y laborales”. Sin embargo, esta
Corte constata que los testimonios fueron presentados a titulo individual y que conciernen
Unicamente a las presuntas victimas F.E.P.M. y Victor Boggiano Bruzzon. Los Defensores Publicos
Interamericanos indicaron que la fedataria publica que accedié a tomar las declaraciones exigio
que las mismas se hicieran de forma individual. Asimismo, indicaron que los declarantes solo
tuvieron la oportunidad de entrevistar a las presuntas victimas F.E.P.M. y Victor Boggiano Bruzzon,
por lo que su declaracion sélo pudo referirse a estos dos casos.

47. Respecto a lo anterior, este Tribunal considera que las declaraciones presentadas
corresponden al objeto determinado en la Resolucidon de Presidencia de 25 de mayo de 2022,
aunque sea de manera parcial al no cubrir a todas las presuntas victimas anunciadas. Asimismo,
la razdén para su presentacion individual responde a factores ajenos a la voluntad de los Defensores
Publicos. Esta Corte constata, ademas, que la admisibilidad de estas declaraciones no fue
controvertida ni objetada. Por todo lo anterior, el Tribunal considera que estas declaraciones son
admisibles.

VII
HECHOS

48. En este capitulo, la Corte establecera los hechos del caso con base en el marco factico
sometido a su conocimiento por la Comisiéon Interamericana, la prueba que obra en el
expediente y los alegatos de las partes, en relacidon con los siguientes aspectos: (A) Marco
normativo relevante; (B) El asalto a la furgoneta de Prosegur y los posteriores allanamientos
y detencion de los sospechosos; (C) El proceso penal en contra de las presuntas victimas,
condenas y ejecucién de la pena y (D) La investigacion sobre las denuncias de vejaciones y
tortura.

A. Marco normativo relevante

49. La posibilidad de realizar allanamientos y de aprehensiéon policial por flagrancia se
encontraban reguladas a la fecha de los hechos tanto por la Constitucion Politica del Estado de
Bolivia, como por el Cdodigo de Procedimiento Penal. Se transcriben a continuacion los principales
elementos normativos vigentes al momento de los hechos. La Constitucion establecia:

Articulo 9. I. Nadie puede ser detenido, arrestado ni puesto en prision, sino en los casos y
segun las formas establecidas por Ley, requiriéndose para la ejecucion del respectivo
mandamiento, que éste emane de autoridad competente y sea intimado por escrito.

II. La incomunicacion no podra imponerse, sino en casos de notoria gravedad y de ningln
modo por mas de veinticuatro horas.

Articulo 10.- Todo delincuente infraganti puede ser aprehendido, aun sin mandamiento, por

cualquier persona, para el Unico objeto de ser conducido ante la autoridad o el juez
competente, quien debera tomarle su declaracién en el plazo maximo de veinticuatro horas.
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Articulo 21.- Toda casa es un asilo inviolable; de noche no se podra entrar en ella sin
consentimiento del que la habita y de dia sdlo se franqueara la entrada a requisicion escrita
y motivada de autoridad competente, salvo el caso de delito in fraganti2®.

50. Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Penal vigente al momento de los hechos?® en
Bolivia establecia:

Articulo 118 (Dia y hora de cumplimiento). Los actos procesales se cumpliran en dias y
horas habiles, sin perjuicio de las habilitaciones que senale el juez o tribunal, de oficio o a
peticion de parte, cuando lo estime necesario. A solicitud fundamentada del fiscal, el juez
de la instruccién podra expedir mandamientos en dias feriados y horas extraordinarias.

Articulo 180 (Allanamiento de domicilio). Cuando el registro deba realizarse en un domicilio
se requerird resolucién fundada del juez y la participacion obligatoria del fiscal. Queda
prohibido el allanamiento de domicilio o residencia particular en horas de la noche, éste
Unicamente podra efectuarse durante las horas habiles del dia, salvo el caso de delito
flagrante. Se entiende por horas de la noche el tiempo comprendido entre las diecinueve
horas y las siete del dia siguiente.

Articulo 181 (Facultades coercitivas). Para realizar el registro, la autoridad podra ordenar
que durante la diligencia no se ausenten las personas encontradas en el lugar o que
comparezca inmediatamente cualquier otra. Los que desobedezcan seran compelidos por la
fuerza publica, sin perjuicio de la responsabilidad que corresponda. La restriccion de la
libertad no durard mas de ocho horas; pasado este término, necesariamente debera
recabarse orden del juez de la instruccion.

Articulo 182 (Mandamiento y contenido). El mandamiento de allanamiento contendra los
siguientes requisitos: 1. El nombre y cargo del juez o tribunal que ordena el allanamiento y
una breve identificacion del proceso; 2. La indicacién precisa del lugar o lugares por ser
allanados; 3. La autoridad designada para el allanamiento; 4. El motivo especifico del
allanamiento, su respectiva fundamentacién, las diligencias por practicar y, en lo posible, la
individualizacién de las personas u objetos buscados; y, 5. La fecha y la firma del juez. El
mandamiento tendra una vigencia maxima de noventa y seis horas, después de las cuales
caduca. El fiscal que concurra al allanamiento tendra a su cargo la direccidon de la diligencia.

Articulo 183 (Procedimiento y formalidades). La resolucion que disponga el allanamiento
sera puesta en conocimiento del que habite o se encuentre en posesion o custodia del lugar,
que sea mayor de catorce afios de edad, para que presencie el registro entregandole una
copia del mandamiento. En ausencia de estas personas se fijaré copia del mandamiento en
la puerta del inmueble allanado. Practicado el registro se consignara en acta su resultado,
cuidando que el lugar quede cerrado y resguardado de otras personas, si hay razones
fundadas para ello. El acta sera firmada por todos los intervinientes en el acto y el que
presencio el registro, si esto no lo hace se consignara la causa.

Articulo 227 (Aprehension por la policia). La Policia Nacional podra aprehender a toda
persona en los siguientes casos: 1. Cuando haya sido sorprendida en flagrancia; 2. En
cumplimiento de mandamiento de aprehensién librado por juez o tribunal competente; 3.
En cumplimiento de una orden emanada del fiscal, y, 4. Cuando se haya fugado estando
legalmente detenida. La autoridad policial que haya aprehendido a alguna persona debera
comunicar y ponerla a disposicién de la Fiscalia en el plazo maximo de ocho horas.

25 Constitucién Politica del Estado de Bolivia de 1995, Ley No. 1615 de 6 de febrero de 1995 (expediente de
prueba, folios 2056 y 2058).

26 Codigo de Procedimiento Penal, Ley No. 1970 de 25 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios 2092 a
2165).
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Articulo 230 (Flagrancia). Se considera que hay flagrancia cuando el autor del hecho es
sorprendido en el momento de intentarlo, de cometerlo o inmediatamente después mientras
es perseguido por la fuerza publica, el ofendido o los testigos presenciales del hecho.

Articulo 296 (Aprehension). En los casos que este Cddigo autoriza aprehender a los
imputados, los miembros de la Policia deberdn cumplir con los siguientes principios basicos
de actuacion:

1) Hacer uso de la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario;

2) No utilizar armas, excepto cuando:

a. Haya resistencia que ponga en peligro la vida o la integridad fisica de las
personas; vy,

b. En caso de fuga resultan insuficientes, medidas menos extremas para lograr la
aprehension del imputado, previa advertencia sobre su utilizacion.

3) No infligir, instigar o tolerar ningln acto de vejacién, tortura u otros tratos o castigos
crueles, inhumanos o degradantes, tanto en el momento de la aprehension como
durante el tiempo de la detencién.

4) No permitir que los detenidos sean presentados a ninglin medio de comunicacion social,
sin su expreso consentimiento, el que se otorgara en presencia del defensor y se hara
constar en las diligencias respectivas;

5) Identificarse, a través de credencial en el momento de la aprehension como autoridad
policial indicando su nombre y apellido y cerciorarse de la identidad de la persona o
personas contra quienes proceda;

6) Informar a la persona, en el momento de la aprehensién, el motivo de esta, que tiene
derecho a guardar silencio sin que ello le perjudique y a designar un abogado defensor;

7) Comunicar la detencién y el establecimiento donde serd conducido, a los parientes u
otras personas relacionadas con el imputado; v,

8) Consignar en un registro inalterable el lugar, dia y hora de la detencidn.

La inobservancia de las normas contenidas en el presente articulo dard lugar a la

responsabilidad administrativa y penal que corresponda?’.

B. El asalto a la furgoneta de Prosegur y los posteriores allanamientos y
detencion de los sospechosos

B.1. El asalto a la furgoneta de Prosegur

51. El 14 de diciembre de 2001, aproximadamente a las 8:15 horas, un grupo organizado de
personas atracd una furgoneta Combi de color blanco con placa No. 916-YEP de la empresa
privada de seguridad Prosegur en la Avenida Kantutani en la ciudad de La Paz. En el vehiculo
viajaban siete personas: un chofer, tres policias, y tres porta valores y cajeros. Durante el atraco
murieron tres personas: el chofer, un policia y un porta valores, producto de una balacera con
armas de grueso calibre.

52. Durante el asalto, uno de los atracadores, Elacio Pefia Cordova, fue herido en el brazo
izquierdo, mientras que Genaro Ahuacho Luna y Patricia Gallardo Arduz, se habrian encargado de
obstruir el trafico vehicular con una vagoneta de color blanco. El hecho fue supervisado por Blas
Valencia Campos, excoronel de Policia, Norma Lupe Alarcon de Valencia, Mercedes Valencia
Chuquimia, Freddy Caceres Castro, exoficial de la Policia y Raul Oswaldo Lulleman Antezana,
quiénes se encontraban en cercanias del lugar?®.

B.2. Los allanamientos

27 Codigo de Procedimiento Penal, Ley No. 1970 de 25 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios 2109,
2110, 2118, 2124, 2125, 2137 y 2138).

28 Cfr. Resolucién No. 12/2003 emitida por el Tribunal de Sentencia Segundo del Alto el 16 de mayo de 2003
(expediente de prueba, folios 10510 a 10512).
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53. El mismo dia del atraco, el Juzgado Octavo de Instruccidon en lo Penal Cautelar dicto la
resolucion No. 180/2001 por medio de la cual ordend el allanamiento con facultades de requisa
en los inmuebles situados calle Virgen de Rosario No. 55 y Calle 11 No. 120, con el fin de “buscar
a los autores y proceder al arresto de los sospechosos, secuestrar armas, vestimenta militar o
policial, secuestrar documentacién relacionada con los hechos, asi como objetos e instrumentos
relacionados con los delitos mencionados”?°. La resolucion fue ampliada el 17 de diciembre de
2001 para incluir otros seis inmuebles39, autorizando expresamente la realizacion de los
operativos durante la noche, habilitando horas extraordinarias y dias feriados, sobre la base del
articulo 118 del Cdédigo Procesal Penal3!.

54. En la madrugada del 18 de diciembre de 2001 - cuatro dias después del asalto-, numerosos
agentes del Estado armados allanaron seis inmuebles como parte del operativo sobre el atraco a
la furgoneta de Prosegur3?. A continuacion, se detallan los operativos en cada uno de los
inmuebles. De acuerdo con las declaraciones de las presuntas victimas, en ninguno de los
allanamientos se les mostro una orden judicial®3.

B.2.1. Allanamiento del domicilio sito en el Pasaje Las Rosas No. 2319

55. Aproximadamente a las 2:45 horas de la madrugada del 18 de diciembre de 2001, decenas
de policias fuertemente armados irrumpieron en el domicilio ubicado en Calle Las Rosas No. 2319.
En ese sitio se encontraba Blas Valencia Campos, su esposa Norma Alarcén de Valencia, sus hijos,
Edwin, Claudia, Gabriel y Alexis y su nieto Claudio, éstos dos Ultimos de 11 y 3 afios
respectivamente al momento de los hechos. Elacio Pefia Cérdova también se encontraba en ese
mismo domicilio. De acuerdo con las declaraciones presentadas por las presuntas victimas, todas
las personas presentes en el domicilio fueron golpeadas por el personal policial, maniatadas y
colocadas boca abajo con sus rostros cubiertos34.

2 Cfr. Resolucion No. 180/2001 emitida por el Juzgado Octavo de Instruccién en lo Penal Cautelar el 14 de
diciembre de 2001 (expediente de prueba, folio 1602).

30 Los inmuebles identificados estaban situados en Avenida Civica, No. 75, Calle Presbitero Medina No. 2525 y
No. 2523, callejon Las Rosas No. 2315, Plaza Liberal No.6568-B y calle Zarzuela No. 600.

31 Cfr. Resolucion No. 186/2001 emitida por el Juzgado Octavo de Instruccién en lo Penal Cautelar el 17 de
diciembre de 2001 (expediente de prueba, folios 1604 y 1605).

32 No se tienen datos en el expediente de cuantos policias participaron en el operativo. De acuerdo con la
declaracidon de Eladio Cruz Afiez en el allanamiento de su domicilio participaron “entre cincuenta y setenta efectivos
policiales” (expediente de prueba, folio 12589); Victor Manuel Boggiano Bruzzén indicd en su declaracidn que
ingresaron a su domicilio “gran cantidad de agentes policiales” (expediente de prueba, folio 12604); por su parte,
Alexis Eduardo Valencia declaré que “la casa estaba llena de policias vestidos de verde y otros policias de negro, eran
muchos” (expediente de prueba, folio 12619); Claudia Valencia declard que durante el allanamiento “habia muchos
policias (incontables) que ingresaban y salian de todas las habitaciones” (expediente de prueba, folio 12627); Patricia
Gallardo declard que “ingresaron a mi domicilio violentando la puerta de mi casa, muchos policias mas de 30
encapuchados” (expediente de prueba, folio 12719).

33 Cfr. Declaracion de Eladio Cruz Afiez, sin fecha (expediente de prueba, folio 12589) y Declaracion de Blas
Valencia Campos, sin fecha (expediente de prueba, folio 12756). Asimismo, en el juicio oral, un oficial de policia que
participd en los allanamientos indicd: “[e]l dia lunes [18 de diciembre de 2001] ya teniamos ubicados los 5 domicilios
en las primeras horas de la mafiana; yo no he visto los mandamientos de allanamientos, el Sr. Fiscal personalmente
no me comunico de las 6rdenes de allanamiento” (Declaracion de A.S. en el juicio oral ante el Tribunal de Sentencia
Segundo de la Ciudad del Alto, 11 de marzo de 2003, expediente de prueba, folio 199).

34 Cfr. Declaracion de Blas Valencia Campos sin fecha (expediente de prueba, folio 12756); declaracion rendida
por affidavit de Norma Lupe Alarcon de 14 de junio de 2022 (expediente de prueba, folio 12641); declaracion rendida
por affidavit de Claudia Valencia Alarcén de 14 de junio de 2022 (expediente de prueba, folio 12626); declaracion
rendida por affidavit de Gabriel Blas Valencia Alarcén de 14 de junio de 2022 (expediente de prueba, folio 12632);
declaracidn por affidavit de Alexis Valencia Alarcon de 14 de junio de 2022 (expediente de prueba, folio 12619).
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56. Los declarantes también informaron que los policias golpearon a las mujeres en sus partes
intimas y amenazaron a hijos e hijas frente a sus parientes para forzar a éstos Ultimos a
confesar3>, Gabriel Blas Valencia Alarcon sufridé un ataque de epilepsia mientras era golpeado por
los oficiales. Los policias no lo auxiliaron ni le brindaron atencion médica, sino que continuaron
golpeandolo3®.

57. Durante el allanamiento, los policias sustrajeron de la vivienda dinero, joyas y
electrodomésticos. Posteriormente, se alegd que las joyas, a pesar de no estar relacionadas con
el caso investigado3’, nunca fueron devueltas, lo que motivo a Norma Alarcon Valencia a realizar
una solicitud de devolucion a la Fiscal de Distrito, el 1 de septiembre de 200438,

58. Alexis Eduardo Valencia Alarcén, quien al momento de los hechos tenia 11 afios, indicd que,
durante el allanamiento, lo sacaron del domicilio en pijamas y sin solicitar el permiso de sus
padres, lo introdujeron en la parte trasera de una patrulla y lo llevaron a la casa de Eladio Cruz y
al domicilio de Patricia Gallardo Ardz3°.

B.2.2. Allanamiento de los domicilios situados en Presbitero Medina No.
2523/2525

59. En el domicilio calle Presbitero Medina No. 2525 se encontraban Victor Manuel Boggiano
Bruzzon (también conocido como Juan Ramirez Ortega); Genaro Ahuacho Luna (también conocido
como Walter Herrera Flores o Walter Herrera Rios); Alfredo Bazan y Rosas (también conocido
como José Miguel Abildo Diaz o Alberto Farfan), Mercedes Valencia Chuquimia y Mauricio
Valenzuela Valencia. Este ultimo tenia 16 afios al momento de los hechos*.

60. A las 3:00 horas de la madrugada del 18 de diciembre de 2001, la policia irrumpié en el
domicilio y abrié fuego con armas de grueso calibre. Al oir los disparos, Victor Manuel Boggiano
Bruzzon huyod a una vivienda vecina, situada en el No. 2523. Los policias ingresaron también a
esta vivienda y aprehendieron al sefor Boggiano Bruzzén, para llevarlo de vuelta al domicilio
situado en el No. 2525 41, Alli, la policia capturd a todas las personas que se encontraban en el

35 Norma Lupe Alarcon indicd que “apuntaron con un arma a mi nieto Claudio Centeno de 3 aflos amenazando a
su madre mi hija Claudia, ensangrentaron a mi hija Claudia Valencia de 22 afios la patearon en mi delante a tal
extremo que le hicieron sangrar entre las piernas dejando una mancha en el piso del pasillo, mis hijos Edwin Rodriguez
Alarcén de 28 afios y Gabriel Valencia Alarcon de 19 afios fueron golpeados brutamente” (declaracién rendida por
affidavit de Norma Lupe Alarcén de 14 de junio de 2022, expediente de prueba, folio 12641). Claudia Valencia Alarcén
indicd que “Unos minutos después un policia me levanto la cabeza de los cabellos y me mostro a mi hijo Claudio Tito
Centeno Valencia de 3 afios de edad, le apuntd con un arma en la cabecita y me dijo que le indique donde habia
dinero” (declaracién rendida por affidavit de Claudia Valencia Alarcon de 14 de junio de 2022, expediente de prueba,
folio 12627).

36 Cfr. Declaracién rendida por affidavit de Norma Lupe Alarcon el 14 de junio de 2022 (expediente de prueba,
folio 12643); declaracidon rendida por Claudia Valencia Alarcon el 14 de junio de 2022 (expediente de prueba, folio
12626) y declaracién rendida por affidavit de Gabriel Blas Valencia Alarcédn de 14 de junio de 2022 (expediente de
prueba, folio 12632).

37 Cfr. Certificacion de la Secretaria del Tribunal de Sentencia Primero del 3 de septiembre de 2002 en donde se
indicd que “El Tribunal de Sentencia Primero en ningin momento ha ordenado que las joyas de referencia
permanezcan en custodia de los Sefiores Fiscales, ni en calidad de incautaciéon ni otra medida de caracter real”
(expediente de prueba, folios 1817 a 1818).

38 Cfr. Escrito presentado ante la Fiscalia de Distrito de la Paz por Norma Alarcén Valencia el 1 de septiembre de
2004 (expediente de prueba folios 1804 a 1808).

39 Cfr. Declaracion rendida por affidavit por Alexis Eduardo Valencia Alarcén el 14 de junio de 2022 (expediente
de prueba, folio 12620).

40 Cfr. Declaracion en audiencia publica de Mauricio Valenzuela Valencia.

4 Cfr. Declaracidon de Victor Manuel Boggiano Bruzzoén, sin fecha (expediente de prueba, folio 12604).
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lugar, las enmanillaron, las pusieron boca abajo sobre el piso y luego las golpearon. Victor Manuel
Boggiano Bruzzén fue pateado en el rostro, aun cuando se encontraba reducido en el piso, y
recibié un culetazo del arma de un policia en el rostro, dejandole lesiones que aun son visibles en
la actualidad2.

61. Mercedes Valencia Chuquimia fue violentamente golpeada por la policia con sus armas de
fuego y la amenazaron para que brindara informacion relativa al atraco. A pesar de que su madre
indicd a los policias de que se trataba de un nifio, su hijo Mauricio Valenzuela Valencia fue
interrogado en una pieza aislada y fue golpeado. Posteriormente lo llevaron a la pieza en donde
estaba su madre, en donde pudo presenciar cémo los policias la golpeaban, la desvistieron y le
metian sus armas entre las piernas*3.

62. Genaro Ahuacho Luna fue interrogado por la Policia mientras se encontraba en el piso. Los
policias usaron sus botas para subyugarlo y lo tomaron violentamente del cabello para exhibir su
cara en el video grabado durante el operativo policial#¢. En este mismo video se puede apreciar a
Alfredo Bazan y Rosas recostado sobre el piso, con lesiones y sangre en el rostro>,

B.2.3. Allanamiento del domicilio en Avenida Civica No. 75, ciudad de El Alto
de la Paz

63. La Policia alland este domicilio el 18 de diciembre de 2001 aproximadamente a las 01:00
horas, en él se encontraba Victoria Gutiérrez de Lulleman junto con sus hijos Raul Oswaldo
Lulleman Gutiérrez, Jenny Paola Lulleman de Zaconeta, Maribel Lulleman Gutiérrez y su nieto
Daniel Zaconeta, de cuatro afios al momento de los hechos. También se encontraba Julia Mamanu
Mamani, entonces empleada doméstica de la familia y su hija de ocho afios?®.

64. La policia entré en el domicilio de forma violenta sacando de sus habitaciones a todos los
habitantes, sin darles siquiera la posibilidad de vestirse. Raul Oswaldo Lulleman fue maniatado y
posteriormente arrojado por las escaleras desde el primer piso de la casa. Posteriormente, fue
llevado nuevamente a su habitacion en donde fue golpeado con la parte trasera de los fusiles de
los agentes policiales para forzarlo a dar informacion sobre el atraco?’. Victoria Lulleman Gutiérrez
declar6 que, durante el operativo, la amenazaron y que tuvo que presenciar como maltrataban a
su hijo*®. Julia Mamanu Mamani fue también golpeada durante el allanamiento. Del video del
operativo se puede observar como el personal policial interrogd también a la nifia presente, hija
de Julia Mamanu Mamani, durante varios minutos°,

65. Luis Fernando Lulleman Gutiérrez llegd a su domicilio a las 7:00 horas después de trabajar
toda la noche. Al llegar, fue sorprendido por agentes policiales que habian permanecido

42 Cfr. Declaracién de Victor Manuel Boggiano Bruzzoén, sin fecha (expediente de prueba, folio 12604) y
declaracién rendida por affidavit del Médico Forense Marcelo Flores Torrico de 15 de junio de 2022 (expediente de
prueba, folio 12705).

43 Cfr. Declaracion en audiencia publica de Mauricio Valenzuela Valencia.

44 Cfr. Video (sin audio) en formato VHS del operativo policial y la reconstruccion de los hechos, minuto 33:06.
45 Cfr. Video (sin audio) en formato VHS del operativo policial y la reconstruccidn de los hechos, minuto 28:23.
46 Cfr. Declaracion rendida por affidavit de Oswaldo Lulleman Gutiérrez de 15 de junio de 2022 (expediente de
prueba, folio 12708).

47 Cfr. Declaracion rendida por affidavit de Oswaldo Lulleman Gutiérrez de 15 de junio de 2022 (expediente de
prueba, folio 12709).

48 Cfr. Declaracion de Victoria Lulleman Gutiérrez en el marco del juicio interno (expediente de prueba, folio 9638
y 9639).

49 Cfr. Video (sin audio) en formato VHS del operativo policial y la reconstruccion de los hechos, minuto 10:05.
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esperandolo desde el inicio del allanamiento, quienes procedieron a detenerlo de forma violenta>°.
Una situacion similar se dio con Oswaldo Lulleman Antezana, quien llegd al domicilio
aproximadamente a las 8:00 horas®.

B.2.4. Allanamiento del domicilio sito en Pasaje Juan Manuel Caceres No.
1365

66. Entre las 4:00 y 5:00 horas, varias decenas de policias irrumpieron en el inmueble situado

en Pasaje Juan Manuel Caceres No. 1365°2. En este inmueble se encontraban Eladio Cruz Afiez,

F.E.P.M. y Carlos Enrique Castro Ramirez. Este inmueble no formaba parte de los domicilios

enumerados en las resoluciones 180/2001 y 186/2001 que ordenaron los allanamientos relativos

al caso del atraco a la camioneta de Prosegur®3.

67. Eladio Cruz Anez manifestd que los policias lo golpearon con sus fusiles, que lo patearon al
punto de que perdid el conocimiento. Indicoé que los oficiales trataban de asfixiarlo con una bolsa,
y que llegd al extremo de vomitar sangre. Indicd, ademas, que Carlos Enrique Castro Ramirez
también fue fuertemente golpeado por los policias, y que fue torturado con una bolsa llena de
gas>4,

68. En su declaracién en audiencia privada, F.E.P.M. sefialé que los policias, al entrar a su
domicilio, procedieron a pegarle con sus armas. Indicé que Eladio Cruz Afiez, quien era entonces
su marido, le grité a los policias que ella estaba embarazada, y que frente a esto los agentes
procedieron a golpearla en el estdbmago y a ponerle una bolsa negra en la cabeza>>.

B.2.5. Allanamiento del domicilio de Patricia Catalina Gallardo Arduz

69. Entre las 6:00 y las 6:30 horas del 18 de diciembre de 2001, una treintena de policias
encapuchados ingresaron en el domicilio de Patricia Catalina Gallardo Ardlz, situado en la Zona
de Iparvi, en La Paz>.

70. Patricia Gallardo Arddz indicoé que los policias la golpearon en el estdbmago y en la espalda,
que la esposaron y que continuaron golpeandola fuertemente e insultdndola. Sefialé que en

50 Cfr. Declaracion rendida por affidavit por Luis Fernando Lulleman Gutiérrez el 17 de junio de 2022 (expediente
de prueba, folio 12776).

51 Cfr. Declaracion rendida por affidavit por Luis Fernando Lulleman Gutiérrez el 17 de junio de 2022 (expediente
de prueba, folio 12776).

52 Cfr. Declaracion de Eladio Cruz Afiez, sin fecha (expediente de prueba, folio 12589)

53 De acuerdo con la declaracion de W.0., Comandante General de Policia, cuando se estaba llevando a cabo el

allanamiento en el domicilio de Blas Valencia Campos “una de las personas detenidas nos indica que existen otros
sujetos comprometidos en el asalto que se encontraban en el pasaje Juan Manuel Céceres (...). Luego nos dirigimos
al pasaje Caceres mas o menos a las 05:30 am” (Informe de W.O. a los Fiscales E.M. y M.D. de 8 de abril de 2002,
expediente de prueba folio 9577).

54 Cfr. Declaracidon de Eladio Cruz Afiez, sin fecha (expediente de prueba, folios 12589 y 12590).
55 Cfr. Declaracion en audiencia privada de F.E.P.M.

56 De acuerdo con la declaracidon de W.0., Comandante General de Policia, se infiere que los allanamientos,
incluido el de la calle Iparvi se realizaron antes de la 7:00 horas. En efecto, el Comandante indicé que "a las 07:00
am recibi una llamada a mi celular de parte del Ministro de Informaciones [...], le hice una relacion de todas las
actividades que realizamos durante toda la noche y la madrugada, me felicitd” (Informe de W.O. a los Fiscales E.M.
y M.D. de 8 de abril de 2002, expediente de prueba folio 9577). De acuerdo con la declaracion de Patricia Gallardo
Arduz, el allanamiento inicié aproximadamente entre las 6 o 6:30 horas de la mafiana (expediente de prueba, folio
12719).
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domicilio se encontraban también su madre, su hija y su nieto menor de edad al momento de los
hechos>’.

B.2.6. Otros allanamientos y detenciones

71. El 18 de diciembre de 2001, aproximadamente a las 8:30 horas, varios policias allanaron
un domicilio en la Av. Simén Lopez en la Ciudad de Cochabamba en donde se encontraba Carlos
Alvaro Taboada Valencia. Después de haber sido interrogado por los policias, fue trasladado a una
oficina a realizar un reconocimiento en un desfile identificativo en donde identificé a su tio Blas
Valencia y a su hermano Mauricio Valenzuela. Luego lo llevaron a un lugar no identificado, en
donde lo esposaron a una cama de metal y lo empezaron a patear en la espalda mientras lo
interrogaban>®.

72. Freddy Caceres fue detenido el 18 de diciembre de 2001 en horas de la madrugada en la
habitacion 111 del Hotel Tropical Inn en donde se encontraba con su pareja M.G.>°. No surge de
las constancias del caso ninguna orden judicial que haya dispuesto el allanamiento del hotel. Su
detencion fue producto de una instruccion dada por el Comandante General de la Policia Nacional
W.O. al Coronel O.T., Comandante Departamental de Santa Cruz®°,

B.3. Las detenciones y la exhibicion a los medios de prensa

B.3.1. Las detenciones en los locales de la Policia Técnica Judicial

73. Posterior a los allanamientos, las presuntas victimas Eladio Cruz Anez, F.E.P.M., Carlos
Enrique Castro Ramirez®!, Victor Boggiano Bruzzén, Genaro Ahuacho Luna, Alfredo Bazan y Rosas,
Mercedes Valencia Chuquimia, Mauricio Valenzuela Valencia®?, Patricia Gallardo Arduz®3, Blas
Valencia Campos, Norma Alarcén de Valencia, Edwin Rodriguez Alarcén, Claudia Valencia Alarcoén,
Gabriel Valencia Alarcon, Claudio Centeno Valencia, Elacio Pena Coérdoba, Oswaldo Lulleman
Antezana, Victoria Gutiérrez de Lulleman, Luis Lulleman Gutiérrez, Jenny Paola Lulleman de
Zaconeta, Julia Mamanu Mamani y su hija®*, asi como Freddy Caceres Castro fueron llevados a
los locales de la Policia Técnica Judicial (en adelante también “PTJ]").

74. Durante su detencion, las presuntas victimas fueron privadas de libertad en pequefias
celdas, sin camas ni acceso a bafios®>. Fueron objeto de violencia fisica y verbal por parte de los

57 Cfr. Declaracién rendida por affidavit por Patricia Catalina Gallardo Arduz el 15 de junio de 2022 (expediente
de prueba, folios 12719 y 12720).

58 Cfr. Declaracion rendida por affidavit por Carlos Alvaro Taboada Valencia el 14 de junio de 2022 (expediente
de prueba, folio 12623).

59 Cfr. Declaraciéon informativa policial prestada por Freddy Céceres Castro el 18 de diciembre de 2001
(expediente de prueba, folio 717) e Informe de W.O. a los Fiscales E.M. y M.D. de 8 de abril de 2002, (expediente de
prueba, folio 3952).

60 Cfr. Informe de W.O. a los Fiscales E.M. y M.D. de 8 de abril de 2002 (expediente de prueba, folio 9576).

61 Cfr. Declaracion rendida por Eladio Cruz Afiez sin fecha (expediente de prueba, folio 12591).

62 Cfr. Declaracion de Victor Manuel Boggiano Bruzzodn, sin fecha (expediente de prueba, folios 12606 y 12607).
63 Cfr. Declaracion rendida por affidavit por Patricia Gallardo Arduz el 15 de junio de 2022 (expediente de prueba,
folio 12720).

64 Cfr. Declaracién rendida por affidavit por Luis Fernando Lulleman Gutiérrez el 17 de junio de 2022, (expediente

de prueba, folio 12576).

65 Cfr. Luis Fernando Lulleman declaré que “todos los varones - incluido el menor de edad - fuimos alojados en
una misma celda. Alli fuimos forzados a dormir sobre el piso (sin colchén), que era mojado por los agentes policiales
con el objetivo de que suframos el frio” (Declaracidn rendida por affidavit por Luis Fernando Lulleman Gutiérrez el 17
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agentes policiales®®. Las mujeres declararon haber sido victimas de violaciones y otros actos de
violencia sexual®’. Asimismo, no se les permitié el ingreso de abogados defensores®® y se les
obligd a aceptar la defensa de oficio, con la cual no tuvieron contacto alguno®. Bajo estas
condiciones, les fueron tomadas sus declaraciones antes de cualquier intervencion por parte de
un juez o fiscal”°.

75. Enla PTJ, el Fiscal E.M.V. solicitd la realizacion de evaluaciones médico-forenses a algunas
de las personas detenidas, especificando los siguientes hallazgos:

- Respecto de Claudia Valencia Alarcén: dolor en regidn occipital por contusién simple;
herida contusa superficial de 1 cm en el labio inferior; dolor leve en regién posterior
de torax y dorso de la nariz y escoriaciones superficiales de 0.5 centimetros en dorso
de los dedos anular y medio de la mano de derecha. Se establecié impedimento de dos
dias”t,

de junio de 2022, expediente de prueba, folio 12576). Por su parte, Eladio Cruz Afez declard que en la PT] “nos
hacian dormir sobre el suelo - sin colchén- y no teniamos acceso a un bafio ni a agua. La alimentacidn era casi nula
y no les permitian a nuestros familiares proveernos de alimentos o vestimentas” (Declaracion rendida por Eladio Cruz
Afiez sin fecha, expediente de prueba, folio 12591). En su declaracién, Victor Manuel Boggiano Bruzzén también relaté
que no tenian acceso a bafios y que no recibié ningun tipo de alimento (Declaracion de Victor Manuel Boggiano
Bruzzén, sin fecha, expediente de prueba, folios 12606 y 12607). Asimismo, Claudia Valencia Alarcén declaré que “la
celda no tenia sillas, no tenia camas, nos sentamos en el piso, no nos dieron alimentacion, agua, no teniamos bafio,
dormimos en el piso” (Declaracién rendida por affidavit de Claudia Mariela Valencia Alarcon de 14 de junio de 2022,
expediente de prueba, folio 12628), de la misma manera Norma Lupe Alarcon de Valencia declaré que en la PTJ no
tuvieron acceso al bafio ni alimentacién (declaracién rendida por affidavit de Norma Lupe Alarcon de 14 de junio de
2022, expediente de prueba, folio 12644).

66 Entre las vejaciones sufridas, las presuntas victimas relataron que fueron obligadas a dormir en el piso mojado,
que los despertaban durante las noches para mojarlos y golpearlos, poco acceso a comida y agua, un Sargento,
mediante el uso de un boligrafo, le habria arrancado a Elacio Pefia Cérdoba las costuras de una herida de bala y le
colocd locoto con sal con la finalidad de causarle dolor. (Declaracién rendida por Eladio Cruz Afiez sin fecha, expediente
de prueba, folio 12591). Victor Manuel Boggiano también relaté cdmo le pegaban hasta el punto de desmayarse, le
salia sangre por los oidos y perdié las uias de su pie izquierdo (Declaracién de Victor Manuel Boggiano Bruzzoén, sin
fecha, expediente de prueba, folio 12607). Asimismo, relaté como torturaron a Genaro Ahuacho Luna: “Yo estaba en
el hall. El estaba boca abajo, se abridé una puerta. Yo estaba en el suelo, me levantaban y me colgaban de ganchos.
Cuando estaba en el piso, miraba al finado, como le pegaban entre dos, tres... con fusil y con cachiporras. Se
desmayaba de tanto dolor. Lo despertaban y lo volvian a golpear muy cruelmente con bastones y objetos
contundentes en la cabeza, mientras lo mantenian enmanillado con las manos atras, asi como lo hicieron conmigo al
momento de mi captura” (Peritaje psicolégico sobre supuestos tratos crueles, inhumanos y degradantes en contra
del sefior Victor Manuel Boggiano Bruzzon realizado por Pablo Gabriel Garcia de fecha agosto del 2021, expediente
de prueba folio 9859).

67 Claudia Valencia declaré que las requisaban de forma constante, introduciéndoles dedos en la vagina sin
guantes. Asimismo, que en ocasiones le introdujeron las armas en la vagina (Declaracion rendida por affidavit de
Claudia Mariela Valencia Alarcon de 14 de junio de 2022, expediente de prueba, folio 12628). Por su parte, Patricia
Gallardo declaré que fue interrogada por 4 a 5 horas. Durante el interrogatorio, fue golpeada y le hicieron abrir las
piernas para introducirle un cafion de fusil entre las piernas. Indicd que, en varias ocasiones, los policias llevaban a
las mujeres detenidas a un pasillo, donde las desnudaban para luego ultrajarlas, metiendo sus dedos a sus partes
intimas. Asimismo, indicé que la amenazaron con dafiar a sus hijos. En particular, indicé que en varias ocasiones en
las noches la sacaban de su celda y la llevaban a un cuarto donde era violada por varios policias (Declaracién rendida
por affidavit por Patricia Gallardo Ard(z el 15 de junio de 2020, expediente de prueba, folios 12720 y 12721).

68 Cfr. Declaracion rendida por Eladio Cruz Afiez sin fecha (expediente de prueba, folio 12591)

69 Cfr. Declaracion rendida por affidavit por Luis Fernando Lulleman Gutiérrez el 17 de junio de 2022, (expediente
de prueba, folio 12776), declaracién rendida por affidavit por Patricia Gallardo Ardluz el 15 de junio de 2020,
(expediente de prueba, folio 12722).

70 Cfr. Declaracion rendida por Eladio Cruz Afiez sin fecha (expediente de prueba, folio 12591).

71 Cfr. Certificado médico forense de 18 de diciembre de 2011 (expediente de prueba, folio 11554).
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76.

Respecto de Norma Alarcén Castillo: contusion simple en dorso de la nariz, sin lesiones
externas. Refiere dolor en gluteo y pierna izquierdos. Contusién simple en térax lateral
derecho posterior. Se establecié impedimento de dos dias’?.

Respecto de F.E.P.M.: equimosis difusa lineal de 5x5 cm en regién frontal media con
otras pequenas periféricamente. Equimosis de seis centimetros en regién escapular
derecha. Contusidon simple térax anterior y region inguinal derecha. Equimosis
superficiales de cuatro, tres y dos centimetros en caras externas de ambas piernas.
Refiera amenorrea de diez dias por presunto embarazo incipiente que clinicamente no
se detecta. Calostro negativo. Impedimento de cuatro dias”3.

Respecto de Victoria Gutiérrez Aguilar: no refiere ni presenta signos de lesiones’4.
Respecto de Jenny Paola Lulleman Gutiérrez: no refiere ni presenta signos de
lesiones”>,

Respecto de Enrique Castro Ramirez: edema trifuso de ocho centimetros en mejilla
derecha con herida superficial de dos centimetros en cara interna de la misma mejilla.
Herida contusa superficial de dos centimetros en region parietal derecha. Equimosis
difusas varias en torax con dolor difuso cuando adopta posicién sentada. Igualmente
se aprecia dolor a palpacidon en la regidn saco coxigea. Edema superficial en cara
externa de tobillo izquierdo. Se establecié impedimento de siete dias’®.

Respecto de Mercedes Valencia Chuquimia: dolor por contusiones simples en regién
costal lateral. Refiere dolor en region glutea””.

Respecto de Julia Mamanu Mamani: no refiere ni presenta signos de lesiones’8.
Respecto de Victor Manuel Boggiano Bruzzén (Juan Ramirez Ortega): contusiones
simples en regidon parietal izquierda y occipital derecha. Herida contusa de un
centimero en parpado superior derecho, que involucra cara externa y cara interna del
mismo. Equimosis superficial periférica. Equimosis difusa en region palpebral inferior y
malar izquierdas. Herida contusa superficial de un centimetro con fractura de huesos
propios, excoriacién contusa en ala izquierda de la nariz. Heridas contuso-cortantes de
cinco y tres centimetros en regién naso geniana derecha. Equimosis escoriativas
superficiales en ambas mejillas. Equimosis escoriativas superficiales en region
escapular y paravertebral izquierdas de cinco y siete centimetros. Contusiones simples
en torax posterior, brazo derecho, con tenues equimosis. Contusiones simples torax
anterior. Escoriaciones lineales de cinco y siete centimetros en pared anterior de
abdomen. Escoriaciones por roce de cinco centimetros en cara anterior de rodilla
izquierda y derecha con equimosis superficiales periféricas. Equimosis y edema
superficial en cara anterior de la pierna izquierda. Pérdida traumatica de la ufia del
dedo gordo del pie izquierdo secundaria a caida, igualmente refiere dolor difuso en el
tobillo por distension leve ligamentaria. Se establecié impedimento por quince dias”®.

F.E.P.M. indico, por su parte, que al momento de su detencidon estaba embarazada con

aproximadamente dos meses y medio de gestacion. Producto de los golpes y de las violaciones

72

73

74

75

76

77

Cfr. Certificado médico forense de 18 de diciembre de 2011 (expediente de prueba, folio 11555).
Cfr. Certificado médico forense de 18 de diciembre de 2011 (expediente de prueba, folio 11556).
Cfr. Certificado médico forense de 18 de diciembre de 2011 (expediente de prueba, folio 11557).
Cfr. Certificado médico forense de 18 de diciembre de 2011 (expediente de prueba, folio 11558).
Cfr. Certificado médico forense de 18 de diciembre de 2011 (expediente de prueba, folio 11559).
Cfr. Certificado médico forense de 18 de diciembre de 2011 (expediente de prueba, folio 11560 y 13066,

ambos parcialmente ilegibles).

78

79

Cfr. Certificado médico forense de 19 de diciembre de 2011 (expediente de prueba, folio 11561).
Cfr. Certificado médico forense de 18 de diciembre de 2011 (expediente de prueba, folio 13063).
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multiples de las cuales fue victima en los locales de la PTJ por parte de agentes policiales, suftrio
un aborto. A pesar de presentar un cuadro de sangrado, no tuvo acceso a atencién médica®°.

77. Raul Oswaldo Lulleman Gutiérrez, luego del allanamiento, fue conducido a una dependencia
policial en donde lo encerraron en una habitacion para posteriormente golpearlo hasta que se
desmayara. A la mafiana siguiente fue trasladado a una segunda dependencia en la calle Sucre,
donde siguid siendo victima de violencia. En este segundo lugar estuvo un periodo de entre dos a
cinco dias. Posteriormente, fue trasladado a la PTJ en donde permanecié mes y medio totalmente
incomunicado. El 14 de febrero de 2002 fue trasladado a la carcel de San Pedro, en donde estuvo
detenido por dos afios, sin haber participado en ninguna audiencia de control de medidas
cautelares. Luego fue trasladado al Penal de Chonchocoro?®!.

78. La familia de Raul Oswaldo Lulleman presentd una denuncia ante la Comision de Derechos
Humanos de la Camara de Diputados, por la alegada desaparicion de éste. Ante esta denuncia,
una funcionaria de esta Comision se apersond a los locales de la PTJ, en donde pudo verificar que
las celdas eran pequefias y constatar que algunas de las personas detenidas presentaban signos
de violencia fisica®. Indico, ademas, que las personas estaban incomunicadas y que no dejaban
entrar a abogados.

79. Carlos Alvaro Taboada, luego del allanamiento en su domicilio, fue llevado a la divisidon de
homicidios de la PT] en donde prestd su declaracion. Estuvo detenido en esas oficinas, en donde
no le dieron comida y Unicamente le permitian beber agua del bafio. De acuerdo con su declaracion
estuvo detenido dos dias, antes de que lo dejaran en libertad®3. Alexis Valencia Alarcon, por su
parte, fue también llevado a los locales de la PTJ en donde pudo reunirse con su sobrino Claudio
Centeno Valencia, quien en ese entonces tenia tres anos de edad. Estuvieron en los locales de la
PTJ hasta aproximadamente al medio dia del 19 de diciembre de 2001, cuando fueron puestos en
libertad y se dio su custodia a una persona Unicamente identificada como “Marcia”8*. Gabriel Blas
Valencia indicé que lo dejaron salir de la PT] luego de varios dias, pero que no tenia a donde ir,
hasta que lo recibié una sefiora que no identificé en su declaracion®. Mauricio Valenzuela Valencia,
por su parte, estuvo detenido en los locales de la PTJ por siete dias, para luego ser liberado?®®. El
20 de diciembre de 2001, fueron liberadas Jenny Paola Lulleman Gutiérrez y Julia Mamanu
Mamani. Al dia siguiente fue liberado Luis Fernando Lulleman Gutiérrez®”,

80. Las restantes presuntas victimas estuvieron detenidas en los locales de la PTJ hasta el 24
de diciembre de 2001. En esa fecha, Genaro Ahuacho Luna, Alfredo Bazan y Rosas, Victor Manuel

80 Cfr. Declaracion rendida en audiencia privada por F.E.P.M. el 21 de junio de 2022.

81 Cfr. Declaracion rendida por affidavit por Raul Lulleman Gutiérrez el 15 de junio de 2022 (expediente de
prueba, folios 12710y 12711).

82 En especifico hizo referencia al hematoma en la cara de Blas Valencia Campos y a los hematomas sufridos por
Norma Alarcén (Declaraciéon rendida por RVG, funcionaria de la Comision de Derechos Humanos de la Camara de
Representantes, en el marco del juicio del caso Prosegur, audiencia de juicio oral del 7 de abril de 2003, expediente
de prueba, folio 264 a 267).

83 Cfr. Declaracién rendida por affidavit por Carlos Alvaro Taboada Valencia el 14 de junio de 2022 (expediente
de prueba, folio 12624).

84 Cfr. Declaracion rendida por affidavit por Alexis Eduardo Valencia Alarcén el 14 de junio de 2022 (expediente
de prueba, folio 12620).

85 Cfr. Declaracion rendida por affidavit por Gabriel Blas Valencia el 14 de junio de 2022 (expediente de prueba,
folio 12633).

86 Cfr. Declaracion rendida durante la audiencia publica por Mauricio Valenzuela Valencia.

87 Cfr. Declaracién rendida por affidavit por Luis Fernando Lulleman Gutiérrez el 17 de junio de 2022, (expediente

de prueba, folio 12782)
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Boggiano Bruzzon, Freddy Caceres Castro, Carlos Enrique Castro Ramirez, Carlos Eladio Cruz
Afiez, Oswaldo Lulleman Antezana, Elacio Pena Cérdova, Edwin Rodriguez Alarcén y Blas Valencia
Campos fueron trasladados al Penal de Chonchocoro, mientras que Victoria Gutiérrez de Lulleman,
Claudia Valencia Alarcén, Norma Alarcon de Valencia, Mercedes Valencia Chuquimia, Patricia
Catalina Gallardo ArdGz y F.E.P.M. fueron trasladadas al Penal de Miraflores.

B.3.2. La conferencia de prensa y la exhibicién a los medios de las presuntas
victimas

81. El 19 de diciembre de 2001, el Poder Ejecutivo dispuso que se llevara a cabo una conferencia
de prensa en la sede del Ministerio de Gobierno. En ella fueron exhibidas a los medios como
responsables del atraco las presuntas victimas Blas Valencia Campos, Norma Alarcén de Valencia,
Gabriel Valencia Alarcén, Claudia Valencia Alarcon, Edwin Rodriguez Alarcon, Luis Fernando
Lulleman Gutiérrez, Oswaldo Lulleman Antezana, Victoria Gutiérrez de Lulleman, Jenny Paola
Lulleman de Zaconeta, Victor Boggiano, Elacio Pefia Cérdova, Genaro Ahuacho, Alfredo Bazan y
Rosas, Mercedes Valencia Chuquimia, Julia Mamanu Mamani, F.E.P.M., Eladio Cruz Afiez, Carlos
Enrique Castro Ramirez, Patricia Gallardo, Freddy Caceres Castro y el adolescente Mauricio
Valenzuela Valencia. En esta conferencia de prensa también estuvieron presentes los nifios
Claudio Centeno Valencia y Alexis Valencia Alarcon®, aunque no se cuenta con evidencia de que
fueran exhibidos ante periodistas. Las imagenes de esta conferencia de prensa fueron difundidas
por varios medios de comunicacion®?.

88 Cfr. Declaracién de Blas Valencia Campos sin fecha en donde indica que fueron presentados ante la prensa
ademas de su persona Norma Lupe Alarcén de Valencia, Gabriel Valencia Alarcon, Claudia Valencia Alarcdn, Edwin
Rodriguez Alarcon, Alexis Valencia Alarcén y a Mauricio Valenzuela Valencia (expediente de prueba, folio 12756).
Declaracion rendida por affidavit por Alexis Eduardo Valencia Alarcon el 14 de junio de 2022 en donde indicd la
presencia en la Sala de la conferencia de prensa a Blas Valencia, Edwin Rodriguez Alarcén, Gabriel Valencia Alarcon,
Claudia Valencia Alarcon (expediente de prueba, folio 12620). Declaracién rendida por affidavit por Luis Fernando
Lulleman Gutiérrez el 17 de junio de 2022 en donde indic6 que en la rueda de prensa se exhibié a su persona, a
Oswaldo Lulleman Antezana, Victoria Gutiérrez de Lulleman, Jenny Paola Lulleman de Zaconeta. Mauricio Valenzuela
Valencia, Victor Boggiano, Elacio Pefia Cérdova, Genaro Ahuacho, Alfredo Bazadn y Rosas, Mercedes Valencia
Chuquimia, Julia Mamanu Mamani, F.E.P.M., Eladio Cruz Afiez, Carlo Enrique Castro Ramirez, Patricia Gallardo, Blas
Valencia Campos y sus familiares (expediente de prueba, folio 12779). Declaracién rendida por Eladio Cruz Afiez sin
fecha en donde indico que en la conferencia de prensa fueron exhibidos ademas de su persona, F.E.P.M., Carlos
Enrique Castro Ramirez, Victor Boggiano, Elacio Pefia Cérdova, Alfredo Bazan y Rosas, Genaro Ahuacho, Mercedes
Valencia Chuquimia, Victoria Gutiérrez de Lulleman, Jenny Paola Lulleman, Luis Fernando Lulleman, Edwin Rodriguez
Alarcén, Freddy Caceres Castro, Mauricio Marcelo Valenzuela Valencia, Patricia Gallardo, Blas Valencia Campos,
Claudia Valencia Alarcon y Norma Alarcdn de Valencia (expediente de prueba, folio 12592). Declaracion de Victor
Manuel Boggiano Bruzzdn, sin fecha en donde indicd que en la conferencia de prensa fueron exhibidos ademas de su
persona Enrique Castro Ramirez, Genaro Ahuacho Luna, Alfredo Bazan, Elacio Pefia Cdérdova, Luis Lulleman, Blas
Valencia y Eladio Cruz Afez. Indicé que habia muchas otras personas. (expediente de prueba, folio 12607).
Declaracién rendida por affidavit de Claudia Mariela Valencia Alarcén de 14 de junio de 2022 en donde indicd que en
la conferencia de presenta los presentaron uno por uno, indicando sus nombres. Que en su caso dijeron “Ella es
Claudia Mariela Valencia Alarcén, hija de Blas Valencia complice del atraco”. Indicé que recordaba ver a Gabriel
Valencia, Edwin Rodriguez, Mauricio Valenzuela, Blas Valencia y Norma Lupe Alarcon (expediente de prueba, folios
12627 y 12628). Declaracién rendida por affidavit por Patricia Gallardo Arddz el 15 de junio de 2022 en donde indicé
que la llevaron junto con los otros detenidos al Ministerio de Gobierno, en donde estaban todos los medios de
comunicacion de radio y television (expediente de prueba, folio 12722). Declaracién en audiencia publica de Mauricio
Valenzuela Valencia en donde indicé que fue exhibido junto con Blas Valencia y otras dos personas, que dijeron su
nombre y sus alias. Indicé que en la sala donde se dio la conferencia estaban presentes Alexis Valencia Alarcén y
Claudio Centeno Valencia. En su declaracion en audiencia privada, F.E.P.M. indicd que recordaba que entre los que
estuvieron presentes con ella en la rueda de prensa estaban Carlos Eladio Cruz Afez, Luis Lulleman y Oswaldo
Lulleman.

89 En el expediente se encuentra copia de los siguientes extractos de prensa relativos al caso y que publican
fotografias de la conferencia de prensa.

- Periddico La Prensa de 18 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, folios 1777 a 1779)
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82. Carlos Alvaro Taboada Valencia indicé que, luego de su detencidn, lo llevaron a un patio en
un lugar no identificado en donde habia medios de comunicacién y fue presentado como el
cabecilla de la banda en la ciudad de Cochabamba®®; sin embargo, no se cuenta con elementos
de prueba que acrediten que esta informacion fue hecha publica.

B.3.3. Las detenciones en los centros penales de Chonchocoro y Miraflores y
la muerte de Genaro Ahuacho Luna

83. En el Penal de Chonchocoro, las presuntas victimas continuaron sufriendo de actos de
violencia fisica y verbal®!. Carlos Eladio Cruz Afez, Victor Boggiano Bruzzoén, Carlos Enrique Castro
Ramirez, Alfredo Bazan y Rosas, Genaro Ahuacho Luna, Elacio Pefia Cérdova, Oswaldo Lulleman
Antezana y Blas Valencia Campos estuvieron 70 dias en régimen cerrado, sin comunicacion ni luz
solar®?,

84. El 6 de marzo de 2002, Blas Valencia Campos presentd queja ante el Defensor del Pueblo
en contra del Gobernador del Penal de San Pedro de Chonchocoro, por aislamiento ilegal. En dicha
queja denunciaba que junto con Oswaldo Lulleman, Carlos Cruz Afiez, Enrique Castro Ramirez,
Genaro Ahuacho Luna, Alfredo Bazan y Rosas y otros detenidos, se encontraba por mas de 60
dias en régimen cerrado. Por gestiones de la oficina del Defensor del Pueblo, fueron trasladados
a celdas abiertas, situacion que fue comprobada por esta misma oficina el 5 de marzo de 20023,

- Periddico El diario de 19 de diciembre de 2001, en donde se identifican con nombre a Blas Valencia y a Norma
de Valencia (expediente de prueba, folio 1780).

- Semanario Pulso del 21 al 27 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, folio 1782).

- Periddico La Jornada de 19 de diciembre de 2001. En este extracto de prensa, el representante Gémez Rojas
identificé entre las personas en las fotografias de la conferencia de prensa a Claudia Valencia Alarcén y a
Gabriel Valencia Alarcon (expediente de fondo, folios 1760 y 1764). Asimismo, en el reportaje se puso la
lista de las personas detenidas con nombre y apellidos.

- Periddico La Prensa de 19 de diciembre de 2001. En este extracto de prensa, el representante Gomez Rojas
identificé entre las personas en las fotografias de la conferencia de prensa a Mauricio Valenzuela Valencia
(expediente de fondo, folio 1761).

- Nota de prensa no identificada, en donde el representante GOmez Rojas identificé entre las personas en las
fotografias de la conferencia de prensa a Norma Alarcon de Valencia (expediente de fondo, folio 1762). En
esa misma nota de prensa aparecen fotografias individuales con los siguientes nombres: Alberto Farfan, Blas
Valencia, Carlos Cruz Afiez, Edwin Rodriguez, Norma de Valencia, Luis Lulleman G., Oswaldo Lulleman,
Patricia Gallardo, Walter Herrera, Paola de Zaconeta Juan Ramirez, F.E.P.M, Elacio Pefia, Alfredo Bazan,
Carlos Enrique Catrso.

- Nota de prensa no identificada, en donde el representante Gdmez Rojas identificé entre las personas en las
fotografias de la conferencia de prensa a Blas Valencia (expediente de prueba, fondo 1763).

- Periédico El diario de 19 de diciembre de 2001 en donde se nombra como cabezas visibles a Blas Valencia,
Freddy Caceres, Patricia Gallardo, Elacio Pefia Cérdova y Walter Herrera (expediente de prueba, folio 9796).

o0 Cfr. Declaracion rendida por affidavit por Carlos Alvaro Taboada Valencia el 14 de junio de 2022 (expediente
de prueba, folio 12623).

o1 Eladio Cruz Afiez relaté que “Al ingresar a la carcel de méxima seguridad de Chonchocoro, enmanillados, los
agentes policiales del penal se alinearon en dos filas, formando un callejon, obligdndonos a pasar por el medio para
golpearnos con sus armas de fuego, con sus toletes y con patadas. También nos tiraron gases. Luego nos desnudaron
mientras nos golpeaban y nos escupieron dentro de la boca cuando nos la inspeccionaban” (Cfr. Declaracion rendida
por Eladio Cruz Afiez sin fecha, expediente de prueba, folio 12593). Blas Valencia Campos relaté que al llegar al
centro penal “nos golpearon con pufios, con patadas, con batutas. Asi fue toda la noche a cada hora, hasta que
amanecid, realizaron el mismo ejercicio por tres dias, en esos tres dias, no recibimos nada de alimentacién, al cuarto
dia nos dieron un mate con pan” (Cfr. Declaracion de Blas Valencia Campos sin fecha, expediente de prueba, folio

12757).
92 Cfr. Declaracion rendida por Eladio Cruz Afez sin fecha (expediente de prueba, folio 12594).

93 Cfr. Defensoria del Pueblo. Informe Gestion Directa de 6 de marzo de 2002. Caso No. 0277-ALT-2002
(expediente de prueba, folios 1788 y 1789).
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85. Las mujeres, a su llegada al Centro Penal de Miraflores, fueron enviadas a una misma celda
y no les dieron frazadas ni comida®*. Durante su estadia en el Centro Penal de Miraflores, no
contaron con asistencia médica. Unicamente fueron visitadas por un médico forense que ni
siquiera las auscult6®.

86. El 12 de abril de 2002, Genaro Ahuacho Luna (también conocido como Walter Herrera Rios)
tuvo una pérdida de conocimiento momentaneo. El médico de la Penitenciaria de Chonchocoro lo
diagnosticé con un Accidente Cerebrovascular y sugirié su traslado a un centro hospitalario®®. De
acuerdo con Victor Boggiano Bruzzén, quien compartia celda con Genaro Ahuacho Luna, tardaron
mas de cuatro horas en trasladarlo a un centro hospitalario, dejandolo sin atencion médica®’.
Finalmente, fue trasladado al Hospital Corazén de JesUs en donde fue internado con un diagndstico
presuntivo de accidente vascular cerebral isquémico en territorio de arteria cerebral media
izquierda, sindrome coronario agudo con probable infarto agudo de miocardio. Se inicid su
tratamiento. Sin embargo, el 14 de abril de 2002, a las 1:15 horas present6 de forma subita un
paro respiratorio, por lo que fue intubado y conectado a un ventilador mecanico. A las 18:50 horas
presentd un paro cardio respiratorio irreversible y falleci¢®®.

B.4. La muerte de Maria Fernanda Pefia Gallardo

87. Luego de la detencién de su madre, Patricia Gallardo, Maria Fernanda Pena Gallardo sufrié
una afectacion en su situacidn emocional. En la acusacion presentada por el Ministerio Publico por
el delito de asesinato y robo agravado en el caso Prosegur, Maria Fernanda Pefia Gallardo figuraba
como imputada®®, de esta forma habia sido convocada a dar una declaracion informativa ante el
Ministerio Publico el 6 de junio de 20021%, El 5 de junio de 2002 Maria Fernanda Pefia Gallardo
realizé un intento de suicidio por intoxicacidon medicamentosa lo que ocasiond su muerte el 14 de
julio de 2002101,

C. El proceso penal en contra de las presuntas victimas, condenas y
ejecucion de la pena

C.1. El proceso penal contra las presuntas victimas

o4 Cfr. Declaracion rendida en audiencia privada por F.E.P.M. el 21 de junio de 2022.

95 Cfr. Declaracion rendida por affidavit por Patricia Gallardo Arduz el 15 de junio de 2022 (expediente de prueba,
folio 12722).

96 Cfr. Informe médico suscrito por A.Y.A., médico de la Penitenciaria San Pedro de Chonchocoro, 12 de abril de

2002 (expediente de prueba, folio 9835).

97 En su declaracidon ante Pablo Gabriel Garcia en el marco de un peritaje psicoldgico indico “Yo le cuidaba, le dio
un derrame cerebral. Estaba tirado en la camita. Yo le decia: iWalter! Y el hacia nomas (acto de mover el brazo y la
pierna compulsivamente). El médico dijo que luego lo iban a curar. No hizo mas que traer paracetamol. La luz de sus
ojos se perdié y dejé de moverse. A mi me afecté mucho. iPolicia! iLIévelo! Empecé a fritar. Nada me respondia.
Entre las 5 y 6 se lo llevaron, pero ya era tarde. De 2 a 6 esperaron sin hacer nada. El médico lo miraba largo y se
pasaba. No hacia nada. Lo Unico... a cada rato le tomaba el pulso. iQuerian que esté muerto! (Peritaje psicoldgico
sobre supuestos tratos crueles, inhumanos y degradantes en contra del sefior Victor Manuel Boggiano Bruzzén
realizado por Pablo Gabriel Garcia de fecha agosto del 2021, expediente de prueba, folio 9867).

o8 Cfr. Informe médico No. 001380 firmado por JCZ de medicina interna y JFG Neurdlogo, sin fecha (expediente
de prueba, folio 9837).

99 Cfr. Acusacion por el delito de Asesinato y Robo Agravado emitida por el Ministerio Publico en junio de 2002
(expediente de prueba, folio 532).

100 Cfr. Acta de Suspension de Audiencia de Declaracion Informativa emitida por el Ministerio Publico el 6 de junio
de 2002 (expediente de prueba, folio 838).

101 Cfr. Certificacion de Defuncion No. 155643 de 19 de julio de 2021 que certifica que Maria Fernanda Pefia
Gallardo fallecié el 14 de julio de 2002 a las 16:15 horas producto de un paro cardiorrespiratorio (expediente de
prueba, folio 10221).
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88. El 19 de diciembre de 2001 a las 16:00 horas, el Juzgado Octavo de Instruccion en lo Penal
Cautelar dio inicio a la audiencia publica de medidas cautelares dentro de las diligencias de Policia
Judicial seguidas a instancia del Ministerio Publico contra Carlos Enrique Castro Ramirez, Alfredo
Bazan y Rosas!®?, Victor Manuel Boggiano Bruzzén!®3, Genaro Ahuacho Lunal®*, Mercedes
Valencia Chuquimia, Victoria Gutiérrez Aguilar, Blas Valencia Campos, Oswaldo Lulleman
Antezana, Claudia Valencia Alarcon, F.E.P.M., Norma de Valencia, Carlos Cruz Afiez, Elacio Pefia
Cérdova, Freddy Caceres, Patricia Gallardo Arddz y Raul Lulleman Gutiérrez!%® por los supuestos
delitos de asesinato, robo agravado, asociacion delictuosa y fabricacion de sustancias
explosivas'®, Los imputados fueron representados por la Defensa Publica, sin embargo, se indicd
que no tuvieron contacto previo a la audiencia con los defensores publicos designadost?’.

89. Durante la audiencia, los defensores alegaron la ilegalidad de las detenciones y que la policia
habia ejercido fuerza excesiva e innecesarial®®, Frente a los alegatos presentados por la defensa,
el Juez respondid “[l]e voy a rogar al sefior abogado se remita a hacer la defensa en cuanto se
refiere a las Medidas Cautelares”!%®, Por medio del auto motivado No. 189/2011 de 19 de
diciembre de 2001, el Juzgado Octavo de Instruccidon en lo Penal dispuso la detencion preventiva
de todos los imputados en las dependencias de la Policia Técnica Judicial. En dicho auto, el Juzgado
hizo referencia a los alegatos de los abogados de la defensa sobre la violacion de los derechos y
garantias constitucionales de sus defendidos, pero no tomo ninguna disposicion al respecto°,

90. El 25 de junio de 2002, el Ministerio Publico presentd acusacion por los delitos de asesinato,
asociacion delictuosa, fabricacion, comercio o tenencia de sustancias explosivas, coaccion, robo
agravado y dafio calificado en contra de Patricia Catalina Gallardo Ardlz, Freddy Caceres Castro,
Blas Valencia Campos, Mercedes Valencia Chuquimia, Norma Lupe Alarcén Castillo de Valencia,
Oswaldo Lulleman Antezana, Carlos Eladio Cruz Afez, Carlos Enrique Castro Ramirez, Alfredo
Bazan y Rosas (José Miguel Abildo Diaz), Victor Manuel Boggiano Bruzzén (Juan Ramirez Ortega),
Elacio Pefia Coérdoba, Raul Oswaldo Lulleman Gutiérrez, F.E.P.M.!'!, Asimismo, se presentd
acusacion por complicidad y receptacién en contra de Maria Fernanda Pefia Gallardo y Claudia
Mariela Valencia Alarconti2,

102 Identificado en este acto como “Alberto Farfan Larrosa o José Miguel Aroldo Diaz".

103 Identificado en este acto como “Juan Ramirez Organi”.

104 Identificado en este acto como “Walter Herrera Rios”.

105 A pesar de ser nombrado en el acta de la Audiencia, el sefior Raul Lulleman Gutiérrez no estuvo presente en
la misma. En efecto, como se indico supra el mismo se encontraba incomunicado en los locales de la PT]. De acuerdo
con el relato de sus representantes, durante la audiencia estuvo presente su hermano Luis Lulleman a quién hicieron
pasar por Raul.

106 Cfr. Acta de Audiencia Publica de Medidas Cautelares emitida por el Juzgado Octavo de Instruccién en lo Penal
Cautelar el 19 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, folio 1764). El acta también menciona a un imputado

adicional que no forma parte de las presuntas victimas del presente caso.
107 Cfr. Declaracion rendida por Eladio Cruz Afez sin fecha (expediente de prueba, folio 12592).

108 Cfr. Acta de Audiencia Publica de Medidas Cautelares emitida por el Juzgado Octavo de Instruccién en lo Penal
Cautelar el 19 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, folios 1766, 1767, 1769).

109 Acta de Audiencia Publica de Medidas Cautelares emitida por el Juzgado Octavo de Instruccién en lo Penal
Cautelar el 19 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, folio 1767).

110 Cfr. Resolucion No. 189/2001 emitida por el Juzgado Octavo de Instruccién en lo Penal Cautelar el 19 de
diciembre de 2001 (expediente de prueba, folio 1773).

111 Esta acusacidon también se presentd en contra de otras cuatro personas que no forman parte del presente
proceso internacional.

112 Cfr. Acusacion presentada por el Ministerio Publico ante el Presidente y Miembros del Tribunal de Sentencia de
La Paz el 25 de junio de 2002 (expediente de prueba, folios 2567 a 2595).
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91.

El juicio oral empezd el 10 de enero de 2003. Durante el juicio, la mayoria de los imputados

se abstuvo de declarar!!3. Sin embargo, F.E.P.M. declard haciendo constar las vejaciones sufridas
durante su detencién:

92.

[Flui sorprendida cuando me detuvieron, me golpearon me humillaron fisica y moralmente y
cuando ingresaron al domicilio me golpearon y me hicieron perder a mi bebé ya que me
encontraba embarazada [...] quiero decirles que cuando me detuvieron el policia a cargo de la
investigacion [...] me humillé y me pated y golped tanto que me hizo perder a mi bebé, tenia 2
meses y medio de embarazo, y cuando llegamos a la PT] nos hicieron desnudar, y nos hacian
abrir las piernas, nos gritaban perras, putas, toda mi declaracién ha sido bajo amenazas de
armas y golpes. [...] Nos metian los dedos en nuestra partes intimas, nos decian muéranse como
si fuéramos unos animales, a mis companieras les apretaban los senos, cuando estdbamos en
las celdas de la Policia Técnica Judicial los policias nos echaron agua, dormimos en el piso, no
habia una sola cama, hemos pasado las inclemencias del tiempo, nos sacaban a las 5 de la
mafana nos echaban agua fria, y en las noches juntamente con Claudia Valencia intentaron
sacarnos y cuando yo pedi que me atendiera el médico forense porque ya estaba
desangrandome, este se nego asistirmel14,

Por su parte, Claudia Valencia Alarcon declaré:

[E]l dia 18 [de diciembre] es cuando a horas 03:00 am vi que un hombre trepaba hacia mi
casa y en segundos ingresaron mas de 100 policias, luego escuché gritos y llantos eran los
de mis padres, cuando logré bajar para ver qué es lo que pasaba vi a mis 2 hermanos
menores tendidos en el piso, luego veia como a mi madre le metian un fusil entre las nalgas,
ella estaba ensangrentada, luego empezaron a golpearme, me pusieron una bolsa de nylon
en mi cabeza, lo trajeron a mi hijo frente a mi y me desnudaron, escucho llorar a mi hermano
de 11 afios y es el dia que lo secuestran, no supimos nada de él, en medio de todo esto
empiezan a decirle a mi hermano que estd temblando, que tenia miedo y era tanta la

113

Los siguientes imputados se abstuvieron de declarar:

1) Blas Valencia Campos (Acta de registro de juicio oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del
Alto, 17 de enero de 2003, expediente de prueba, folio 58).

2) Freddy Caceres (Acta de registro de juicio oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del Alto,
17 de enero de 2003, expediente de prueba, folio 61).

3) Mercedes Valencia Chuquimia (Acta de registro de juicio oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la
Ciudad del Alto, 17 de enero de 2003, expediente de prueba, folio 62). Sin embargo, al final del juicio tomd
la palabra para hacer unas aclaraciones e indicé que “simplemente por ser hermana de Blas Valencia me
han torturado, incluso ahora tengo hundimiento en el craneo golpes en el cuerpo, no soy la misma de antes”
(declaracién ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del Alto el 16 de mayo de 2003, expediente
de prueba, folio 516).

4)Norma Lupe Alarcon (Acta de registro de juicio oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del
Alto, 17 de enero de 2003, expediente de prueba, folio 62).

5) Oswaldo Lulleman Antezana (Acta de registro de juicio oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad
del Alto, 17 de enero de 2003, expediente de prueba, folio 63).

6) Raul Lulleman Gutiérrez (Acta de registro de juicio oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad
del Alto, 17 de enero de 2003, expediente de prueba, folio 64).

7) Carlos Eladio Cruz Afez (Acta de registro de juicio oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del
Alto, 17 de enero de 2003, expediente de prueba, folio 64). Sin embargo, posteriormente en via aclaratoria
declard que durante el allanamiento fue victima de una brutal golpiza, que las declaraciones que le habian
tomado fueron por medios ilicitos (declaracién dada en juicio oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de
la Ciudad del Alto, 21 de abril de 2003, expediente de prueba, folio 321).

8) Alfredo Bazan y Rosas (Acta de registro de juicio oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del
Alto, 21 de enero de 2003, expediente de prueba, folio 82).

9) Victor Manuel Boggiano Bruzzon (Acta de registro de juicio oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la
Ciudad del Alto, 21 de enero de 2003, expediente de prueba, folio 83).

Patricia Gallardo, por su parte, respondié a las preguntas de su defensor, sin embargo, no se le preguntd sobre los
actos de violencia sufridos (Acta de registro de juicio oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del
Alto, 17 de enero de 2003, expediente de prueba, folio 61).

114

Declaracién de F.E.P.M. en el Juicio Oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del Alto, 17 de

enero de 2003 (expediente de prueba, folios 65 y 66).
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ignorancia de los policias que ni siquiera se daban cuenta que mi hermano estaba botando
espumo de la boca, era mi hermano epiléptico y le estaba dando un ataque, no tenian un
poco de compasion [...] Durante 3 horas nos golpearon, nos manoseaban, unas manos
tocaban mi cuerpo [...]

En la PTJ seguian los malos tratos, ese dia nos hicieron dormir en celdas éfricas, sin derecho
a nada no teniamos bafio, al dia siguiente nos llevaron al Ministerio de Gobierno para
presentarnos a los medios de prensa, nos llevaron a todos incluidos nifios menores que eran
los hijos de los imputados aqui presentes, nos exhibian a la gente dejaban que nos insulten
y hasta nos escupian, todas nuestras declaraciones fueron bajo torturas y bajo amenazas,
nos obligaban hablar, todos los dias nos sacaban afuera para tocarnos nuestros cuerpos,
sus dedos nos metian a la boca y a la vagina, delante de todos los hombres esos hacian 4
veces al dia, estabamos incomunicados teniamos derecho a salir al bafio solo 2 minutos por
dia, he visto como la Sra. [F.E.P.M] se desangraba porque ella estaba embarazada y le
hicieron perder a su bebé, nadie nos defendia, cuando lleguemos a los distintos penales nos
incomunicaron no pude comunicarme con mi padre durante 3 meses, me decian que se
estaba muriendo no pude ver a mi hijo, me lo quitaroni!>,

93. Asimismo, varios de los abogados defensores expusieron la ilegalidad de los allanamientos,
las vejaciones y actos de tortura sufridos durante éstos y detenciones ante el Juzgado durante el
juicio oral''® y en sus conclusiones finales orales!!”. De la misma manera, al momento de los
interrogatorios a los testigos, varios de los imputados hicieron referencia a lo sufrido durante los
allanamientos y las detenciones. De esta forma, frente al testimonio de W.O., Comandante
General de la Policia, Raul Oswaldo Lulleman Gutiérrez pidio la palabra y expreso: “Yo fui agredido,
me metieron al turril @ mi madre le han pegado, a mis hermanas le han tratado mal, he sido
incomunicado dos meses, han violado todos mis derechos, a mi hermano lo presentaron en la
television”!'8, Victoria Gutiérrez de Lulleman, en calidad de testigo de descargo, indicé que,
durante el allanamiento a su casa, recibieron un trato inhumano. Que su nieto de cuatro afios fue
apuntado con un arma, y que todos los habitantes de la vivienda fueron arrestados. En las celdas

115 Declaracién de Claudia Valencia Alarcén en el Juicio Oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad
del Alto, 21 de enero de 2003 (expediente de prueba, folio 84).

116 Declaracién de los abogados copatrocinantes de Blas Valencia en el Juicio Oral ante el Tribunal de Sentencia
Segundo de la Ciudad del Alto, 29 de enero de 2003 (expediente de prueba, folio 95); declaracion del Abogado de
Patricia Gallardo en el Juicio Oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del Alto, 29 de enero de 2003
(expediente de prueba, folio 96); declaracion del abogado copatrocinante de Norma Alarcén de Valencia ante el
Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del Alto, 29 de enero de 2003 (expediente de prueba, folio 99);
declaracidon del abogado de Raul y Oswaldo Lulleman ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del Alto, 29
de enero de 2003 (expediente de prueba, folios 99 y100); declaracién del abogado de F.E.P.M. ante el Tribunal de
Sentencia Segundo de la Ciudad del Alto, 29 de enero de 2003 (expediente de prueba, folio 101); declaracion del
abogado de Elacio Pefia Cérdova ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del Alto, 29 de enero de 2003
(expediente de prueba, folio 104); declaracion del abogado de Carlos Enrique Castro ante el Tribunal de Sentencia
Segundo de la Ciudad del Alto, 29 de enero de 2003 (expediente de prueba, folio 104).

17 El abogado de Patricia Gallardo Arduz hizo referencia a la ilegalidad de los allanamientos (conclusiones orales
presentadas ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del Alto el 13 de mayo de 2003, expediente de
prueba folio 485); el abogado de Mercedes Valencia Chuquimia hizo referencia a que el hijo de su representada fue
golpeado y torturado (conclusiones orales presentadas ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del Alto
el 14 de mayo de 2003, expediente de prueba, folios 492 y 493); de la misma manera el abogado de Oswaldo
Lulleman Antezana y Raul Oswaldo Lulleman Gutiérrez hizo referencia a cémo se denunciaron los hechos de violencia
ante el Defensor del Pueblo y a la Comision de la Asamblea de Derechos Humanos. También denuncio los atropellos
sufridos por ser presentados ante la prensa como criminales (conclusiones orales presentadas ante el Tribunal de
Sentencia Segundo de la Ciudad del Alto el 14 de mayo de 2003, expediente de prueba, folio 494). Asimismo, el
abogado de F.E.P.M. reiterd las vejaciones sufridas por su representada durante el allanamiento y posterior detencién
(conclusiones orales presentadas ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del Alto el 14 de mayo de 2003,
expediente de prueba, folios 497 y 498). El abogado de Elacio Pefia Cérdova y Carlos Enrisque Castro también hizo
referencia a la ilegalidad del allanamiento y de que las declaraciones de sus representados fueron obtenidas bajo
coaccién (conclusiones orales presentadas ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad del Alto el 15 de mayo
de 2003, expediente de prueba, folio 507).

118 Intervencién de Raul Oswaldo Lulleman en el Juicio Oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de la Ciudad
del Alto, 10 de marzo de 2003 (expediente de prueba, folio 186).
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los trataron muy mal, no podrian ir al bafio, ni tenian comida. A las mujeres las sacaban al pasillo
y las hacian desnudarse y abrirse de piernasiis,

94. El 16 de mayo de 2003 se procedid a dar lectura a la parte dispositiva de la sentencia'?°,
En su fallo, el Tribunal declaré a Blas Valencia Campos, Patricia Gallardo Arduz, Carlos Eladio Cruz
Afiez, Elacio Pefia Cérdova, Carlos Enrique Castro Ramirez, Alfredo Bazan y Rosas, Victor Manuel
Boggiano Bruzzon como autores de los delitos de asesinato, robo agravado, asociacion delictuosa
y dafio calificado, condenandolos a cada uno a una pena privativa de libertad de treinta afios en
presidio sin derecho a indulto. Por otra parte, a los imputados Freddy Caceres Castro y Norma
Lupe Alarcén Castillo de Valencia se les declaré autores de la comision de los delitos de robo
agravado, asociacién delictuosa, asi como culpables de asesinato y dafio calificado en el grado de
complicidad condenandolos a una pena privativa de libertad de veintidos anos en presidio. Los
imputados Mercedes Valencia Chuquimia, Raul Oswaldo Lulleman Gutiérrez y Oswaldo Lulleman
Antezana fueron declarados autores de la comision de los delitos de robo agravado, asociacion
delictuosa, asi como culpables de asesinato y dano calificado en el grado de complicidad y se les
condeno a sufrir una pena privativa de libertad de dieciocho afios. F.E.P.M. fue declarada autora
de la comision del delito de robo agravado en grado de complicidad condenandola a sufrir una
pena privativa de libertad de siete afios de reclusién. Claudia Mariela Valencia Alarcén fue
considerada autora del delito de robo agravado en grado de complicidad y fue condenada a tres
anos de reclusion. Se le concedid la suspension condicional de la pena, sujeto a un periodo de
prueba de un afo'?!,

95. La sentencia No. 12/2003 de 16 de mayo de 2003 se fundd exclusivamente en la prueba
documental, material y testifical presentada durante el juicio oral, asi como en la audiencia de
inspeccion seguida de reconstruccion de los hechos llevada a cabo por el Tribunal en presencia de
los imputados y defensores!??. Solo se tomaron en cuenta las declaraciones realizadas por los
imputados durante el juicio oral'?3. Sobre las pretensiones presentadas por los abogados acerca
de la irregularidad de las detenciones, el Tribunal considerd conveniente realizar un analisis
doctrinal sobre las garantias constitucionales y la seguridad juridica. Sin embargo, el Tribunal
concluyé que:

[Alunque de manera indirecta, se ha insinuado que la aprehension de algunos de los imputados
se habria realizado en forma irregular, de ser asi, los abogados de los mismos debieron haber
denunciado tales hechos en forma oportuna por ante el Juez de la Instruccién Penal (Cautelar),
que es precisamente la autoridad encargada del control de tales garantias. De no haber ocurrido
asi, y al haber dicha autoridad ordenado con facultad propia la detencién preventiva de los
imputados se ha regularizado tales supuestas anormalidades. Por lo que, en la presente etapa
de juicio, carecen de todo sustento legal las pretensiones de que los imputados estarian
ilegalmente detenidost?4.

119 Cfr. Testimonio de Victoria Gutiérrez de Lulleman en el Juicio Oral ante el Tribunal de Sentencia Segundo de
la Ciudad del Alto, 8 de abril de 2003 (expediente de prueba, folios 274 a276)

120 Cfr. Certificacion de las 18h30 de 16 de mayo de 2003 (expediente de prueba, folio 598).

121 Cfr. Acta de la lectura de la sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia Segundo de la ciudad de El Alto a
las 18:00 horas del 16 de mayo de 2003 (expediente de prueba, folios 599 a 605).

122 Cfr. Sentencia No. 12/2003 emitida por el Tribunal de Sentencia Segundo de la ciudad de El Alto a las 18:00
horas del 16 de mayo de 2003 (expediente de prueba, folios 1829 a 1921).

123 Cfr. Sentencia No. 12/2003 emitida por el Tribunal de Sentencia Segundo de la ciudad de El Alto a las 18:00
horas del 16 de mayo de 2003 (expediente de prueba, folios 1829 a 1921).

124 Sentencia No. 12/2003 emitida por el Tribunal de Sentencia Segundo de la ciudad de El Alto a las 18:00 horas
del 16 de mayo de 2003 (expediente de prueba, folios 1910 a 1911).
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96. Sin embargo, teniendo en cuenta que durante el juicio se denuncié que se habian cometido
violaciones a los derechos humanos de los imputados por funcionarios publicos, el Tribunal dispuso
remitir los antecedentes al Ministerio Publico para una investigacion!?>. No se cuenta con
elementos de prueba que permitan demostrar que, efectivamente, se haya realizado tal
remision 126,

97. Los condenados presentaron recurso de apelacion, reiterando las alegaciones de violaciones
a sus derechos humanos durante la detencién e investigacion'?’. El 21 de agosto de 2003 la Sala
Penal Primera de la Corte Superior de Justicia declar6é improcedente el recurso, sin pronunciarse
sobre las alegaciones de violaciones a los derechos humanos'?®, Los condenados presentaron
recurso de casacion'??, el cual fue declarado inadmisible por la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia el 29 de octubre de 2003139,

C.2. Ejecucion de las penas

98. Claudia Mariela Valencia Alarcon salié de detencion penitenciaria el 6 de febrero de 2002
con un mandamiento de libertad. El 10 de mayo de 2008, se emiti6 mandamiento de libertad
definitiva respecto de F.E.P.M. El 7 de octubre de 2010, se emiti®6 mandamiento de libertad
condicional en beneficio de Mercedes Valencia Chuguimia. Raul Oswaldo Lulleman Gutiérrez salié
con mandamiento de libertad bajo la modalidad extramuros el 18 de mayo de 2009, sin embargo,
registré un nuevo ingreso en el Centro de Custodia de Patacamaya el 9 de agosto de 2016 por la
comision de otro delito. El 1 de diciembre de 2010 se emiti6 el mandamiento de libertad
condicional de Oswaldo Lulleman Antezana'3!, quien fallecio el 5 de julio de 2011132, Por otra
parte, el 30 de agosto de 2013 se dicté mandamiento de libertad condicional a favor de Norma
Lupe Alarcon Castillo. El 20 de febrero de 2018 Elacio Pena Cdrdova salié del recinto penitenciario
con mandamiento de detencidén domiciliaria, al igual que Carlos Enrique Castro Ramirez el 24 de
diciembre de 2018. Freddy Caceres Castro se encontraba al momento de redaccién de esta
sentencia con mandamiento de libertad con beneficio extramuros. Blas Valencia Campos, Carlos

125 Cfr. Sentencia No. 12/2003 emitida por el Tribunal de Sentencia Segundo de la ciudad de El Alto a las 18:00
horas del 16 de mayo de 2003 (expediente de prueba, folio 1920).

126 Por medio de Informe de 3 de marzo de 2010, la Secretaria de Camara de la Sala Penal Primera remitié al
Presidente de la Corte Superior de Distrito un oficio indicando que no existian procesos penales en donde las alguna
de las 26 presuntas victimas del presente caso figure como victimas (expediente de prueba, folio 12825).

127 Cfr. Recursos de apelacion presentados por: F.E.P.M. el 2 de junio 2003; y de forma individual el 9 de junio
de 2003 por Alfredo Bazan y Rosas; Blas Valencia Campos; Mercedes Valencia Chuquimia; Norma Lupe Alarcén
Castillo de Valencia; Carlos Eladio Cruz Afez; Patricia Catalina Gallardo Arduz; Victor Manuel Boggiano Bruzzon;
Elacio Pefia Cordova; Carlos Enrique Castro Ramirez; Oswaldo Lulleman Antezana y Raul Lulleman Gutiérrez
(expediente de prueba, folios 850 a 986).

128 Cfr. Resolucion No. 539/03 emitida por la Sala Penal Primera el 21 de agosto de 2003 (expediente de prueba,
folios 3442 a 3445).

129 Cfr. Recursos de casacion presentados por: Carlos Eladio Cruz Afiez el 12 de septiembre de 2003; y de forma
individual el 13 de septiembre por Alfredo Bazén y Rosas; Blas Valencia Campos; Patricia Catalina Gallardo; Norma
Lupe Alarcdn Castillo de Valencia; Mercedes Valencia Chuquimia; Victor Manuel Boggiano Bruzzén; Oswaldo Lulleman
Antezana y Raul Lulleman Gutiérrez; F.E.P.M.; Carlos Enrique Castro Ramirez y Elacio Pefia Cérdova (expediente de
prueba, folios 613 a 698).

130 Cfr. Auto Supremo No. 541 emitido por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia el 29 de octubre de 2003
(expediente de prueba folios, 3527 a 3528).

131 Cfr. Cuadro realizado por el Estado de acuerdo con la informacién proporcionada por la Direccién General de
Régimen Penitenciario dependiente del Ministerio de Gobierno (expediente de prueba, folios 7570 a 7572).

132 Cfr. Certificado de Defuncién No. 011137 (expediente de fondo, folio 80.4). La muerte del sefior Lulleman no
tiene relacién con los hechos del caso.
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Eladio Cruz Anez y Alfredo Bazan y Rosas se encontraban cumpliendo todavia sus condenas de
privacion de libertad!33 a la fecha de emision de la presente sentencia.

99. En el mes de noviembre de 2021, se ordend la detencion domiciliaria temporal por el plazo
de seis meses debido a problemas de salud de Victor Manuel Boggiano Bruzzon'34. Sin embargo,
el 4 de mayo de 2022 se ordend al senor Boggiano presentarse en el recinto penitenciario de San
Pedro, a efectos de cumplir el resto de la condena'3>. Contra esta resolucidn, el sefior Boggiano
Bruzzon presentd recurso de apelacion el 12 de mayo de 2022136, Asimismo, el 17 de mayo de
2022, solicité ampliacion de la medida de detencion domiciliarial?”.

100. Finalmente, el 31 de julio de 2018 Patricia Catalina Gallardo Arduz salié con mandamiento
de detencion domiciliaria temporal, el cual fue ampliado en cuatro ocasiones el 1 de marzo de
2019, el 12 de septiembre de 2019, 26 de junio de 2020 y el 13 de mayo de 2021. La Sefiora
Gallardo Arduz presentd incidente de libertad condicional el 25 de noviembre de 2021138, El 3 de
mayo de 2022, se declaré cumplida la detencién domiciliaria y se expidi®6 mandamiento de
captura'®®. El Juzgado fijo la audiencia sobre la solicitud de libertad condicional para el 24 de
mayo de 2022149, La audiencia se llevd a cabo el 30 de mayo de 2022 y se determind no conceder
el beneficio de libertad condicionall4!.

D. La investigacion sobre las denuncias de vejaciones y tortura

101. Por medio del Instructivo No. 467/2010 de 23 de junio de 2010, el Fiscal General del
Ministerio Publico instruy6 al Fiscal de Distrito a.i. de la Paz para que dispusiera la apertura de la
investigacion penal correspondiente contra los autores de los supuestos actos de torturas y actos
inhumanos en contra de las 26 presuntas victimas del presente caso'#. El 7 de julio de 2010, el
Fiscal Director Funcional de los casos denunciados en la Fuerza Especial de Lucha contra el Crimen
informd del inicio de oficio de investigaciones por el delito de vejaciones y torturas. Dicha apertura

133 Cfr. Cuadro realizado por el Estado de acuerdo con la informacién proporcionada por la Direccién General de
Régimen Penitenciario dependiente del Ministerio de Gobierno (expediente de prueba, folios 7570 a 7572).

134 Cfr. Mandamiento de detencién domiciliaria temporal emitido por el Juzgado Segundo de Ejecucién Penal de 3
de noviembre de 2021 (expediente de fondo, folio 907).

135 Cfr. Resolucién No. 064/2022 emitida por el Juzgado Segundo de Ejecucién Penal el 4 de mayo de 2022
(expediente de fondo, folio 964).

136 Cfr. Recurso de apelacion en contra de la resolucién 064/2022 interpuesto por Victor Manuel Boggiano Bruzzdn
el 12 de mayo de 2022 (expediente de fondo, folio 1065).

137 Cfr. Solicitud de ampliacién de detencién domiciliaria presentada por Victor Manuel Boggiano Bruzzén el 17 de
mayo de 2022 (expediente de fondo, folios 1066 y1067).

138 Cfr. Solicitud de Incidente de Libertad Condicional presentado por Patricia Catalina Gallardo Ardlz el 25 de
noviembre de 2021 (expediente de fondo, folios 977 y978).

139 Cfr. Resolucién No. 063/2022 emitida por el Juzgado Segundo de Ejecucién Penal el 3 de mayo de 2022
(expediente de fondo, folios 984 a 986).

140 Cfr. Senalamiento de audiencia en el marco del incidente de libertad condicional solicitada por Patricia Catalina
Gallardo, emitido el 13 de mayo de 2022 (expediente de fondo, folio 1053).

141 Cfr. Escrito del representante Jemio Mendoza de 31 de mayo de 2022 (expediente de fondo, folios 1098
y1099).

142 Cfr. Instructivo No. 467/2010 emitido por el Fiscal General del Ministerio Publico el 23 de junio de 2010
(expediente de prueba, folios 12820 y12821).
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respondid a la constatacion por parte de la Comision Interamericana de la falta de investigacion
de los hechos, consignada en el Informe de Admisibilidad No. 84/08 del Presente Caso!43.

102. De esta forma, se inici6 el caso identificado con el No. 6147/10. En el marco de esta
investigaci,én se emitieron citaciones a Mercedes Valencia Chuquimia, Mauricio Valenzuela
Valencia, Alvaro Taboada Valencia, Freddy Caceres Castro, Oswaldo Lulleman Antezana, Claudia
Valencia Alarcén, Raul Oswaldo Lulleman Gutiérrez, Victoria Gutiérrez de Lulleman, Carlos Eladio
Cruz Afez, Norma Lupe Alarcén de Valencia, Patricia Catalina Gallardo Arddz y Blas Valencia
Campos!#4. Unicamente se recibieron las declaraciones de Patricia Catalina Gallardo Ardaz4®,
Mercedes Valencia Chuquimia'#®, Blas Valencia Campos'*’ y Elacio Pefla Cordoba'#®, Asimismo,
se hicieron requerimientos a varias instituciones!4® y se recibio informacion del Comandante de la
Policia Boliviana'®®, de la Fiscalia del Distrito de la Paz!*' y del Instituto de Investigaciones
Forenses'®2,

103. El 8 de abril de 2014, por medio de la Resolucién No. 023/2013, el Fiscal de Materia asignado
a la Division de Delitos Contra las Personas presentd ante el Juez Séptimo de Instruccion en lo
Penal Cautelar una resolucion de rechazo. En dicha resolucion se considerd que no se habian
aportado elementos de conviccion para el esclarecimiento del hecho denunciado con Ia
investigacion realizada, por lo que se consideré que no se contaba con suficientes elementos e
indicios que demostraran efectivamente que hubiera ocurrido el hecho denunciado>3,

104. El 23 de octubre de 2014, el Viceministro interino de Justicia y Derechos Fundamentales
interpuso una objecion a la resolucién de rechazo, considerando que no se habia realizado una
investigacién diligente. De esta forma, solicitdé que se remitiera la resolucién de rechazo para su
consideracion por parte del Fiscal Departamental, al objeto de control jerarquico para que

143 Cfr. Informe de inicio de investigacién emitido por el Fiscal Director Funcional de los casos denunciados en la
Fuerza Especial de Lucha contra el Crimen el 7 de julio de 2010 (expediente de prueba, folio 11581).

44 Cfr. Citaciones emitidas por el Fiscal para comparecer ante la autoridad del Ministerio Publico como victima de
2 de agosto de 2010 (expediente de prueba, folios 12875 a 12886).

145 Cfr. Declaracion Policial de Patricia Catalina Gallardo Ardidz de 24 de agosto de 2010 (expediente de prueba,
folios 12888 y 12889).

146 Cfr. Declaracién Policial de Mercedes Valencia Chuquimia de 27 de agosto de 2010 (expediente de prueba,
folios 12897 y 12898).

147 Cfr. Acta de Declaracién de Blas Valencia Campos el 7 de febrero de 2011 (expediente de prueba, folios 13000
a 13002).

148 Cfr. Acta de Declaracion de Elacio Pefia Cérdova de 21 de marzo de 2011 (expediente de prueba, folios 13021
y 13022).

49 Cfr. Requerimiento al Director Nacional de Identificacién Nacional para que remita fotostatica legalizada de la
Tarjeta Prontuario o Ficha Kardex de las presuntas victimas de 3 de agosto de 2010 (expediente de prueba, folio
12867), y Requerimiento al Director del Hospital Militar Cossmil de remitir informa sobre el estado de salud de Blas
Valencia Campos de 2 de agosto de 2010 (expediente de prueba, folio 12874).

150 Cfr. Copia de tarjetas Kardex remitida por la Direccién Nacional de Identificacion Personal el 27 de agosto de
2010 (expediente de prueba, folios 13006 a 13014).

151 Cfr. Informe No. 119/2011 del Fiscal Departamental de la Paz remitido el 14 de julio de 2011 (expediente de
prueba, folios 13029 a 13032).

152 Cfr. Informe CITE/NE-COOR-GRAL-IDIF-JTD-418/2012 del Instituto de Investigaciones Forenses de 31 de
agosto de 2012 (expediente de prueba, folios 13054 a 13067).

153 Cfr. Resolucién No. 023/2013 del Fiscal de Materia de 8 de abril de 2014 (expediente de prueba, folios 11583
y 11584).
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procediera su revocatorial>*. Posteriormente, se registraron algunos requerimientos con el fin de
poder notificar la decisién de rechazo!>>. El 12 de septiembre de 2019, la Fiscalia General del
Estado resolvio la objecion de rechazo y revoco la Resolucion de Rechazo No. 023/2013 de 8 de
abril de 2013, ordenando la continuacion de la investigacion®>®, Previo a la notificacion de esta
resolucion, el Servicio para la Prevencion de la Tortura (en adelante también “SEPRET”) presentd
una objecidn al rechazo de la denuncia por escrito de fecha 16 de septiembre de 201917,

105. En el marco de la continuacién de la investigacion, se emitieron requerimientos al Instituto
de Investigaciones Forenses (en adelante también “IDIF”) para que remitiera las valoraciones
realizadas en el mes de diciembre de 2001 y enero de 2002 a las presuntas victimas del presente
caso'®8; al Director Nacional de Régimen Penitenciario sobre la situacion actual de las presuntas
victimas®®®; al Servicio General de Identificacion Personal para que remitiera fotocopias
legalizadas de la tarjeta prontuaria y ficha Kardex de las presuntas victimas!®®; al Servicio de
Registro Civico requiriendo el ultimo domicilio real de las presuntas victimas?6!, El Servicio General
de Identificacion de Personas remitid las fotocopias solicitadas el 6 de diciembre de 2019162, Por
su parte, el Registro Civico remitio la informacion solicitada el 9 de diciembre de 2019163,

106. El 20 de diciembre de 2019, el SEPRET reiter6 su apersonamiento en el proceso de
investigacion y propuso que se realizaran diligencias®*. El Ministerio de Gobierno remitid la
informacidn sobre la reclusion de las presuntas victimas el 9 de enero de 2020'%>, El 23 de enero
de 2020, el sefior Victor Manuel Boggiano prestd declaracién en el marco de las investigaciones
desarrolladas por la denuncia de vejamenes y torturas'®®.

154 Cfr. Apersonamiento del Viceministro Interino de Justicia y Derechos Humanos de 23 de octubre de 2014
(expediente de prueba folios 13081 a 13089).

155 Cfr. Requerimiento fiscal al director del Servicio de Registro Civico Nacional de 17 de noviembre de 2016
(expediente de prueba, folios 13119-13120) y respuesta del Servicio de Registro Civico por medio del oficio SERECI-
LPZ-CERT-N-70465-2-6999/2016 de 17 de noviembre de 2016 (expediente de prueba folios 13121 a 13126).

156 Cfr. Resolucién FDLP/ARVM No. 1455/2019 emitida por la Fiscalia General del Estado el 12 de septiembre de
2019 (expediente de prueba, folios 13172 a 13178).

157 Cfr. Oficio SEPRET/DGE/502/2019/UTO/AP/33/2019 emitido por el Servicio para la Prevencién de la Tortura el
16 de septiembre de 2019 (expediente de prueba, folios 13187 a 13190).

158 Cfr. Requerimiento de la Fiscalia Especializada Delitos contra la Vida al Director del Instituto de Investigaciones
Forenses de 5 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folios 13196 y 13197).

159 Cfr. Requerimiento de la Fiscalia Especializada Delitos contra la Vida al Director Nacional de Régimen
Penitenciario de 5 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folios 13198 y 13199).

160 Cfr. Requerimiento de la Fiscalia Especializada Delitos contra la Vida al Servicio General de Identificacion
Personal de 5 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folios 13200 y 13201).

161 Cfr. Requerimiento de la Fiscalia Especializada Delitos contra la Vida al Servicio de Registro Civico de 5 de
diciembre de 2019 (expediente de prueba, folios 13202 y 13203).

162 Cfr. Informe No. SEGIP-DDLP/AI/CERTIFICACION/ NO. 335472019 de la Direcciéon Departamental de la Paz de
6 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folios 13217 a 13239).

163 Cfr. Certificacion SERECI-LPZ-CERT-No 222248-2-51607/2019 emitida por el Servicio de Registro Civico de
Paz el 9 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folios 13204 a 13206).

164 Cfr. Oficio SEPRET/DGE/744/2019/UTO/AP/539/2019 emitido por el SEPRET el 20 de diciembre de 2019
(expediente de prueba, folios 13240 a 13244).

165 Cfr. Oficio MG/DGRP No. 0082/STRIA-0030/2020 del Ministerio de Gobierno de 9 de enero de 2020 (expediente
de prueba, folios 13250 a 13282).

166 Cfr. Acta de Declaracién de Victor Manuel Boggiano Bruzzdén de 23 de enero de 2020 (expediente de prueba,
folio 13292).
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107. Por medio de escrito de 2 de febrero de 2020, la Fiscal encargada de la investigacion solicitd
al Juez Séptimo de Instruccion Penal y Cautelar la ampliacion de la investigacion en contra de
nueve personas por la presunta comision del delito de vejaciones y torturas'®’. Por medio de
requerimiento de 11 de febrero de 2020, se solicité al Comandante General de la Policia Boliviana
informacion sobre las nueve personas investigadas!®®. Esta informacion fue remitida el 17 de
febrero de 202016°. Asimismo, se emitieron citaciones en contra de cinco sindicados a efectos de
prestar su declaracion’?. El 17 de febrero de 2020 se recibio la declaracion del sindicado J.V.V.171,
asimismo, el 13 de marzo de 2020 se recibid la declaracion de los sindicados A.R.P.A.172 y de
D.G.U.M'73,  El 20 de agosto de 2020 se recibié la declaracion del sindicado E.I.R.C'74,
Posteriormente, se continuaron realizando actos de investigacion como requerimientos!’> vy
citaciones de comparecencia a las presuntas victimas!’.

108. El 20 de agosto de 2020, el Fiscal de Materia asignado presentd al Juez Séptimo de
Instrucciéon en lo Penal Cautelar una resolucion de imputacion y solicitud de audiencia de medidas
cautelares de caracter personal en contra de 1.V.V. por el delito de vejamenes y tortura en contra
de las 26 presuntas victimas del presente caso'”’. El 10 de septiembre de 2021, se dictaron
medidas cautelares personales en contra de 1.V.V.178, El 19 de mayo de 2022 el Ministerio Publico
presentd acusacion formal en contra de 1.V.V. por el delito de vejaciones y torturas!’®. El 19 de

167 Cfr. Oficio de ampliacidon de investigacion la Fiscal de Materia de la Fiscalia Especializada en Delitos contra la
Vida al Juez Séptimo de Instruccién Penal y Cautelar de la Ciudad de La Paz de 2 de febrero de 2020 (expediente de
prueba, folio 13301).

168 Cfr. Requerimiento de la Fiscalia Especializada Delitos contra la Vida al Comandante General de la Policia
Boliviana de 11 de febrero de 2020 (expediente de prueba, folios 13304 y13305).

169 Cfr. Informe DMOPER/MOV.FINC/ITD No. 378/2020 de la Direccidon Nacional de Personal de la Policia Boliviana
de 14 de febrero de 2020 (expediente de prueba, folios 13374-13375).

170 Cfr. Citaciones de la Fiscalia Especializada Delitos contra la Vida a J.V.V.; S.E.G.M.; A.R.P.A.; D.G.U.M.Y
E.I.LR.D.C de 11 de febrero de 2020 (expediente de prueba, folios 13306 a 13316).

71 Cfr. Acta de recepcion de declaracion del sindicado J.V.V. de 17 de febrero de 2020 (expediente de prueba,
folios 13326 a 13329).

172 Cfr. Acta de recepcion de declaracion del sindicado A.R.P.A. de 13 de marzo de 2020 (expediente de prueba,
folios 13385 a 13387).

173 Cfr. Acta de recepcion de declaracion del sindicado D.G.U.M. de 13 de marzo de 2020 (expediente de prueba,
folios 13391 a 13393).

174 Cfr. Acta de recepcion de declaracion del sindicado E.I.R.C. de 20 de agosto de 2020 (expediente de prueba,
folios 13469 a 13471).

175 Cfr. Requerimiento de la Fiscalia Especializada Delitos contra la Vida al Comandante General de la Policia
Boliviana de 3 de agosto de 2020 (expediente de prueba, folio 13459); requerimiento de la Fiscalia Especializada
Delitos contra la Vida al Director de Proteccidon de Victimas, Testigos y Miembros del Ministerio Publico de 14 de
febrero de 2020 (expediente de prueba, folios 13333 a 13335); requerimiento de la Fiscalia Especializada Delitos
contra la Vida a la Defensora del Pueblo de la Ciudad de La Paz de 17 de agosto de 2020 (expediente de prueba, folio
13461); requerimiento de la Fiscalia Especializada Delitos contra la Vida al Director del Periédico E/ Diario de 17 de
agosto de 2020 (expediente de prueba, folio 13462).

176 Cfr. Actas de citacién emitida por el Fiscal de Materia el 4 de mayo de 2021 (expediente de prueba, folios
13404 a 13405).

77 Cfr. Resoluciédn de Imputacidn emitida por el Fiscal de Materia el 20 de agosto de 2020 (expediente de prueba,
folios 13477 a 13483).

178 Cfr. Resolucién No. 136/2021 emitida por el Juzgado Séptimo de Instruccién en lo Penal de la Ciudad de la
Paz el 10 de septiembre de 2021 (expediente de prueba, folios 13764 a 13777).

179 Cfr. Resolucion No. 06/2022 emitida por los Fiscales de materia de la Fiscalia Especializada de Delitos contra
la Integridad Personal de la Zona Central de 19 de mayo de 2022 (expediente de prueba, folios 13999 a 14009).
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mayo de 2022, el Ministerio Publico presentd imputacion formal contra G.S.H. por los delitos de
vejaciones y torturas?!®o,

VIII
FONDO

109. El presente caso se relaciona con la responsabilidad internacional del Estado boliviano
respecto a los alegados actos cometidos por agentes estatales, incluyendo violencia sexual y
tortura, durante los allanamientos, arrestos y posteriores detenciones de las presuntas
victimas en el marco de la investigacion de un atraco a un camidén de transporte de valores,
asi como la supuesta falta de investigacion de estos alegados hechos. Para desarrollar el
analisis de fondo, la Corte procedera en el siguiente orden: 1) analisis de las alegadas
violaciones a la libertad personal, a la vida privada, al domicilio, a la protecciéon a la familia,
al derecho a la propiedad en relacién con los allanamientos y detenciones; 2) analisis de las
alegadas violaciones a los derechos a la integridad personal y de la mujer a vivir libre de
violencia; 3) el caso especifico de las violaciones a la libertad personal y a la integridad
personal de las presuntas victimas nifos y adolescentes; 4) analisis de la alegada violacién al
derecho a la vida en perjuicio de Genaro Ahuacho; 5) analisis de las alegadas violaciones al
derecho a la salud, y 6) andlisis de las alegadas violaciones a las garantias judiciales,
proteccién judicial, derecho a la honra y dignidad, el deber de investigar y sancionar actos de
tortura y el deber de investigar y sancionar la violencia contra la mujer.

VIII-1
DERECHOS A LA LIBERTAD PERSONAL, A LA VIDA PRIVADA, AL DOMICILIO, A LA
PROTECCION A LA FAMILIA Y A LA PROPIEDAD18!

A. Alegatos de las partes y de la Comision

110. La Comision considerd que, conforme al ordenamiento vigente en Bolivia en la época de
los hechos, los allanamientos y arrestos de individuos en sus hogares entre las 19h y las 7h se
encontraban prohibidos, salvo casos de consentimiento o flagrancia. Indicé que no hubo
consentimiento y que no podia considerarse que el presente caso pudiese subsumirse en una
situacion de flagrancia. En consecuencia, estimd que los allanamientos y arrestos practicados en
el presente caso fueron ilegales. Asimismo, agregé que como los allanamientos y las detenciones
se hicieron con violencia, los mismos fueron arbitrarios y que afectaron de forma
desproporcionada a mujeres y nifios. Alegd, ademas, que las presuntas victimas no contaron con
un recurso efectivo para controlar la legalidad de sus detenciones. En consecuencia, concluyé que
Bolivia violo los derechos a la libertad personal de 16 presuntas victimas'®2, y el derecho a no ser
sometido a injerencias arbitrarias en la vida privada y domicilio en perjuicio de 22 presuntas
victimas?83,

180 Cfr. Resolucion No. 14/2022 emitida por los Fiscales de materia de la Fiscalia Especializada de Delitos contra
la Integridad Personal de la Zona Central el 19 de mayo de 2022 (expediente de prueba, folios 13991 a 13998).

181 Articulos 7, 11.2, 17 y 21 de la Convencién Americana.

182 Blas Valencia Campos; Norma Lupe Alarcén de Valencia; Claudia Valencia Alarcén; Elacio Pefia Cérdova; Victor
Manuel Boggiano Bruzzéon (Juan Ramirez Ortega); Genaro Ahuacho Luna (Walter Herrera Flores); Alfredo Bazan y
Rosas (José Miguel Abildo Diaz); Mercedes Valencia Chuquimia; Oswaldo Lulleman Antezana; Raul Oswaldo Lulleman
Gutiérrez; Victoria Gutiérrez de Lulleman; F.E.P.M.; Carlos Eladio Cruz Afiez; Carlos Enrique Castro Ramirez; Freddy
Céceres Castro y Patricia Catalina Gallardo Ardaz.

183 Blas Valencia Campos; Norma Lupe Alarcdn de Valencia; Edwin Rodriguez Alarcon; Claudia Valencia Alarcén;
Gabriel Valencia Alarcén; Alexis Valencia Alarcén; Claudio Centeno Valencia; Elacio Pefia Cérdoba; Victor Manuel
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111. Los Defensores Publicos Interamericanos, respecto a la libertad personal, coincidieron
con los alegatos presentados por la Comisién. Especificaron que, respecto del caso de Oswaldo
Lulleman Antezana y Luis Fernando Lulleman Gutiérrez, si bien su detencién se hizo en horario
diurno, ya que no se encontraban presentes en el momento en que se inicio el allanamiento en
su domicilio, los agentes policiales permanecieron en este domicilio desde que habian ingresado
ilegalmente, por lo que alegaron que la ilegalidad inicial tifid necesariamente todo el procedimiento
hasta su culminacion con las detenciones. Respecto al allanamiento, en la Calle Juan Manuel
Caceres, indicaron que ni siquiera obra copia del mandamiento de allanamiento, por lo que
consideraron que las detenciones de F.E.P.M., Eladio Cruz Afiez y Carlos Enrique Castro Ramirez
no solo se produjeron en el marco de un allanamiento nocturno prohibido, sino que no fueron
siquiera habilitadas por un juez. Argumentaron que la detencion de Freddy Caceres Castro, en el
Hotel Tropical Inn, se realizé sin que mediara una orden judicial, en un horario nocturno, por lo
que consideraron que también seria una detencion ilegal. Agregaron, que Edwin Rodriguez
Alarcén, Julia Mamanu Mamani, Jenny Paola Lulleman de Zaconeta y Raul Oswaldo Lulleman, a
pesar de haber sido arrestados, nunca fueron conducidos ante el juez de instruccion, por lo que
tampoco contaron con la posibilidad de que un magistrado revisase la legalidad de sus
detenciones. Respecto al derecho a la vida privada y domicilio y del derecho a la honra y al honor,
alegaron que todos los allanamientos practicados fueron ilegales, y que, por lo tanto, también
fueron violatorios del articulo 11 de la Convencion.

112. El representante Jemio Mendoza alegd que, desde el momento de su detencion, hasta
el momento en que se declard ejecutoriada la sentencia en su contra, el 30 de enero de 2004, la
sefiora Gallardo Ardlz fue privada de su libertad de forma arbitraria y abusiva. Indicé que los
funcionarios policiales no ensefiaron los mandamientos de allanamiento, ni tampoco le fueron
manifestados sus derechos como detenida, de esta forma considerd que el Estado viold el articulo
7 en perjuicio de Patricia Catalina Gallardo Arddz. Asimismo, consideré que el Estado violo el
articulo 17.1 en perjuicio de Maria Fernanda Pefia Gallardo por los supuestos hechos cometidos
en contra de su hijo A.A.D.P.

113. El representante Gémez Rojas aleg6 que los allanamientos y detenciones en contra de
las presuntas victimas se realizaron sin base normativa, por lo que fueron ilegales y contrarios a
los derechos de libertad personal y vida privada. Agregd que el Estado violentd el derecho a la
familia ya que los miembros de la familia Valencia Alarcén fueron testigos directos de las
agresiones y violaciones sufridas. Asimismo, alegé que la ausencia de medidas de proteccion
efectivas nucleo familiar de Blas Valencia Campos por parte del Estado se tradujo en ruptura de
la unidad familiar, afectando el derecho a la familia. Agregd que, durante el allanamiento de la
vivienda de Blas Valencia Campos, los agentes policiales sustrajeron dinero y articulos de valor
como joyas sin autorizacion, los cuales no fueron devueltos, a pesar de que no tenian relacién con
el caso investigado. Indico que el Estado no controvirtié especificamente estos hechos, ni proveyd
explicaciones sobre lo ocurrido. De esta forma, considerd que el Estado viold el derecho a la
propiedad privada en perjuicio de Blas Valencia Campos y de los familiares que residian en su
domicilio.

114. El Estado argumentd que la estrategia policial, frente a las circunstancias del caso, no podria
ser anunciada, para evitar la fuga de los implicados en el atraco. Asimismo, insistid en que se
debia tomar en cuenta las particulares caracteristicas de la organizacion que llevo a cabo el atraco
gue cobro la vida de tres personas y afecto a la integridad personal de otras cuatro. Alegd que los
allanamientos se realizaron respetando la normativa, en apego a lo establecido por la Constitucién

Boggiano Bruzzdén (Juan Ramirez Ortega); Genaro Ahuacho Luna (Walter Herrera Flores); Alfredo Bazan y Rosas (José
Miguel Abildo Diaz); Mercedes Valencia Chuquimia; Mauricio Valenzuela Valencia; Oswaldo Lulleman Antezana; Raul
Oswaldo Lulleman Gutiérrez; Victoria Gutiérrez de Lulleman; Paola Lulleman de Zaconeta, Luis F. Lulleman Gutiérrez;
Julia Mamanu Mamani; F.E.P.M.; Carlos Eladio Cruz Afiez y Carlos Enrique Castro Ramirez.
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y el Cdédigo Procesal Penal. Explico que en el presente caso los imputados se encontraban en
situacion de flagrancia, por lo que aplicaban las excepciones que permiten obviar las formalidades
para la aprehension previstas en la Constitucion y en el Cédigo Procesal Penal. Agregd que, cuando
se realizaron los allanamientos, estaba presente el fiscal, el cual mostré un legajo de allanamientos
con la firma del juez. De esta forma, consideré que las o6rdenes de allanamiento fueron
mandamientos emanados con caracter previo por una autoridad competente, documentos que al
tratarse de un hecho cometido por una organizacién criminal que detentaba en su poder los
elemento del iter criminis fueron considerados en flagrancia. Subrayd que todas las actuaciones
policiales fueron parte de un Plan de Reaccion Inmediata coordinado por las instituciones
competentes y bajos los parametros de la normativa constitucional y penal vigente. Agregé que
la habilitacion de dias y horas extraordinarios por la autoridad judicial competente para el
allanamiento era una medida necesaria y razonable, tomando en cuenta que se trataba de una
organizacion que contaba con componentes que eran exmilitares extranjeros, con peligro de fuga.
Asimismo, que el uso de la fuerza durante los allanamientos y aprehensiones fue proporcional. De
esta forma concluyd que se cumplié con el deber de respeto a los derechos a la libertad personal,
vida privada y domicilio invocados en los articulos 7 y 11 de la Convencion.

B. Consideraciones de la Corte

B.1.Derecho a la libertad personal

115. De forma preliminar, corresponde recordar que los Estados tienen la obligacion de garantizar
la seguridad y mantener el orden publico dentro de su territorio, y que, en esa medida, deben
emplear los medios necesarios para enfrentar la delincuencia y criminalidad organizada incluyendo
medidas que impliquen restricciones o incluso privaciones a la libertad personal. Sin perjuicio de
lo anterior, el poder del Estado no es ilimitado para alcanzar sus fines, independientemente de la
gravedad de ciertas acciones y de la culpabilidad de sus presuntos autores. En particular, las
autoridades no pueden vulnerar los derechos reconocidos en la Convencién Americana tales como
los derechos a la presuncién de inocencia, a la libertad personal, al debido proceso y no pueden
llevar a cabo detenciones ilegales o arbitrarias, entre otros!84.

116. La Corte ha sefalado que el contenido esencial del articulo 7 de la Convencién es la
proteccion de la libertad del individuo contra toda interferencia arbitraria o ilegal del Estado'®. A
su vez, la Corte ha sefialado que este articulo tiene dos tipos de regulaciones, una general y una
especifica. La general se encuentra en el numeral 1, mientras que la especifica en los numerales
del 2 al 7. Cualquier violacidén a estos numerales acarreara necesariamente la violacion al articulo
7.1 de la Convencion Americana'®®,

117. Una privacion de libertad ilegal contraviene el articulo 7.2 de la Convencion, y se presenta
cuando no se observa la normativa interna aplicable!®”. La Corte ha explicado que la restriccion
del derecho a la libertad personal “Unicamente es viable cuando se produce por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas

184 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 262, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2020. Serie C No. 415, parr. 92.

185 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 84, y Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2021. Serie C No. 446, parr. 130.

186 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 54, y Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador,
supra, parr. 130.

187 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 57,y Caso Gonzélez y otros Vs. Venezuela.
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 20 de septiembre de 2021. Serie C No. 436, parr. 95.
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conforme a ellas (aspecto material), y, ademas, con estricta sujecidon a los procedimientos
objetivamente definidos en las mismas (aspecto formal)”88. En relacién con el requisito de
legalidad vy las facultades policiales para la detencidén de personas, la Corte entiende pertinente
recordar que un incorrecto actuar de fuerzas policiales representa “una de las principales
amenazas al derecho a la libertad personal”!8°. Es preciso, entonces, que las regulaciones que
determinen facultades de los funcionarios policiales relacionadas con la prevencion e investigacion
de delitos incluyan referencias especificas y claras a parametros que eviten detenciones arbitrarias
0 contrarias a mandatos constitucionales!?°.

118. Es preciso hacer notar, por otra parte, que la arbitrariedad de una privacion de libertad,
vedada por el articulo 7.3 de la Convencidn, no se identifica con la contradiccion con la ley, sino
que resulta mas amplia, en tanto que incluye elementos de incorreccién, injusticia e
imprevisibilidad'®'. De ese modo, resulta arbitraria la privacién de libertad ejecutada por “causas
y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto
a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles
o faltos de proporcionalidad”*°2,

119. Resulta relevante considerar, asimismo, la garantia del control judicial prevista por el
articulo 7.5 de la Convencion, que, para constituir una salvaguarda efectiva contra las detenciones
ilegales o arbitrarias, debe darse “sin demora”!®3, La misma disposicion, ademas, establece que
una persona detenida debe ser “juzgada dentro de un plazo razonable” o “puesta en libertad” aun
si continla el proceso. El sentido de esta norma indica que las medidas privativas de la libertad
durante el proceso penal son convencionales, siempre que tengan un proposito cautelar, es decir,
gue sean un medio para la neutralizacidén de riesgos procesales; en particular, la norma se refiere
al de no comparecencia al juicio®4,

120. Ademas de lo anterior, el articulo 7.6 de la Convencidén tutela el derecho de toda persona
privada de la libertad a recurrir la legalidad de su detencidén ante un juez o tribunal competente,
con el objeto de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacion de libertad y, en
su caso, decrete su libertad®>. La Corte ha precisado que los recursos disponibles para el
cumplimiento de esta garantia “no so6lo deben existir formalmente en la legislacion, sino que deben

188 Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie
C No. 16, parr. 47, y Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 95.

189 Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr.
86, y Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 96.

190 Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de
2020. Serie C No. 411, parr. 90, y Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 96.

91 Cfr. Caso Gangaram Panday V/s. Surinam, supra, parr. 47, y Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela, supra, parr.
97.

192 Caso Gangaram Panday Vs. Surinam, supra, parr. 47,y Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 97.
193 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 81,y Caso Gonzélez y otros Vs. Venezuela,

supra, parr. 100.

194 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019.
Serie C No. 391, parr. 100, y Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 100.

195 Cfr. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 33, y Caso Gonzalez
y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 101.
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ser efectivos, esto es, cumplir con el objetivo de obtener sin demora una decision sobre la
legalidad del arresto o de la detencidon”16,

121. Con base en lo anterior, y en pautas mas especificas que se expresan mas adelante, este
Tribunal examinara los hechos del caso y los alegatos de las partes y la Comision respecto a la
libertad personal. Asi analizara: 1) la legalidad de los allanamientos y de las detenciones realizadas
en el marco de dichos allanamientos; 2) la arbitrariedad de los allanamientos y de las detenciones
realizadas en el marco de los allanamientos; 3) la falta de control judicial de la detencion de
algunas de las presuntas victimas; 4) la ausencia de un recurso efectivo; para finalmente llegar a
las 5) conclusiones.

B.1.1. Analisis de la legalidad de los allanamientos y de las detenciones
realizadas en el marco de dichos allanamientos (art. 7.2 de la Convencidn)

122. La Constitucion vigente al momento de los hechos establecia en su articulo 9.1. que “Nadie
puede ser detenido, arrestado ni puesto en prision, sino en los casos y segun las formas
establecidas por Ley, requiriéndose para la ejecucion del respectivo mandamiento, que éste
emane de autoridad competente y sea intimado por escrito”. Las Unicas excepciones a este
principio general son el consentimiento y la flagrancia, de acuerdo con el articulo 10. De la misma
manera, el articulo 21 establecia “[t]oda casa es un asilo inviolable; de noche no se podra entrar
en ella sin consentimiento del que la habita y de dia sdlo se franqueara la entrada a requisicién
escrita y motivada de autoridad competente, salvo el caso de delito in fraganti”.

123. De esta forma, de acuerdo con la legislacion boliviana vigente al momento de los hechos,
toda detencion debia realizarse sobre la base de un mandamiento emitido por autoridad
competente. Asimismo, la Constitucidon prohibia los allanamientos nocturnos salvo en caso de
consentimiento o de delito flagrante.

124. El Estado alegd, que las detenciones realizadas durante los allanamientos nocturnos se
justificaban debido a que se realizaron en flagrancia. En efecto, la flagrancia era la Unica excepcion
gue contemplaba la Constitucion boliviana a las prohibiciones de detencion sin mandamiento y de
los allanamientos nocturnos. De acuerdo con la perita Maria Luisa Piqué:

En general, se reconocen tres tipos de flagrancia. La “flagrancia en sentido estricto” (cuando
tiene lugar la deteccién del autor en el mismo momento de la comision o inmediatamente
después de ella), la “cuasi flagrancia” (cuando se produce la deteccidon del autor de la
conducta delictiva en ocasidon de ser perseguido) o la flagrancia “ficta” o “presunta” (en los
que se pierde la visualizacién misma del hecho y en cambio aparecen objetos o rastros que
generan una presuncidon vehemente de que esa persona acaba de participar de un delito)!%7.

125. Sin embargo, la legislacién boliviana al momento de los hechos era particularmente
restrictiva al momento de definir la flagrancia, considerando que la misma se da “cuando el autor
del hecho es sorprendido en el momento de intentarlo, de cometerlo o inmediatamente después
mientras es perseguido por la fuerza publica, el ofendido o los testigos presenciales del hecho”1%8,
De esta forma, el ordenamiento boliviano al momento de los hechos Unicamente contemplaba las
figuras de la flagrancia y la cuasi flagrancia.

196 Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C
No.129, parr. 97, y Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 101.

197 Peritaje escrito rendido por Maria Luisa Piqué el 16 de junio de 2022 (expediente de prueba, folio 12552).

198 Articulo 230 del Cédigo de Procedimiento Penal, vigente al momento de los hechos (expediente de prueba,
folio 2125).
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126. En el caso de marras se tiene por probado que el hecho delictivo que motivd los
allanamientos y las detenciones de las presuntas victimas, el atraco a la vagoneta de Prosegur se
realizo el 14 de diciembre de 2001 aproximadamente a las 8:15 horas (supra parr. 51). De la
misma manera, se tiene también probado que los allanamientos y las detenciones se realizaron a
partir de la madrugada del 18 de diciembre de 2001, es decir cuatro dias después del hecho
delictivo (supra parr. 54). Asimismo, al momento en que se realizaron, ya existia una investigacién
penal en curso, con un fiscal y un juez interviniendo, puesto que se habian emitido mandatos de
allanamiento. De esta forma, y tal como lo afirma la perita Piqué, “no es posible subsumir la
situacion bajo ningun concepto plausible de flagrancia y menos aun tomando en cuenta la
legislacion boliviana vigente al momento de los hechos, la mas restrictiva de la region”1°°,

127. En consecuencia, las detenciones realizadas en: 1) el domicilio sito Pasaje Las Rosas No.
2319 alas 2:45 horas del 18 de diciembre de 2001 donde se encontraban, entre otros Elacio Pefia
Cérdova, Blas Valencia Campos, su esposa Norma Alarcén de Valencia, sus hijos, Edwin, Claudia
y Gabriel; 2) los domicilios situados en Presbitero Medina No. 2523/2525 a las 3:00 horas del 18
de diciembre donde se encontraban Victor Manuel Boggiano Bruzzén; Genaro Ahuacho Luna;
Alfredo Bazan y Rosas y Mercedes Valencia Chuquimia; 3) el domicilio situado en Avenida Civica
No. 75 a la 01:00 hora del 18 de diciembre de 2001 en donde se encontraban Victoria Gutiérrez
de Lulleman junto con sus hijos Raul Oswaldo Lulleman Gutiérrez y Jenny Paola Lulleman de
Zaconeta asi como Julia Mamanu Mamani y 4) el domicilio situado en la Zona de Iparvi en donde
se encontraba Patricia Gallardo Arduz tuvieron lugar en el marco de allanamientos nocturnos, los
cuales se llevaron a cabo en contravencion de una expresa prohibicion constitucional, por lo que
violaron el articulo 7.2 de la Convencion Americana.

128. Asimismo, las detenciones de Luis Fernando Lulleman y Oswaldo Lulleman Antezana,
realizadas en el domicilio situado en Avenida Civica No. 75, respectivamente a las 7:00 y 8:00
horas del 18 de diciembre de 2001, si bien se realizaron en horas ordinarias, tuvieron su origen
en un allanamiento que empezo en horas nocturnas, por lo que también son contrarias al articulo
7.2 de la Convencion.

129. Sobre el allanamiento en el domicilio situado en el Pasaje Juan Manuel Caceres No. 1365 el
18 de diciembre de 2001 entre las 04:00 y las 05:00 horas (donde se encontraban presentes
Eladio Cruz Afiez, F.E.P.M. y Carlos Enrique Castro Ramirez) y la detencion de Freddy Caceres en
el Hotel Tropical Inn, esta Corte constata que estos inmuebles no formaban parte de los domicilios
enumerados en las resoluciones de mandamiento de allanamiento, por consiguiente las
detenciones ahi realizadas se hicieron sin un mandamiento valido, en horas extraordinarias y sin
gue mediara una situacion de flagrancia, por lo que se consideran violatorias del articulo 7.2 de
la Convencion.

130. Finalmente, el 18 de diciembre de 2001 a las 08:30 horas se alland el domicilio de Carlos
Alvaro Taboada Valencia en la av. Simdn Lépez en la ciudad de Cochabamba. De acuerdo con el
cuadro factico (supra parr. 71) esta detencion también se realizd sin que existiera un mandato de
allanamiento valido y sin que mediara una situacién de flagrancia, por lo que también violento el
articulo 7.2 de la Convencién, a pesar de haberse realizado en horario diurno.

B.1.2. Arbitrariedad de los allanamientos y de las detenciones (art. 7.3 de la

Convencién)

131. Sin perjuicio de que la Corte ya consideré que las detenciones de las presuntas victimas
fueron ilegales, en el presente caso estima necesario analizar la alegada arbitrariedad de las
detenciones. En efecto, como se desarrollara en el capitulo VIII-2 (infra parrs. 170 a 207), durante

199 Peritaje escrito rendido por Maria Luisa Piqué el 16 de junio de 2022 (expediente de prueba, folio 12554).
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la ejecucion de los mandamientos de allanamiento y en las capturas llevadas a cabo sin
mandamiento se produjeron actos vejatorios e incluso de tortura sobre las personas que se
detuvieron.

132. En virtud de tales consideraciones, este Tribunal considera que el Estado viold el articulo 7.3
de la Convencién, en prejuicio de las presuntas victimas que fueron privadas de libertad en el
marco de los allanamientos y detenciones ocurridas el 18 de diciembre de 2021.

B.1.3. Falta de control judicial de las detenciones (art. 7.5 de la Convencién)

133. De acuerdo con el inciso 5 del articulo 7 de la Convencién Americana, toda persona detenida
o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales.

134. Posteriormente al allanamiento, las presuntas victimas Eladio Cruz Afiez, F.E.P.M., Carlos
Enriqgue Castro Ramirez?%°, Victor Boggiano Bruzzén, Genaro Ahuacho Luna, Alfredo Bazan y
Rosas, Mercedes Valencia Chuquimia, Mauricio Valenzuela Valencia2®!, Patricia Gallardo Ard(z2%2,
Blas Valencia Campos, Norma Alarcon de Valencia, Edwin Rodriguez Alarcén, Freddy Caceres,
Claudia Valencia Alarcén, Gabriel Valencia Alarcén, Alexis Eduardo Valencia Alarcon, Claudio
Centeno Valencia, Elacio Pefia Cordoba, Oswaldo Lulleman Antezana, Victoria Gutiérrez de
Lulleman, Luis Lulleman Gutiérrez, Jenny Paola Lulleman de Zaconeta y Julia Mamanu Mamani?®3
fueron llevadas a los locales de la PTJ.

135. Asimismo, de los hechos del caso se desprende que Carlos Alvaro Taboada, luego del
allanamiento en su domicilio, fue llevado a la division de homicidios de la PT] en donde estuvo
detenido dos dias, antes de que lo dejaran en libertad?®*. Gabriel Blas Valencia indicé que lo
dejaron salir de la PTJ luego de varios dias?°>. El 20 de diciembre de 2001, fueron liberadas Jenny
Paola Lulleman y Julia Mamanu Mamani. Al dia siguiente fue liberado Luis Fernando Lulleman?2°6,

136. Entre las personas detenidas en los locales de la PTJ, Unicamente fueron presentadas ante
un juez Carlos Enrique Castro Ramirez, Alfredo Bazan y Rosas, Victor Manuel Boggiano Bruzzodn,
Genaro Ahuacho Luna, Mercedes Valencia Chuquimia, Victoria Gutiérrez Aguilar, Blas Valencia
Campos, Oswaldo Lulleman Antezana, Claudia Valencia Alarcén, F.E.P.M., Norma Lupe Alarcén de
Valencia, Carlos Eladio Cruz Afez, Elacio Pefia Coérdova, Freddy Céaceres y Patricia Gallardo
Ard(z?%7 durante la audiencia publica de medidas cautelares celebrada el 19 de diciembre de
2001.

200 Cfr. Declaracion rendida por Eladio Cruz Afiez sin fecha (expediente de prueba, folio 12591).
201 Cfr. Declaracidon de Victor Manuel Boggiano Bruzzodn, sin fecha (expediente de prueba, folios 12606 y 12607).

202 Cfr. Declaracion rendida por affidavit por Patricia Gallardo Arduz el 15 de junio de 2022 (expediente de prueba,
folio 12720).

203 Cfr. Declaracién rendida por affidavit por Luis Fernando Lulleman Gutiérrez el 17 de junio de 2022, (expediente
de prueba, folio 12776).

204 Cfr. Declaracion rendida por affidavit por Carlos Alvaro Taboada Valencia el 14 de junio de 2022 (expediente
de prueba, folio 12624).

205 Cfr. Declaracion rendida por affidavit por Gabriel Blas Valencia el 14 de junio de 2022 (expediente de prueba,
folio 12633).

206 Cfr. Declaracién rendida por affidavit por Luis Fernando Lulleman Gutiérrez el 17 de junio de 2022, (expediente
de prueba, folio 12782)

207 Cfr. Acta de Audiencia Publica de Medidas Cautelares emitida por el Juzgado Octavo de Instruccién en lo Penal
Cautelar el 19 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, folio 1764).
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137. De esta forma, a pesar de haber sufrido una detencion en los locales de la PTJ], Edwin
Rodriguez Alarcon, Gabriel Valencia Alarcon, Luis Fernando Lulleman Gutiérrez, Jenny Paola
Lulleman de Zaconeta, Julia Mamanu Mamani y Carlos Alvaro Taboada nunca fueron conducidos
ante un juez u otra autoridad, por lo que la Corte considera que se violentd el articulo 7.5 de la
Convencion Americana en su perjuicio.

138. Respecto de Raul Oswaldo Lulleman, si bien se encuentra nombrado entre los asistentes en
la Audiencia Publica del 19 de diciembre, de la declaracion de la funcionaria de la Comision de
Derechos Humanos de la Cdmara de Representantes y que acudié a los locales de la PT] para
responder a una denuncia de la familia Lulleman frente a la desaparicion de Raul Oswaldo, se
desprende que el mismo se encontraba en los locales de la PT] de la calle Sucre y por tanto no
pudo haber participado en dicha audiencia2®. Asimismo, se desprende de los hechos del caso que
el sefior Raul Oswaldo Lulleman estuvo privado de libertad por dos afios sin haber participado en
ninguna audiencia de control de medidas cautelares. De esta forma, esta Corte considera también
responsable al Estado de la violacion del articulo 7.5 de la Convencion Americana, en perjuicio de
Raul Oswaldo Lulleman.

B.1.4. Ausencia de un recurso efectivo (art. 7.6 de la Convencion)

139. En este acapite, este Tribunal analizara si el Estado otorgd a las presuntas victimas que
efectivamente fueron presentadas ante un juez, la posibilidad de recurrir ante él, a fin de que
decidiera sin demora, sobre la legalidad de su detencidn vy, si fuera ilegal, ordenara su libertad,
conforme el articulo 7.6 de la Convencidn.

140. El articulo 7.6 de la Convencidn tiene un contenido juridico propio, que consiste en tutelar
de manera directa la libertad personal o fisica, por medio del mandato judicial dirigido a las
autoridades correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia del juez para que
éste pueda examinar la legalidad de la privacion y, en su caso, decretar su libertad??. La
jurisprudencia de este Tribunal ya ha referido que estos recursos no solo deben existir
formalmente en la legislacidon, sino que deben ser efectivos, esto es, cumplir con el objetivo de
obtener sin demora una decision sobre la legalidad del arresto o de la detencion?!°. De lo contrario,
la actividad judicial no significaria un verdadero control, sino un mero tramite formal, o incluso
simbdlico, que generaria un menoscabo de la libertad del individuo. Mas aun, el analisis de la
legalidad de una privacion de libertad “debe examinar las razones invocadas por el demandante
y manifestarse expresamente sobre ellas, de acuerdo a los pardmetros establecidos por la
Convencion Americana”?!!,

141. Conforme lo descrito (supra parr. 88), el 19 de diciembre de 2001 el Juzgado Octavo de
Instruccion en lo Penal realizd una audiencia publica de medidas cautelares dentro de las
diligencias seguidas en contra de Carlos Enrique Castro Ramirez, Alfredo Bazan y Rosas, Victor
Manuel Boggiano Bruzzén, Genaro Ahuacho Luna, Mercedes Valencia Chuquimia, Victoria
Gutiérrez Aguilar de Lulleman, Blas Valencia Campos, Oswaldo Lulleman Antezana, Claudia

208 Cfr. Declaracién rendida por RVG, funcionaria de la Comisién de Derechos Humanos de la Cémara de
Representantes, en el marco del juicio del caso Prosegur, audiencia de juicio oral del 7 de abril de 2003, (expediente
de prueba, folio 265).

209 Cfr. Opinidn Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1988, supra, parr. 33, y Caso Villarroel Merino y otros Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2021. Serie C No.
430, parr. 110.

210 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
Serie C No. 141, parr. 96, y Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 110.

21 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, supra, parr. 96 y Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador, supra,
parr. 110.
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Valencia Alarcon, F.E.P.M., Norma Lupe Alarcén de Valencia, Carlos Cruz Afiez, Elacio Pefia
Cérdova, Freddy Caceres y Patricia Gallardo Arduz por los supuestos delitos de asesinato, robo
agravado, asociacion delictuosa y fabricacion de sustancias explosivas?!?,

142. Del acta elaborada de la audiencia, puede constatarse que por lo menos tres defensores
publicos alegaron la ilegalidad de los allanamientos y que la policia habia ejercido fuerza excesiva
e innecesaria?!3. Frente a estos alegatos, el Juez respondid “[I]e voy a rogar al sefior abogado se
remita a hacer la defensa en cuanto se refiere a las Medidas Cautelares”2!4, Asimismo, en el auto
motivado que dispuso la detencidn preventiva, si bien el Juzgado hizo referencia a los alegatos de
los abogados de la defensa sobre la violacion de los derechos y garantias constitucionales de sus
defendidos, no tomo ninguna disposicion al respecto?'®.

143. De lo expuesto, este Tribunal considera que, en el presente caso, el recurso existente para
verificar la legalidad de la medida cautelar no fue idoneo ni efectivo, ya que el juez no analizé la
legalidad de los allanamientos, no se pronuncié sobre los alegatos sobre su arbitrariedad ni sobre
las alegadas actuaciones de las fuerzas de policia. De esta forma, esta Corte concluye que el
Estado viold el articulo 7.6 de la Convencidén, en perjuicio de Genaro Ahuacho Luna, Norma Lupe
Alarcon de Valencia, Alfredo Bazan y Rosas, Victor Manuel Boggiano Bruzzén, Freddy Caceres,
Carlos Enrique Castro Ramirez, Carlos Cruz Afez, Patricia Gallardo Arduz, Victoria Gutiérrez
Aguilar de Lulleman, Oswaldo Lulleman Antezana, Elacio Pefia Cordova, F.E.P.M., Claudia Valencia
Alarcdn, Blas Valencia Campos y Mercedes Valencia Chuquimia.

B.1.5. Conclusiones respecto al derecho a la libertad personal

144. De conformidad a todo lo antes expuesto, esta Corte declara que el Estado viold el derecho
a la libertad personal, reconocido en el articulo 7 de la Convencidon Americana, en sus numerales
1, 2 y 3 en relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado en perjuicio de Genaro Ahuacho Luna;
Norma Lupe Alarcén Castillo; Alfredo Bazan y Rosas; Victor Manuel Boggiano Bruzzdn; Freddy
Caceres Castro; Carlos Enrique Castro Ramirez; Carlos Eladio Cruz Afiez; Patricia Catalina Gallardo
Ardlz; Victoria Gutiérrez Aguilar; Oswaldo Lulleman Antezana; Jenny Paola Lulleman Gutiér