CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO PETRO URREGO VS. COLOMBIA
SENTENCIA DE 8 DE JULIO DE 2020

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Petro Urrego Vs. Colombia,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o
“el Tribunal” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces™:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;
Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez,

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencién”) y con los articulos 31, 32, 62, 65y 67
del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la presente Sentencia, que se
estructura en el siguiente orden:

* El Juez Humberto Antonio Sierra Porto, de nacionalidad colombiana, no participd en la tramitacion del presente caso ni en
la deliberacion y firma de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la
Corte.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 7 de agosto de 2018, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”)! someti6 a la
jurisdiccion de la Corte el caso “Gustavo Petro Urrego” contra la Republica de Colombia (en
adelante “el Estado” o “"Colombia”). La controversia versa sobre las alegadas violaciones de
derechos humanos cometidas en el marco del proceso disciplinario que culminé con la
destitucidn e inhabilitacidon de Gustavo Francisco Petro Urrego (en adelante también “el sefor
Petro” o “la presunta victima”) como Alcalde Mayor de Bogota, Distrito Capital. La Comisién
considerd que el Estado viold los derechos politicos, asi como la garantia de imparcialidad en
relacién con el principio de presuncion de inocencia y el derecho a recurrir el fallo del sefior
Petro. Asimismo, determind que se violo la garantia del plazo razonable y la proteccién judicial,
asi como el derecho a la igualdad ante la ley debido a que las acciones disciplinarias iniciadas
en su contra tenian una motivacion discriminatoria.

2. Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - El 28 de octubre de 2013, la Comision recibio la peticidn inicial,
presentada por el Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (CCAJAR) y la Asociacion
para la Promocién Social Alternativa (MINGA) (en adelante “los representantes”).

b) Informes de Admisibilidad y de Fondo. — El 6 de diciembre de 2016 y el 25 de
octubre de 2017, la Comisidn aprobd, respectivamente, el Informe de Admisibilidad
No. 60/16 (en adelante “Informe de Admisibilidad”) y el Informe de Fondo No. 130/17
(en adelante “Informe de Fondo”). En el Informe de Fondo llegd a conclusiones? y
formulé recomendaciones al Estado.

3. Notificacion al Estado. — La Comision notificd al Estado el Informe No. 130/17 mediante
una comunicacion de 7 de noviembre de 2017, otorgandole un plazo de dos meses para
informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones.

4, Informes sobre las recomendaciones de la Comision. — El 7 de febrero de 2018, la
Comision concedid al Estado una prérroga de tres meses vy, el 7 de mayo de 2019, una segunda
prorroga de tres meses. En total, Colombia conté con un plazo de 9 meses para cumplir con
las recomendaciones del Informe de Fondo. El Estado aportd informacion sobre la restitucion
de los derechos politicos del sefior Petro; sin embargo, “no informdé concretamente sobre su
voluntad y capacidad para cumplir con uno de los aspectos estructurales que identificé la
Comision en su informe y que tiene que ver con la adecuacion interna constitucional y legal
para eliminar la facultad de destituir e inhabilitar a funcionarios de eleccién popular en cabeza
de la Procuraduria General de la Nacion”.

5. Sometimiento a la Corte. — El 7 de agosto de 2018, la Comisidon sometio el caso a la
Corte respecto a los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el Informe de
Fondo.

1 Designd como sus delegados al entonces Comisionado Francisco Eguiguren Praeli y al Secretario Ejecutivo
Paulo Abrdo, y a Silvia Serrano Guzman y Christian Gonzalez Chacdén como asesora y asesor legal.

2 La Comision concluyd que Colombia es responsable por la violacidon de los derechos a las garantias judiciales,
derechos politicos, igualdad ante la ley y proteccion judicial establecidos en los articulos 8.1, 8.2, 8.2.h), 23.1, 23.2,
y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 24, 1.1 y 2 del
mismo instrumento.



6. Solicitudes de la Comision. - Con base en lo anterior, la Comisidn Interamericana
solicité a este Tribunal que concluyera y declarara la responsabilidad internacional del Estado
por las violaciones contenidas en su Informe de Fondo y se ordenara al Estado, como medidas
de reparacién, aquellas incluidas en dicho Informe. Este Tribunal nota que, entre la
presentacion de la peticion inicial ante la Comision y el sometimiento del caso ante la Corte,
han transcurrido cuatro afios y nueve meses.

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

7. Notificacion a los representantes y al Estado. - El sometimiento del caso fue notificado
a los representantes de la presunta victima y al Estado, por medio de comunicaciones de 4 de
septiembre de 2018.

8. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 2 de noviembre de 2018, los
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), conforme los articulos 25 y 40 del Reglamento.
Coincidieron con los alegatos de la Comisién y, ademas, solicitaron que la Corte declare
responsable al Estado por la violacion del derecho a la integridad personal en perjuicio del
sefior Petro Urrego.

9. Escrito de excepciones preliminares y contestacion. - El 4 de febrero de 2019, Colombia
presentd su escrito de excepciones preliminares, contestacidon al sometimiento del caso
y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestacion”), en los términos del articulo 41 del Reglamento del Tribunal3. El Estado interpuso
cuatro excepciones preliminares, ademas negé las violaciones alegadas y la procedencia de las
medidas de reparacion solicitadas.

10. Observaciones a las excepciones preliminares. — El 4 y 6 de mayo de 2019, los
representantes y la Comision Interamericana presentaron, respectivamente, sus observaciones
a las excepciones preliminares.

11. Amici curiae. - El| Tribunal recibié cuatro escritos en calidad de amicus curiae
presentados por: a) la Contraloria General de la Republica de Colombia*; b) el Semillero de
Litigio ante Sistemas Internacionales de Proteccién de Derechos Humanos (SELDH) de la
Universidad de Antioquia®; c) la Procuraduria General de la Nacién®, y d) la Clinica de Interés
Publico de la Universidad Sergio Arboleda”’.

3 El Estado designd como Agente para el presente caso al sefior Camilo Alberto Gémez Alzate, Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4 El escrito firmado por Carlos Felipe Coérdoba Larrarte versa sobre el sistema de control fiscal y la
responsabilidad fiscal en Colombia.

5 El escrito firmado por Angela Patricia Benavides Cerdn y Alejandro Gémez Restrepo versa sobre los alcances
del derecho disciplinario en Colombia.

6 El escrito firmado por Ivan Dario Gdmez Lee versa sobre el régimen sancionatorio disciplinario en Colombia.
7 El escrito firmado por Camilo Guzman Gomez versa sobre la corrupcion en Colombia y el régimen juridico

aplicable a la Procuraduria General de la Republica.



12. Audiencia Publica. - El 12 de diciembre de 2019, el entonces Presidente de la Corte
dicté una Resolucidn® en la que convoco a las partes y a la Comision a una audiencia publica
sobre excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, y para escuchar los
alegatos y observaciones finales orales de las partes y de la Comision, respectivamente®. La
audiencia publica fue celebrada el 6 de febrero de 2020, durante el 133° Periodo Ordinario de
Sesiones de la Corte, llevado a cabo en su sede en San José, Costa Rica'®.

13.  Alegatos y observaciones finales escritos. — El 9 de marzo de 2020 la Comision presentd
sus observaciones finales escritas y el Estado y los representantes remitieron sus respectivos
alegatos finales escritos.

14. Observaciones a los anexos a los alegatos finales. — El 24 de marzo de 2020 los
representantes presentaron sus observaciones a los anexos remitidos junto a los alegatos
finales escritos del Estado. El 25 de marzo de 2020 la Comision solicitd a la Corte valorar la
admisibilidad de la prueba aportada por el Estado en sus alegatos finales escritos. El Estado no
presentd observaciones respecto de los anexos a los alegatos finales escritos de los
representantes.

15. Deliberacion del presente caso. — La Corte delibero la presente Sentencia, a través de
una sesion virtual, durante los dias 6, 7 y 8 de julio de 2020,

II1
COMPETENCIA

16. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3
de la Convencion, ya que Colombia es Estado Parte de la Convencion desde el 31 de julio de
1973 y reconocid la competencia contenciosa de este Tribunal el 21 de junio de 1985.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

17. El Estado presentd cuatro excepciones preliminares, las cuales seran analizadas en el
siguiente orden: a) falta de agotamiento de los recursos internos; y b) falta de competencia
para realizar un control de convencionalidad en abstracto sobre normas del ordenamiento
juridico colombiano; falta de fundamento de los alegatos respecto al articulo 5 de la

8 Cfr. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 12 de diciembre de 2019. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/petro_urrego_12_12_19.pdf

° Cfr. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Convocatoria a audiencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 27 de enero de 2020. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/petro_27_01_20.pdf

10 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Marisol Blanchard, Secretaria Ejecutiva
Adjunta , Jorge H. Meza Flores y Christian Gonzalez, Asesores; b) por los representantes de la presunta victima:
Rafael Barrios Mendivil, Carlos Rodriguez Mejia, Maria Paula Lemus Parra y Maria Alejandra Escobar Cortazar,
abogados y abogadas, y c) por el Estado: Camilo Gomez Alzate, Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, Maria del Pilar Gutiérrez Perilla y Nicolas Eduardo Ramos Calderdn, Asesora y Asesor de la Direccion de
Defensa Juridica Internacional de la Agencia Nacional de Defensa Juridica.

1 Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Sentencia fue
deliberada y aprobada durante el 135 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevd a cabo utilizando medios
tecnoldgicos, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte. Ver comunicado de Prensa No. 39/2020,
de 25 de mayo de 2020, disponible aqui: http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_39_2020.pdf


http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/petro_urrego_12_12_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/petro_27_01_20.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_39_2020.pdf

Convencién Americana, y exposicion de hechos que no caracterizan una violacion a dicho
instrumento.

A. Excepcion por falta de agotamiento de los recursos internos

A.1. Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y de los
representantes

18. El Estado alegd que el sefior Petro solo agotd los recursos internos en uno!? de los
cinco'?® procesos administrativos de los que fue objeto. Respecto de los demas procesos,
estaba pendiente ser interpuesto, o agotado, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho (en adelante también “medio de control de nulidad”). El Estado afirmé que el
medio de control de nulidad constituye un recurso adecuado y efectivo para proteger los
derechos alegados como violados. En consecuencia, su falta de agotamiento torné
inadmisibles los alegatos de los representantes. Adicionalmente, el Estado sostuvo que el
sefior Petro también tuvo a su disposicidén la accién de tutela, a través de la cual se puede
decretar la suspension provisional de los actos administrativos cuando resulte necesario para
prevenir un perjuicio irremediable o cuando las acciones disponibles ante la jurisdiccion
contencioso administrativa no constituyan un recurso idéneo para obtener un amparo integral
de tales derechos. Finalmente, afirmd que la presunta victima tiene a su disposicion el recurso
de revocatoria directa, el cual puede ser interpuesto ante autoridades administrativas. El
Estado alegd que cada uno de estos recursos constituye un recurso adecuado y efectivo que
no fue agotado en el caso, sin que se configure ninguna de las excepciones previstas en el
articulo 46.2 de la Convencién.

19. La Comisién aleg6 que el argumento del Estado en relacién con la accion de tutela y
la solicitud de revocatoria directa es genérico y no fue presentado en la etapa de admisibilidad,
por lo que resulta extemporaneo. De manera subsidiaria, la Comision alegd que el requisito
del agotamiento de los recursos internos no significa que las victimas de violaciones a sus
derechos humanos estén obligadas a agotar todos los recursos disponibles. Si la presunta
victima planted la cuestion por alguna de las alternativas adecuadas segun el ordenamiento
juridico interno, y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestién en su jurisdiccién, la
finalidad de la norma esta cumplida. En ese sentido, la Comisidon plantedé que la presunta
victima interpuso una serie de recursos, tales como el de reposicion, nulidad y
restablecimiento del derecho, y tutela, sin que ninguno fuera efectivo para cuestionar las
facultades del Procurador para imponer la sancidn de inhabilitacion y destitucion. Asimismo,
afirmd que la practica de los érganos del Sistema Interamericano es exigir el agotamiento de
los recursos internos frente a la violacién principal, y no de manera separada y auténoma
frente a cada uno de los efectos derivados de una violacion principal, pues eso no atenderia a

12 El Estado se refirid en este sentido al proceso disciplinario adelantado por la Procuraduria General de la
Nacion respecto de actos relacionados con la adopcién del esquema publico de recoleccion de basura de la ciudad de
Bogota.

13 El Estado hizo referencia a cinco procesos administrativos: a) proceso disciplinario adelantado por la
Procuraduria General de la Nacién respecto de actos relacionados con la adopcidon del esquema publico de recoleccion
de basura en la ciudad de Bogotd; b) proceso administrativo adelantado por la Superintendencia de Industria y
Comercio por la realizacion de practicas comerciales restrictivas de la libre competencia en el mercado de prestacion
de servicios de aseo en Bogota; c) proceso de responsabilidad fiscal adelantado por la Contraloria de Bogota en
relacion con el detrimento patrimonial causado al Distrito Capital por la adopcidn del esquema publico de recoleccion
de basuras; d) proceso de responsabilidad fiscal adelantado por la Contraloria de Bogota en relacion con el detrimento
patrimonial causado al Distrito Capital por la reduccidn de las tarifas del servicio de transporte publico Transmilenio,
y e) proceso disciplinario adelantado por la Procuraduria General de la Nacidn en relacion con la adopcidn, via decreto,
del Plan de Ordenamiento Territorial.



los parametros de razonabilidad. En segundo lugar, respecto a la alegada falta de agotamiento
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho respecto de los fallos de
responsabilidad fiscal de la Contraloria Distrital de Bogota, la Comisién consideré que dichos
hechos son supervinientes, por lo que no es necesario exigir el agotamiento de los recursos
internos, y que en todo caso el Estado debié presentar dicho alegato en la debida oportunidad
procesal, situacion que no ocurrié en el presente caso.

20. Los representantes alegaron que los argumentos del Estado no deben ser tomados
en cuenta en virtud del principio de estoppel, pues el Estado no estaba facultado para cambiar
la posicién mantenida en el tramite de la peticion relativa a la indicacion de los recursos a
agotar por parte de la presunta victima. Sefialaron que el Estado no argumento la existencia
e idoneidad de la revocatoria directa durante el tramite ante la Comisién, y lo hizo de manera
breve respecto de la accién de tutela. En relaciéon con la solicitud de revocatoria directa,
manifestaron que el Estado omiti6 mencionar que dicho recurso no tiene una naturaleza
judicial, y que contra las decisiones de responsabilidad fiscal se presentaron los recursos de
reposicion y apelacién. Estos Ultimos recursos eran las vias pertinentes para que la decisidn
fuera revocada. En relacidn con la accidn de tutela, argumentaron la inexistencia de mencion
concreta sobre la falta de agotamiento de dicho recurso durante el tramite ante la Comision.
Los representantes agregaron que, por la naturaleza del recurso, este no debe ser agotado
para asistir ante el Sistema Interamericano. En relacion con el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, manifestaron que no se trata de un recurso eficaz ni idéoneo para
dar respuesta a las violaciones en perjuicio del sefior Petro, pues no permite cuestionar las
potestades sancionatorias de destitucion e inhabilitacién del Procurador. Asimismo, indicaron
que dicho recurso no fue invocado en el momento procesal oportuno en lo que respecta a los
fallos fiscales, por lo que resultaria extemporaneo.

A.2. Consideraciones de la Corte

21. El articulo 46.1.a) de la Convencion Americana dispone que, para determinar la
admisibilidad de una peticion o comunicacion presentada ante la Comisién Interamericana de
conformidad con los articulos 44 o 45 del mismo instrumento, es necesario que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccién interna, segun los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos'#. La Corte recuerda que la regla del previo
agotamiento de los recursos internos esta concebida en interés del Estado, pues busca
dispensarlo de responder ante un érgano internacional por actos que se le imputen, antes de
haber tenido la ocasién de remediarlos con sus propios medios!>. Lo anterior significa que no
solo deben existir formalmente esos recursos, sino que también deben ser adecuados y
efectivos, como se desprende de las excepciones contempladas en el articulo 46.2 de la
Convenciont,

22. La Corte determinard, en primer lugar, si la excepcién preliminar fue planteada por el
Estado en el momento procesal oportuno. Al respecto, la Corte recuerda que una objecion al
ejercicio de su jurisdiccidon basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos internos

14 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 85, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398, parr. 24.

15 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 61, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador,
supra, parr. 25.

16 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 63, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador,
supra, parr. 25.



debe ser presentada en el momento procesal oportuno, esto es durante la admisibilidad del
procedimiento ante la Comision'’. Por tanto, el Estado debe, en primer lugar, precisar
claramente ante la Comisidn, durante la etapa de admisibilidad del caso, los recursos que, en
su criterio, aln no se habrian agotado. Por otra parte, los argumentos que dan contenido a la
excepcion preliminar interpuesta por el Estado ante la Comision durante la etapa de
admisibilidad deben corresponder con aquellos esgrimidos ante la Corte!8.

23. Al respecto, la Corte nota que los representantes alegaron, en su escrito inicial ante la
Comisidn Interamericana de 28 de octubre de 2013, con relacién al cumplimiento del requisito
del agotamiento de los recursos internos, que “la Corte Constitucional colombiana declaré que
las normas que facultan al Procurador a sancionar con destitucion e inhabilidad para el ejercicio
de la funcién publica eran constitucionales” y asi “impide la posibilidad de proteger los
derechos vulnerados mediante los recursos internos”'®. Por su parte, el Estado, en su escrito
de contestacion a dicho escrito de los representantes, sefialé que “el peticionario no ha
agotado los recursos de la jurisdiccidn interna respecto a los hechos enmarcados en el tramite
del procedimiento contencioso administrativo iniciado por Gustavo F. Petro Urrego contra la
decision de destitucion e inhabilidad dictada por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General
de la Nacion”. En particular, el Estado sostuvo que “la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho es el recurso adecuado y eficaz para controlar la sancion impuesta por la
Procuraduria General de la Nacién, declarando la nulidad de la misma, si asi lo encuentra
probado, asi como resarciendo los derechos del afectado y que en consecuencia es un recurso
que debe ser impetrado y tramitado por el sefior Petro Urrego”. En razén de lo anterior, el
Estado solicitd a la Comisién que “se declare inadmisible la presente peticion por
incumplimiento de los presupuestos exigidos en los articulos 47 a) y 46.1 a) de la Convencion
Americana [...]"%°.

24. El Tribunal constata que, en el procedimiento ante la Comision, el Estado presento la
excepcion preliminar por falta de agotamiento de los recursos internos en el momento procesal
oportuno en lo que respecta al medio de control de nulidad, al senalarlo como la accion idonea
y eficaz de la cual dispuso el sefior Petro para impugnar la sancion de destitucion e
inhabilitaciéon que le fue impuesta por la Procuraduria General de la Nacién (en adelante
también, “la Procuraduria” o la “Procuraduria General”) el 9 de diciembre de 2013 por la
adopcién del esquema publico de recoleccion de basura en la ciudad de Bogota. Sin embargo,
la Corte advierte que el Estado no alegd en su escrito de contestacion ante este Tribunal que
el sefior Petro Urrego no hubiera agotado el medio de control de nulidad y restablecimiento
en el momento procesal oportuno respecto de la sancién antes mencionada?!, sino que lo

7 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parrs. 84 y 85, y Caso
Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 25.

18 Cfr. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 29, y Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395, parr. 15.

19 Peticion de “Denuncia contra el Estado colombiano por hechos de persecucion y violacion de derechos
politicos de Gustavo Francisco Petra Urrego, Alcalde Mayor de Bogota” presentada ante la CIDH el 28 de octubre de
2013 (expediente de prueba, folio 3206-3207).

20 Cfr. Escrito del Estado respecto a aspectos de admisibilidad y competencia de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos de 18 de julio de 2014 (expediente de prueba, folio 1113).

2t En su escrito de contestacion, el Estado alegd lo siguiente: “[s]egun se explicdé anteriormente, el senador
Petro fue objeto de fallos condenatorios en los primeros cuatro procesos anteriormente mencionados. Sin embargo,
solo en relacién con el primero de estos fallos se han agotado los recursos internos. Respecto de los demas, esta
pendiente de ser interpuesta o agotada, segun el caso, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, tal como
se explicara a continuacion. Esta accion, tal como lo demostrd la sentencia expedida por el Consejo de Estado en



alegd en sus alegatos finales escritos. En tal sentido, los alegatos finales escritos no son el
momento procesal oportuno para afirmar ante este Tribunal que no se habrian agotado los
recursos internos respecto del referido proceso disciplinario. En razén de lo anterior, la Corte
no se pronunciara sobre dicho alegato.

25. De esta forma, el alegato planteado por el Estado en el escrito de contestaciéon que
presentd ante este Tribunal, en cuanto a la falta de agotamiento de los recursos internos,
subsiste respecto de los siguientes procesos??: a) proceso administrativo adelantado por la
Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante también “la SIC") por la realizacién
de practicas comerciales restrictivas de la libre competencia en el mercado de prestacion de
servicios de aseo en Bogotd; b) proceso de responsabilidad fiscal adelantado por la Contraloria
de Bogota (en adelante también “la Contraloria”) en relacién con el detrimento patrimonial
causado al Distrito Capital por la adopcion del esquema publico de recoleccién de basuras; c)
proceso de responsabilidad fiscal adelantado por la Contraloria en relaciéon con el detrimento
patrimonial causado al Distrito Capital por la reduccion de las tarifas del servicio de transporte
publico Transmilenio, y d) proceso disciplinario adelantado por la Procuraduria General en
relacién con la modificacion, via decreto, del Plan de Ordenamiento Territorial23.

26. En relacidon con dichos procesos, la Comisién alegé que el Estado no presentd la
excepcion preliminar por falta de agotamiento de los recursos internos en el momento procesal
oportuno con relacion al fallo de responsabilidad fiscal de la Contraloria y, por lo tanto, esta
debe ser desechada??. Al respecto, el Tribunal nota que los hechos vinculados con el proceso
ante la SIC, el proceso ante la Contraloria por la reduccion de tarifas del servicio Transmilenio,
asi como aquellos relacionados con el proceso ante la Procuraduria por la modificacion del Plan
de Ordenamiento Territorial, fueron puestos en conocimiento de la Comision por parte de los
representantes mediante los escritos de 9 y 13 de marzo de 2017 y trasladados al Estado el
15 de marzo de 20172°. El Estado se pronuncié respecto de dichos procesos mediante su
escrito de 27 de octubre de 2017, donde manifestd que “[e]l presente caso ha mutado desde
el momento en que fue presentada la peticidn, el 28 de octubre de 2013, hasta la actualidad”,
y procedid a describir algunos hechos relacionados con los procesos que fueron puestos en su
conocimiento?®. Asimismo, manifestd que “en la actualidad la Unica decision que esta limitando
la posibilidad de que la presunta victima pueda postularse y ejercer cargos publicos, es la
proferida por la Contraloria Distrital”?’.

favor del senador Petro, constituye un recurso judicial adecuado y efectivo para proteger los derechos que éste
considera que le han sido violados. En consecuencia, su falta de agotamiento torna inadmisibles los alegatos de los
representantes”. Escrito de contestacion del Estado de 4 de febrero de 2019, (expediente de fondo, folio 431).

22 Escrito de contestacion del Estado de 4 de febrero de 2019 (expediente de fondo, folio 430).

23 El Tribunal advierte que los hechos relacionados con el proceso de responsabilidad fiscal adelantado por la
Contraloria de Bogotd en relacion con el detrimento patrimonial causado al Distrito Capital, por la adopcién del
esquema publico de recoleccion de basuras, no fue incluido por la Comisidn Interamericana en su Informe de Fondo.
En ese sentido, dado que los hechos relacionados con dicho proceso no forman parte del marco factico del litigio ante
la Corte, tampoco resulta pronunciarse sobre el cumplimiento del requisito del agotamiento de los recursos internos.

24 Observaciones de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos a las excepciones preliminares
interpuestas por el Estado (expediente de fondo, folio 666).

25 Comunicaciones de la Comisidn Interamericana de 15 de marzo de 2017 (expediente de prueba, folios 2756
y 2758).

26 Observaciones del Estado de 27 de octubre de 2017 (expediente fondo, folios 1620-1632).

27 Observaciones del Estado de 27 de octubre de 2017 (expediente de fondo, folio 1632).



27. De lo anterior se desprende que los hechos relacionados con el proceso ante la SIC, el
proceso ante la Contraloria por la modificaciéon de las tarifas del servicio Transmilenio, y el
proceso ante la Procuraduria por los cambios al Plan de Ordenamiento Territorial, fueron
puestos en conocimiento del Estado con posterioridad a la adopcion del Informe de
Admisibilidad de 6 de diciembre de 2016, pero antes de la adopcién del Informe de Fondo de
25 de octubre de 2017. En ese sentido, la Corte advierte que la excepcidn preliminar planteada
por el Estado ante la Comisidn el 28 de octubre de 2013, que se referia al primer proceso ante
la Procuraduria (supra parr. 23), no fue presentada respecto a los demas procesos bajo
analisis. Por otro lado, la Corte advierte que el Estado tuvo la oportunidad de expresar sus
objeciones a la admisibilidad de los procesos antes mencionados durante el tramite ante la
Comisién y antes de la emisidon del Informe de Fondo, pero se limitd a realizar apreciaciones
facticas sobre los mismos y a realizar alegaciones sobre el fondo, sin invocar aspectos de
admisibilidad por falta de agotamiento de los recursos internos.

28. En razon de ello, este Tribunal estima que, si el Estado consideraba que dichos procesos
no eran admisibles pues no se habian agotado los recursos internos disponibles en el
ordenamiento juridico colombiano, debid sefalar dicha objecidon en sus observaciones de 27
de octubre de 2017, o en cualquier otro momento antes de la emision del Informe de Fondo.
Al no hacerlo, el Tribunal concluye que operd el principio de preclusion procesal. En
consecuencia, el Tribunal desestima la excepcidon preliminar por falta de agotamiento de los
recursos internos presentada por el Estado.

B. Excepciones por falta de competencia para realizar un control de
convencionalidad en abstracto; por falta de fundamento de los alegatos
concernientes al derecho a la integridad personal; y por la exposicion de
hechos que no caracterizan una violacion a la Convencion Americana

B.1. Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y de Ios
representantes

29. El Estado alegd que los representantes pretenden que la Corte se pronuncie sobre la
convencionalidad de una serie de normas en abstracto, para lo cual carece de competencia en
el marco de su funcion contenciosa. En relacion con el articulo 5 de la Ley 1864, sostuvo que
no ha existido ninguna investigacion por el delito de eleccion ilicita, por lo que no ha sido
aplicado al caso. En relacion con los articulos 277.6 y 278.1 de la Constitucidon Politica, los
articulos 44 y 45, 66 y 38 de la Ley 734 de 2002, y el articulo 60 de la ley 610 de 2000, afirmé
que, si bien estas normas fueron aplicadas en el proceso seguido contra el sefior Petro, realizar
un control de convencionalidad seria abstracto porque dichos actos administrativos no llegaron
a afectar en la practica los derechos politicos del sefior Petro, y ademas fueron anulados en
su totalidad por el Consejo de Estado. Adicionalmente, el Estado alegd que la supuesta
violacion al articulo 5 de la Convencidn en perjuicio del sefior Petro es manifiestamente
infundada porque no existe evidencia alguna de que hubiera sido victima de hostigamientos y
amenazas, ni mucho menos sobre como dichos hostigamientos serian atribuibles al Estado.
Por otro lado, el Estado sostuvo que no existen hechos que puedan ser caracterizados como
una violacién a los derechos politicos previstos en la Convencidn, puesto que no existiéo un
dafio en perjuicio del sefior Petro. Al respecto, afiadidé que en este caso los medios judiciales
fueron adecuados y efectivos ya que permitieron al sefior Petro ejercer su cargo como alcalde,
que se presentara como candidato presidencial, y que se posesionara posteriormente como
senador de la Republica.
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30. La Comision alegd que el argumento del Estado, seglin el cual la Corte no tiene
competencia para realizar un control de convencionalidad en abstracto sobre la Ley 1864, no
tiene el caracter de excepcidon preliminar porque no se relaciona con una cuestiéon de
admisibilidad del caso, sino que atafie al fondo de la litis. Respecto al alegato del Estado sobre
la falta de competencia de la Corte para pronunciarse sobre las normas constitucionales y
respecto al Cdédigo Disciplinario, la Comisidon sostuvo que, al tratarse de un argumento de
complementariedad, es necesario que el Estado haya aceptado su responsabilidad
internacional, cesado el hecho ilicito y reparado a la victima. Esta situacidon no ha ocurrido en
el caso, y ademas la evaluacion de dicha cuestion tendria que ser analizada en el fondo del
asunto. Adicionalmente, la Comisién afirmé que el Estado no ha hecho cesar la violacién, pues
persiste un marco normativo inconvencional que permite que se impongan sanciones de
inhabilitacién y destitucion de funcionarios de eleccidn popular mediante actos administrativos
gue no constituyen una condena penal firme como lo indica la Convencién. La Comision
recorddo que inadmitié el articulo 5 de la Convencion en su Informe de Admisibilidad al
considerar que “el peticionario no ofrece alegatos o sustento para su presunta violacién”. No
obstante, considerd que los hechos que sustentaban la violacidn de este articulo convencional
se referian al impacto de los procedimientos disciplinarios en la presunta victima, y en tanto
gue forman parte del marco factico del Informe de Fondo, podrian ser invocados por los
representantes.

31. Los representantes alegaron que el debate sobre la afectacion al marco normativo es
una controversia propia del fondo del asunto, por lo que no es admisible como excepcion
preliminar. Asimismo, afirmaron que no han solicitado la realizacién de un control de
convencionalidad en abstracto, sino que a la luz del articulo 2 de la Convencién el Estado
reforme un régimen legal contrario a la Convencidn Americana, frente al cual no existe un
recurso judicial en el ordenamiento interno, maxime cuando esta normativa fue aplicada en
el caso concreto. Los representantes alegaron que la afectacién de los derechos politicos del
sefior Petro continla ante el incumplimiento del articulo 2 de la Convencion. Asimismo,
manifestaron que han presentado informacién actualizada e intimamente relacionada con la
peticion inicial respecto a la situacion de riesgo y seguridad del sefior Petro, asi como sobre
las implicaciones morales y patrimoniales de la persecucién politica de la que ha sido victima.
En consecuencia, solicitaron a la Corte que desestime la excepcion preliminar relacionada con
el articulo 5 de la Convencion.

B.2. Consideraciones de la Corte

32. El Tribunal recuerda que, conforme a su jurisprudencia, Unicamente considerara como
excepciones preliminares aquellos argumentos que tienen o podrian tener exclusivamente tal
naturaleza atendiendo a su contenido y finalidad, es decir, que de resolverse favorablemente
impedirian la continuacion del procedimiento o el pronunciamiento sobre el fondo?8, Ha sido
criterio reiterado de la Corte que, por medio de una excepcion preliminar, se presentan
objeciones relacionadas con la admisibilidad de un caso o la competencia de la Corte para
conocer de un determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya sea en razon de la persona,
materia, tiempo o lugar?®. Por ello, independientemente de que el Estado defina un
planteamiento como “excepcion preliminar”, si al analizar tales planteamientos fuere necesario

28 Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 35, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 382, parr. 19.

29 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C
No. 67, parr. 32, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra, parr. 19.
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entrar a considerar previamente el fondo de un caso, los mismos perderian su caracter
preliminar y no podrian ser analizados como tales3°,

33. La Corte advierte que los alegatos del Estado no constituyen excepciones preliminares,
pues son precisamente dichas cuestiones las que se debatirdn en el fondo del asunto. Al
valorar los méritos del caso, la Corte decidira si las sanciones de destitucion e inhabilitacion
gue le fueron impuestas al sefior Petro por la Procuraduria General de la Nacion constituyeron
una violacion a sus derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencién
Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento. Determinar la vigencia
y alcance de dichas sanciones, y la convencionalidad de las normas que facultaron su
imposicidon, cuestiones controvertidas por las partes, asi como el riesgo que el articulo 5 de la
Ley 1864 de 2017 representaria para el goce de los derechos politicos de la presunta victima,
es un analisis que corresponde al fondo de la controversia. Asimismo, es una cuestién de fondo
determinar si los hechos alegados por los representantes como constitutivos de una afectacion
moral, y como fuente de angustia y temor que habria experimentado el sefior Petro como
resultado de las sanciones que le fueron aplicadas, constituyeron violaciones a su derecho a
la integridad personal. En consecuencia, la Corte desestima las excepciones preliminares
presentadas por el Estado en virtud de que no se refieren a cuestiones de admisibilidad del
caso, sino a cuestiones que atafien al fondo de la controversia.

\'}
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

34. El Tribunal recibid diversos documentos presentados como prueba por la Comisién, los
representantes y el Estado (supra parrs. 1, 5y 6), los cuales, como en otros casos, admite en
el entendido que fueron presentados en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del
Reglamento)3! y su admisibilidad no fue controvertida ni objetada.

35. Los representantes sefialaron que el anexo 2, aportado por el Estado junto con sus
alegatos finales escritos, contiene “doce archivos en total, seis de los cuales no fueron
anunciados en el escrito estatal”, por lo que solicitaron su exclusion. Por su parte, la Comision
solicito a la Corte “valorar [su] admisibilidad y pertinencia tomando en cuenta su [R]eglamento
y jurisprudencia”. El Estado no se refirié a dichas objeciones.

36. La Corte recuerda que, en lo que se refiere a la oportunidad procesal para la
presentaciéon de prueba documental, de conformidad con el articulo 57.1 del Reglamento, esta
debe ser presentada, en general, junto con los escritos de sometimiento del caso, de
solicitudes y argumentos o de contestacién, segun corresponda. En tal sentido, el Tribunal
reitera que no es admisible la prueba remitida fuera de las debidas oportunidades procesales,
salvo en caso de las excepciones establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento, a
saber: fuerza mayor, impedimento grave o si se tratare de un hecho ocurrido con posterioridad

30 Cfr. Caso Castafileda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 39, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra, parr. 19.

3t Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 140, y Caso Roche Azafa y otros Vs.
Nicaragua. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de junio de 2020. Serie C No. 403, parr. 12.
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a los citados momentos procesales32. Con relacion a los documentos presentados por el Estado
con sus alegatos finales escritos, cuya admisibilidad fue objetada por los representantes, la
Corte nota que su presentaciéon extemporanea no fue justificada en alguna de las causales
excepcionales previstas en el Reglamento, ni fueron expresamente solicitados por la Corte
como prueba para mejor resolver, de modo tal que no seran tomados en cuenta.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

37. Este Tribunal estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario
publico33 y en audiencia publica3* en la medida en que se ajusten al objeto que fue definido
por la Presidencia en la Resolucidn mediante la cual se ordend recibirlos y al objeto del
presente caso3>.

VI
HECHOS

38. En atencion a los alegatos presentados por las partes y la Comision, y a lo resuelto en
el capitulo de excepciones preliminares, a continuacion se expondran los hechos relevantes
del caso en el siguiente orden: a) antecedentes, donde la Corte se referira al perfil de la
presunta victima y a la informacion concerniente a la denominada “crisis de la recoleccion de
basura” ocurrida en la ciudad de Bogota, Distrito Capital, a finales del afio 2012; b) proceso
disciplinario por la modificacion del esquema de prestacion del servicio publico de aseo en la
ciudad de Bogota; c) proceso disciplinario por la modificacion del Plan de Ordenamiento
Territorial de la ciudad de Bogotd; d) multa de la SIC por practicas anticompetitivas en la
prestacion del servicio publico de aseo; e) proceso ante la Contraloria por la modificacion de
las tarifas del servicio publico de transporte, y f) marco normativo aplicable respecto a las
facultades del Procurador General de la Nacién y otras leyes de interés para el presente caso.

A. Antecedentes
A.1. La presunta victima

39. El sefior Gustavo Francisco Petro Urrego nacio6 el 19 de abril de 1960. Es un politico y
economista que se identifica como “lider de izquierda y oposicién”3®. Primero se vinculé como

32 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2011. Serie C No. 237, parr. 17, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No. 402, parr. 34.

33 Declaraciones rendidas por Gustavo Francisco Petro Urrego y Edgardo José Maya Villazon en audiencia
publica celebrada el 6 de febrero de 2020, y dictdmenes periciales rendidos por Roberto Gargarella y Matthias
Herdegen en la misma audiencia.

34 Declaracidon rendida por Ivan Cepeda Castro el 23 de enero de 2020 (expediente de fondo, folios 1115 a
1133); declaracion rendida por Olga Lucia Duran Giraldo el 27 de enero de 2020 (expediente de fondo, folios 1271 a
1283) declaracidn a titulo informativo rendida por Jaime Bernal Cuellar el 20 de enero de 2020 (expediente de fondo,
folios 1139 a 1197); dictamen pericial rendido por Alfredo Beltran Sierra el 27 de enero de 2020 (expediente de
fondo, folios 1277 a 1283), y dictamen pericial rendido por Carlos Enrique Arévalo Narvaez el 27 de enero de 2020
(expediente de fondo, folios 1199 a 1265).

35 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion del Presidente de la Corte de
12 de diciembre de 2019.

36 El sefior Petro expreso lo siguiente: “[...] Yo soy un dirigente politico de izquierda; siempre he estado en la

oposicion”. Cfr. Declaracion rendida por Gustavo Francisco Petro Urrego ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la audiencia publica celebrada el 6 de febrero de 2020.
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militante del Movimiento Guerrillero 19 de abril (en adelante también “M-19")37, grupo en el
que llegd a ser miembro de la Direccion de la Region Central®®. Fungié como personero3 de
Zipaquira en 1981 y concejal entre 1984 y 1986. Después de la suscripcién del Acuerdo de
Paz entre el Estado y el M-19 en 1990, y la subsecuente incorporacién de los integrantes de
dicho grupo a la politica a través del partido Alianza Democratica M-19, el sefior Petro fue
elegido -entre otros- a los siguientes cargos publicos: miembro de la Camara de
Representantes en 1991, 1998 y 2002, y del Senado en 2006 y 20184,

40. En el 2010, el sefior Petro se presenté como candidato a la Presidencia de la Republica
de Colombia. El 30 de octubre de 2011, fue elegido Alcalde Mayor de Bogota, D.C. (en adelante
también “Alcalde de Bogotd”), cargo que ocupé entre el 1 de enero de 2012 y el 1 de enero
de 2016. Dicho cargo fue ejercido de manera ininterrumpida salvo por el periodo comprendido
entre el 20 de marzo de 2014 y el 23 de abril de 2014, en virtud de la sancién de destitucién
e inhabilidad dispuesta por la Procuraduria General el 9 de diciembre de 2013. El 27 de mayo
de 2018, el sefior Petro fue candidato a la Presidencia de la Republica de Colombia, obteniendo
la segunda votacion mas alta en dicha eleccién®!. Actualmente, es Senador de la Republica*?.

A.2. La crisis de recoleccion de basura en la ciudad de Bogota a finales del
afio 2012

41. Previo a la toma de posesion del sefior Petro como Alcalde de Bogota, la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos (en adelante también “UAESP”) ordend,
mediante Resolucién 364 de 25 de mayo de 2011, la apertura de la licitacion publica No. 001
a fin de concesionar el servicio publico de aseo en la ciudad. Dicha licitacién tuvo por objeto
concesionar bajo “la figura de areas de servicio exclusivo” la prestacion del “servicio publico
domiciliario de aseo en la ciudad de Bogota, en sus componentes de recoleccion, barrido,
limpieza de vias y areas publicas, corte de césped, poda de arboles en areas publicas y
transporte de los residuos al sitio de disposicion final y todas las actividades de orden
financiero, comercial, técnico, operativo, educativo y administrativo que ello conlleva”#3. La
Asociacién de Recicladores de Bogota presentd una accidén de tutela contra dicha licitacion,
por lo que el 18 de agosto de 2011 la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional de

37 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 89.

38 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 89.

39 De conformidad con el texto original del Decreto 1333 de 1986, “[e]n cada municipio habra un funcionario
que tendra el caracter de defensor del pueblo o veedor ciudadano y agente del Ministerio Publico, llamado Personero
Municipal, que tendra un suplente nombrado por el mismo que elija el principal. El suplente reemplazara al principal
en todo caso de falta absoluta o temporal, mientras se provee lo conveniente por quien corresponda”. Decreto 1333
de 25 de abril de 1986, por el cual “se expide el Cédigo de Régimen Municipal”. Diario Oficial No. 37.466 de 14 de
mayo de 1986, Articulo 135.

40 Cfr. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de 2 de noviembre de 2018 (expediente de fondo, folios
160y 161).
4 El sefior Petro expreso lo siguiente: “[...] en el 2018 volvi a hacer candidato presidencial y saqué 8 millones

de votos en la segunda votacion del pais [...]”. Cfr. Declaracion rendida por Gustavo Francisco Petro Urrego ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en la audiencia publica celebrada el 6 de febrero de 2020.

42 El sefior Petro expreso lo siguiente: “[...] en este momento soy Senador de la Republica de Colombia”. Cfr.
Declaracion rendida por Gustavo Francisco Petro Urrego ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
audiencia publica celebrada el 6 de febrero de 2020.

43 Resolucion de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién de 9 de diciembre de 2013
(expediente de prueba, folios del 3 al 486).
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Colombia (en adelante también “Corte Constitucional”) emitié el Auto 183, mediante el cual
ordend a la UAESP la suspension de la licitaciéon, con fundamento en el incumplimiento de lo
ordenado por la Sentencia T-724/03%4,

42, El 8 de septiembre de 2011, a través de la Resolucion 552, la UAESP declaro la
“urgencia manifiesta” de dar continuidad a la prestacion del servicio publico de aseo, por lo
gue el 12 de septiembre de 2011 celebré los contratos Nos. 157E, 158E, 159E y 160E con las
empresas Ciudad Limpia, Aseo Capital, LIME y ATESA, todas operadoras privadas, para la
prestacién del servicio publico de aseo en Bogota por un término de seis meses*. Con ocasién
de una solicitud de cumplimiento de la Sentencia T-724/03 y el Auto 268/10%, presentada por
la Asociacion Cooperativa de Recicladores de Bogota, la Sala Tercera de Revision de la Corte
Constitucional expidié el Auto 275/11 de 19 de diciembre de 2011, mediante el cual dejo sin
efecto la licitacidon publica No. 001 de 2011 y todos los actos administrativos subsecuentes,
ordenando a la UAESP que definiera un “esquema de metas” a corto plazo para “la
formalizacién y regularizacién de la poblacion de recicladores, que contenga acciones
concretas, cualificadas, medibles y verificables”, a ser entregado a la referida Corte y a la
Procuraduria General a mas tardar el 31 de marzo de 2012%7.

43, El 8 de febrero de 2012, con posterioridad a la toma de posesién del sefor Petro como
Alcalde de Bogotd, a través de la Resolucion 065, la UAESP declaré la “urgencia manifiesta”
de continuar la prestacion del servicio publico de aseo. El 7 de marzo de 2012, la UAESP
contratd dicho servicio con las empresas LIME, Aseo Capital, Ciudad Limpia y ATESA por un
término de seis meses. El 19 de abril de 2012, mediante Auto 084, la Corte Constitucional
reconocié que la UAESP habia cumplido con el plazo para la entrega del “esquema de metas”
solicitado en el Auto 275/11, e “inst6 a la entidad a continuar el proceso”. El 16 de agosto de
2012, la UAESP prorrog6 por tres meses los contratos con las operadoras privadas, los cuales
se computarian a partir del 18 de septiembre de 2012. El 11 de octubre de 2012, la UAESP
suscribio el contrato interadministrativo 017 con la Empresa Acueducto y Alcantarillado de

44 En el afio 2003, la Asociacion de Recicladores de Bogota presentd una accidon de tutela contra el Distrito
Capital de Bogota y la UAESP por la licitacion publica No. 001 de 2002. Al respecto, la Corte Constitucional de Colombia
expidié la Sentencia No. T-724 de 20 de agosto de 2003, en la que constaté que la UAESP no incluyé medida efectiva
alguna encaminada al mantenimiento y fortalecimiento de la actividad que la Asociacion de Recicladores habia
realizado como grupo marginado de la sociedad. En consecuencia, en la parte resolutiva de la sentencia, la Corte
Constitucional ordend que en futuras ocasiones la UAESP debia incluir acciones afirmativas a favor de los recicladores
de Bogota “cuando se trate de la contratacion de servicios publicos de aseo, debido a que la actividad que [los
recicladores] desarrollan esta ligada con dicho servicio, a fin de lograr condiciones reales de igualdad y de dar
cumplimiento a los deberes sociales del Estado, y que por ningln motivo vuelva a reincidir en las omisiones en que
incurrié en la Licitacion No. 1 de 2002, respecto de los recicladores de Bogota”. Cfr. Sentencia No. T-724/03 de la
Corte Constitucional de Colombia de 20 de agosto de 2003; Auto No. 183/11 de la Corte Constitucional de Colombia
de 18 de agosto de 2011, y Resolucion de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién de 9 de
diciembre de 2013 (expediente de prueba, folios del 3 al 486).

45 Cfr. Resolucién de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién de 9 de diciembre de 2013
(expediente de prueba, folios del 3 al 486).

46 El 30 de julio de 2010, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional declard, mediante Auto No.
268/10, que la UAESP habia incumplido con las disposiciones de la Sentencia T-724/03; le otorgd un plazo de tres
dias para que presentara una adenda “donde se modifiquen las condiciones de la Licitacion 01 de 2010, en el sentido
de incluir como requisito habilitante que los proponentes se presenten conformados con una organizacion de segundo
nivel de recicladores de Bogota”, y ordend a la Procuraduria General el seguimiento de lo resuelto. Cfr. Auto No.
268/10 de la Corte Constitucional de Colombia de 30 de julio de 2010 (expediente de prueba, folios del 3681 al 3737).

47 Cfr. Auto No. 275/11 de la Corte Constitucional de Colombia de 19 de diciembre de 2011 (expediente de
prueba, folios del 3491 al 3680), y Resolucion de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion de 9
de diciembre de 2013 (expediente de prueba, folios del 3 al 486).
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Bogotd (en adelante “EAAB”), cuyo objeto consistia en la “gestion y operacién del servicio
publico de aseo en la ciudad de Bogota D.C."48,

44, Con motivo del referido contrato, en el 2012 se suscribieron los contratos Nos. 1-06-
263000848 y 1-06-263000851, cuyo objeto fue “la adquisicion de maquinaria y equipos para
la prestacion del servicio de aseo en la ciudad de Bogota por parte de la [EAAB]”, para lo cual
se adelantd “la invitacion publica 804 con un presupuesto de $80.888.107.999”. El 4 de
diciembre de 2012, la EAAB suscribié con la empresa Aguas de Bogota, S.A.E.S.P. (en adelante
“Aguas de Bogota”) el contrato No. 1-07-10200-0809-2012 (en adelante “contrato 809") para
la prestacién del servicio publico de aseo en la ciudad de Bogotd, con un valor de
$116.000.000.000 por un término de cuatro meses y 14 dias a partir del 18 de diciembre de
20124,

45, El 10 de diciembre de 2012, el sefior Petro expidié el Decreto 564, mediante el cual “se
adopta[ro]n disposiciones para asegurar la prestacion del servicio publico de aseo en el Distrito
Capital en acatamiento de las érdenes impartidas por la Corte Constitucional en la Sentencia
T-724/03 y en los autos numeros 268 de 2010, 275 de 2011 y 084 de 2012" y, de tal manera,
“atender la obligacién de ejecutar a cabalidad el plan de inclusién de la poblacién recicladora,
asi como garantizar la prestacion del servicio en condiciones de calidad y sin discriminacion
para la totalidad de los habitantes de la ciudad y asegurar el debido cumplimiento de las
obligaciones de prestacion, coordinacién, supervision y control del servicio atribuida por la
Constitucién Politica y la ley al Distrito Capital”>°.

46. El 14 de diciembre de 2012, dias antes del vencimiento de los contratos entre la UAESP
y las operadoras privadas, el senor Petro expidié el Decreto 570 en el marco de la “transicién
en el modelo de prestacion del servicio publico de aseo”>!, mediante el cual se decreté un
estado de prevencidn o alerta amarilla “con el objeto de prevenir y precaver cualquier situacion
que llegare a amenazar la calidad ambiental o la salud de los habitantes del Distrito Capital
por las actividades derivadas de la Gestion Integral de Residuos Sélidos mediante la
implementacion de las medidas de prevencidn y control”. En virtud de lo anterior, se ordenaron
-entre otras- las siguientes medidas: a) autorizar “el uso de vehiculos automotores tipo
volquetas, con el fin de garantizar la continuidad de la prestacion del servicio publico de aseo
y como medida de precauciéon para minimizar eventuales impactos ambientales y sanitarios”,
y b) implementar un “Plan Operativo de Emergencia para el esquema transitorio adoptado por

48 En el contrato, se especificd lo siguiente: “[...] El servicio de recoleccion, barrido y limpieza de vias en areas
publicas y transporte de los residuos al sitio de disposicion final en el Distrito Capital de Bogotd, tendra una cobertura
del ciento por ciento (100%), y se prestara a todos los usuarios y elementos del mobiliario urbano de las localidades
que hacen parte de las mismas. En el desarrollo del contrato, el CONTRATISTA apoyara a la UAESP ademas para dar
cumplimiento a las érdenes de la H. Corte Constitucional impartidas en el Auto 275 de 2011 y al Plan de Metas
presentado por la UAESP y avalado en el Auto 084 de 2012 de la misma Corte, en el sentido de garantizar la inclusidén
de la poblacién recicladora de oficio en el servicio de aseo- componente de aprovechamiento, segun los contratos o
convenios que celebre la UAESP para el efecto, y remunerando via tarifa el trabajo que esta poblacion realiza en los
componentes de recoleccion y transporte de residuos sdlidos, y del componente de aprovechamiento como costo
evitado de disposicidn final, con base en los modelos tarifarios vigentes [...]”. Resolucion de la Sala Disciplinaria de
la Procuraduria General de la Nacion de 9 de diciembre de 2013 (expediente de prueba, folios del 3 al 486).

49 Cfr. Resolucion de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacidén de 9 de diciembre de 2013
(expediente de prueba, folios del 3 al 486).

50 Resolucion de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion de 9 de diciembre de 2013
(expediente de prueba, folios del 3 al 486).

51 Resolucion de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién de 9 de diciembre de 2013
(expediente de prueba, folios del 3 al 486).
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el Decreto Distrital 564", por parte de las empresas de servicios publicos pertenecientes al
Distrito Capital2.

47. El 17 de diciembre de 2012, la UAESP y la EAAB suscribieron una adenda al contrato
interadministrativo 01733, El mismo dia, la UAESP declard una “urgencia manifiesta”, en virtud
de lo cual suscribié a finales de 2012 contratos con operadoras privadas para lograr la
prestacion del servicio publico de aseo en la ciudad®*. A pesar de la suscripcion de estos
contratos, el 18, 19 y 20 de diciembre de 2012, la ciudad de Bogota “enfrenté una crisis y
emergencia en la prestacion del servicio publico de aseo”. Durante tales dias,
aproximadamente 5,841 toneladas de basura no fueron recogidas®®. Luego de la crisis, los
operadores privados continuaron prestando el servicio publico de aseo en alrededor del 48%
de la ciudad®®.

B. Proceso disciplinario ante la Procuraduria General por la modificacion del
esquema de prestacion del servicio publico de aseo en la ciudad de Bogota

B.1. Procedimiento

48. En enero de 2013, el Secretario General de la Federacién Regional de Trabajadores, un
Concejal del Distrito de Bogota, el Personero del Distrito de Bogota y el Defensor del Pueblo
presentaron una queja contra el Alcalde de Bogota ante el Procurador General. El 13 de enero
del mismo afio, dicha autoridad emitié un auto mediante el cual delegé en la Sala Disciplinaria
de la Procuraduria General (en adelante también “Sala Disciplinaria”) la competencia para
adelantar una investigacién disciplinaria contra el senor Petro, en su calidad de Alcalde de
Bogota, “por presuntas irregularidades relacionadas a la prestacion del servicio publico de

52 Cfr. Decreto Distrital No. 570 de 14 de diciembre de 2012 (expediente de prueba, folios del 4414 al 4419).

53 En la adenda, se agregaron —entre otras- las clausulas siguientes: “[...] PARAGRAFO: En el evento en que
la UAESP decida contratar con personas diferentes de la EAAB, actividades relacionadas con el servicio publico de
aseo y sus actividades complementarias en la ciudad de Bogotda, se entendera para todos los efectos legales y
contractuales, que tales actividades se sustraen del objeto del presente contrato, reduciendo asi de manera
proporcional el 100% de la cobertura asignada al contratista, sin que para ello se requiera mayor formalidad que una
comunicacion de la UAESP, mediante la cual informe a la EAAB sobre el contrato celebrado, su alcance y la fecha a
partir de la cual se dara inicio al mismo. (...) CLAUSULA 35. PERIODO DE TRANSICION Y AJUSTE. Durante los cuatro
(4) primeros meses a partir de la expedicion del Decreto Distrital No. 570 del 14 de diciembre de 2012, el
CONTRATISTA realizard sus obligaciones contractuales, en aplicacion de dicho acto administrativo, término durante
el cual debera ajustar sus labores operativas para la prestacion eficiente del servicio, en los términos del reglamento
técnico y operativo que hace parte integral del contrato. En todo caso las frecuencias minimas durante el Reglamento
Técnico y Operativo [...]”. Resolucion de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion de 9 de diciembre
de 2013 (expediente de prueba, folios del 3 al 486).

54 En particular, se suscribieron los siguientes contratos: a) contrato No. 257 de 18 de diciembre, celebrado
con Ciudad Limpia respecto a la zona 6 de la ciudad; b) contrato No. 260 de 19 de diciembre, celebrado con Aseo
Capital respecto a la zona 4 de la ciudad; c) contrato No. 261 de 19 de diciembre, celebrado con LIME respecto a la
zona 1 de la ciudad; d) contrato No. 268 de 21 de diciembre, celebrado con ATESA respecto a la zona 2 de la ciudad;
e) adenda de 22 de diciembre al contrato No. 260 con Aseo Capital para incluir nuevas localidades, y f) adenda de
22 de diciembre al contrato No. 261 con LIME para que diera “apoyo” en otras localidades. Cfr. Resolucién de la Sala
Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacidon de 9 de diciembre de 2013 (expediente de prueba, folios del 3
al 486).

55 Cfr. Resolucion de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion de 9 de diciembre de 2013
(expediente de prueba, folio del 3 al 486).

56 Cfr. Fallo No. 02 de la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn Coactiva de la Contraloria Distrital
de Bogota de 20 de octubre de 2017 (expediente de prueba, folios del 4907 al 4954).
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aseo”’, El 20 de junio de 2013, la Sala Disciplinaria formul6 cargos contra el sefior Petro, con
fundamento en “tres hechos puntuales”®8: a) la suscripcion de los contratos 017 de 11 de
octubre de 2011 y 809 de 4 de diciembre de 2012; b) la expedicidon del Decreto 564 de 10 de
diciembre de 2012, y c) la emisién del Decreto 570 de 14 de diciembre de 2012. En relacion
con tales hechos, la Sala Disciplinaria formuld los siguientes cargos contra el sefior Petro:

Primer cargo: Falta disciplinaria gravisima contenida en el numeral 31 del articulo
48 del Cbédigo Disciplinario Unico, a titulo de dolo y bajo la modalidad de
determinador, por “[h]aber tomado la decision, para el segundo semestre de 2012,
y en su condicién de alcalde mayor de Bogota y jefe de la administracién distrital,
de que las empresas del Distrito de Bogota asumieran la prestacion del servicid
publico de aseo, decision que conllevd a que el director de la [UAESP] y el gerente
de la [EAAB] suscribieran el contrato interadministrativo 017 del 11 de octubre de
2012, sin que esta empresa contara con las mas minima experiencia y capacidad
requerida. [Asimismo], la decisidn del sefior alcalde mayor de Bogota conllevé a que
el gerente de la [EAAB] y el gerente de [Aguas de Bogota] suscribieran el contrato
interadministrativo 809 del 4 de diciembre de 2012, sin que esta empresa contara
con la mas minima experiencia y capacidad requerida”.

Segundo cargo: Falta disciplinaria gravisima contenida en el numeral 60 del articulo
48 del Cddigo Disciplinario Unico, a titulo de dolo, por “[h]aber expedido el Decreto
564 del 10 de diciembre de 2012, mediante el cual se adopté un esquema de
prestacion del servicio publico de aseo en la ciudad de Bogota totalmente contrario
al ordenamiento juridico [...]".

Tercer cargo: Falta disciplinaria gravisima contenida en el numeral 37 del articulo 48
del Cddigo Disciplinario Unico, a titulo de culpa gravisima, por “[h]aber expedido el
Decreto 570 del 14 de diciembre de 2012, mediante el cual autorizd el uso de
vehiculos tipo volquetas, «con el fin de garantizar la continuidad del servicio publico
de aseo y como medida de precaucion para minimizar eventuales impactos
ambientales y sanitarios», pues con dicha autorizacion se violaron disposiciones
constitucionales y legales referentes a la proteccién del medio ambiente, con lo cual
se origind un riesgo grave para la salud humana de los habitantes de la ciudad de
Bogota y para el medio ambiente”s.

B.2. Sancion disciplinaria

49, El 9 de diciembre de 2013, luego de haber adelantado un procedimiento disciplinario,
la Sala Disciplinaria declard probados los tres cargos formulados contra el sefior Petro y lo
juzgd “responsable disciplinariamente” por la comision de las siguientes faltas disciplinarias:
a) la falta gravisima contenida en el numeral 31 del articulo 48 del Cédigo Disciplinario Unico,
consistente en “[p]articipar en la etapa precontractual o en la etapa contractual, en detrimento
del patrimonio publico, o con desconocimiento de los principios que regulan la contratacion
estatal y la funcidén administrativa contemplados en la Constitucién y en la ley”; b) la falta
gravisima contenida en el numeral 60 del articulo 48 del mismo Cddigo, consistente en
“[e]jercer las potestades que su empleo o funcidn le concedan para una finalidad distinta a la
prevista en la norma otorgante”, y c) la falta gravisima contenida en el numeral 37 del articulo

57 Resolucion de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién de 9 de diciembre de 2013

(expediente de prueba, folios del 3 al 486).

58 Auto de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion de 20 de junio de 2013 (expediente de

prueba, folios del 3231 al 3489).

59 Auto de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién de 20 de junio de 2013 (expediente de

prueba, folios del 3231 al 3489).
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48 del mismo Coddigo, consistente en “[p]roferir actos administrativos, por fuera del
cumplimiento del deber, con violacidén de las disposiciones constitucionales o legales referentes
a la proteccion [...] del medio ambiente”®°,

50. En consecuencia, el sefor Petro fue sancionado con la pena de destitucién como Alcalde
de Bogota e inhabilidad general para ocupar cualquier cargo publico por el término de 15
anos®?,

B.3. Recursos de recusacion y reposicion

51. El sefior Petro presentd escritos de recusacion contra el Procurador General, la
Viceprocuradora General, los integrantes de la Sala Disciplinaria y “cualquier otro funcionario
de la Procuraduria que pudiera conocer la actuacion”®?. El 2 de enero de 2014, la
Viceprocuradora General rechazé la recusacién y lo mismo hicieron los miembros de la Sala
Disciplinaria mediante auto de la misma fecha. Cinco dias después, el Procurador General
también rechazd la recusacién, ordenando a la Sala Disciplinaria continuar “el respectivo
tramite del proceso disciplinario”. Concomitantemente a las solicitudes de recusacion, el sefior
Petro interpuso un recurso de reposicidon contra la decisién de 9 de diciembre de 2013. En el
marco de este recurso, el sefior Petro solicitd, mediante escrito de 31 de diciembre de 2013,
la practica de una serie de pruebas sobre sanciones similares impuestas por la Procuraduria
General, asi como peritajes sobre los posibles riesgos a la salud humana que pudieron haberse
producido por exposicion a la basura.

52. Mediante resolucion de 13 de enero de 2014, la Sala Disciplinaria deneg6 la practica
de las pruebas solicitadas, confirmando la resolucion de 9 de diciembre de 2013. En las
motivaciones sobre las diligencias probatorias, la Sala Disciplinaria argumentd que estas
“debieron ser solicitadas en el momento procesal oportuno y no después de haberse proferido
el fallo de unica instancia” y sefiald, ademas, que “no advierte la necesidad de que se
practiquen de oficio las pruebas pedidas [...], en la medida en que ellas estan relacionadas con
situaciones y hechos que han sido ampliamente analizados [...], sobre los cuales existen
sobrados elementos de juicio y suficiente ilustracion”®3. Como consecuencia de lo anterior, la
sancién de destitucién e inhabilidad quedé en firme.

B.4. Acciones de tutela, sustitucion del sefior Petro como Alcalde de Bogota
y adopciéon de medidas cautelares por parte de la Comisiéon

53. Contra la sancién de la Sala Disciplinaria, tanto el sefior Petro como otras personas
interpusieron simultdneamente multiples acciones de tutela ante distintas autoridades
jurisdiccionales. Algunos de estos recursos fueron admitidos y otros rechazados.

B.4.1. Acciones ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y destitucion
del sefior Petro mediante decreto presidencial

60 Auto de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién de 20 de junio de 2013 (expediente de
prueba, folios del 3231 al 3489).

61 Cfr. Resolucion de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion de 9 de diciembre de 2013
(expediente de prueba, folios del 484 al 486).

62 Resolucion de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion de 13 de enero 2014 (expediente
de prueba, folios del 488 al 835).

63 Resolucion de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion de 13 de enero 2014 (expediente
de prueba, folios del 488 al 835).
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54. El 13 de enero de 2014, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
-Subseccion A acogid la accién de tutela interpuesta por el ciudadano JGP, actuando a titulo
personal y como agente oficioso del sefior Petro, y ordend la suspension provisional de las
resoluciones de la Sala Disciplinaria de 9 de diciembre de 2013 y 13 de enero de 201454, A su
vez, el 17 de enero del mismo afio, la Subseccién C de la Seccién Segunda del referido tribunal
rechazdé por “improcedente” otra accién de tutela interpuesta por el sefior Petro contra las
decisiones de la Sala Disciplinaria. El 5 de marzo de 2014, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado confirmd la sentencia expedida el 17 de enero de 2014
por la Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, “en razén de que el afectado
dispone de otro medio de defensa judicial”®®.

55. El 18 de marzo de 2014, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado revoco la sentencia emitida el 13 de enero de 2014 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, consecuentemente rechazando la accién de tutela y levantando la suspensién
provisional de los fallos de la Sala Disciplinaria®. De esta forma, el 20 de marzo de 2014,
mediante el Decreto 570, el Presidente de la Republica dispuso la destitucion del sefior Petro®”.
El 11 de junio de 2015, la Corte Constitucional confirmo la sentencia de la Sala Plena del
Consejo de Estado de 5 de marzo de 201498,

B.4.2. Acciones ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota

56. El 23 de enero de 2014, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota decidid las acciones intentadas por 368 personas y concedié “el amparo
del derecho a elegir y participar en el control politico” a 173 de los demandantes y rechazo la
tutela de derechos respecto de los 195 restantes. Esta decisién también ordend la suspensién
transitoria de los efectos del fallo proferido por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General.
La sentencia fue impugnada y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante sentencia de 6 de marzo de 2014, revocd la decisidon anterior y en su
lugar denegd la proteccion solicitada por los accionantes®®. El 30 de abril de 2014, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota rechazd otra
accion de tutela contra el fallo disciplinario de la por falta de legitimacién activa. Esta decision

64 Cfr. Resolucién de Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda -Subseccion A de 13 de enero
de 2014 (expediente de prueba, folios del 3738 al 3758).

65 Resolucion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 5 de marzo de 2014
(expediente de prueba, folios del 3759 al 3814).

66 Cfr. Decreto Presidencial No. 570 de 20 de marzo de 2014, “por el cual se da cumplimiento a una decision
de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacidn que ordend destituir al Alcalde Mayor de Bogota D.C.
y se hace un encargo”. Diario Oficial No. 49.098 de 20 de marzo de 2014.

67 El Decreto 570 de 2014 sefialaba lo siguiente: “Articulo 1°. Destitucion. Destituyase en el ejercicio del cargo
de Alcalde Mayor de Bogota D.C, al sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, identificado con la cédula de ciudadania
numero 208079, con el fin de dar cumplimiento al fallo de Unica instancia del 9 de diciembre de 2013, con nimero
de radicacidén IUS 2012447489, IUC D 2013-661-576188, confirmado mediante fallo del 13 de enero de 2014, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente decreto”. Decreto Presidencial No. 570 de 20 de marzo
de 2014, “por el cual se da cumplimiento a una decision de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la
Nacion que ordend destituir al Alcalde Mayor de Bogota D.C. y se hace un encargo”. Diario Oficial No. 49.098 de 20
de marzo de 2014.

68 Cfr. Sentencia No. SU355-15 de la Corte Constitucional de Colombia de 11 de junio de 2015.

69 Cfr. Decreto Presidencial No. 570 de 20 de marzo de 2014, “por el cual se da cumplimiento a una decision
de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacidon que ordend destituir al Alcalde Mayor de Bogota D.C.
y se hace un encargo”. Diario Oficial No. 49.098 de 20 de marzo de 2014.
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fue confirmada por la Corte Constitucional, mediante sentencia T-976/14 de 18 de diciembre
de 201479,

B.4.3. Medidas cautelares de la Comision y sustitucion del sefior Petro mediante
decreto presidencial

57. De manera paralela a lo antes sefialado, el 18 de marzo de 2014, la Comisién
Interamericana emitié una resoluciéon de medidas cautelares, mediante la cual solicité al
Estado la suspensién provisional de las decisiones de la Sala Disciplinaria de 9 de diciembre
de 2013 y 13 de enero de 20147, En razon de ello, entre el 21 y el 30 de marzo de 2014, un
grupo de electores del sefior Petro presentd varias tutelas con el fin de dar cumplimiento a la
medida cautelar.

58. El 20 de marzo de 2014, mediante el Decreto 570, el Presidente de la Republica,
ademas de disponer la destitucién del sefior Petro, encargd al sefior RPR como Alcalde de
Bogotd “"mientras se conformaba una terna para proceder a realizar la designaciéon en los
términos de la Ley 1475 de 2011”72, El 21 de abril de 2014, el Presidente decreté encargar
las funciones del empleo de Alcalde Mayor de Bogota a la sefiora MMMC, mediante el Decreto
76173,

B.4.4. Accion ante la Sala Civil-Restitucion de Tierras y reincorporacion del
seflor Petro mediante decreto presidencial

59. El 21 de abril de 2014, la Sala Civil-Restitucién de Tierras del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota acogid la accidon de tutela incoada por el ciudadano OAV y ordend
al Presidente de la Republica que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de la
sentencia, dejara “sin efectos el Decreto 570 del 20 de marzo de 2014, y en consecuencia,
tome las decisiones a que haya lugar para el acatamiento de la medida cautelar [...] proferida
por la [Comisidn] en la Resolucion 05 del 18 de marzo de 2014”74, El 23 de abril de 2014, el
Presidente de la Republica emitio el Decreto 797 que dejo sin efectos los decretos 570 y 761,
en “cumplimiento de la Sentencia de 21 de abril de 2014”7>. En virtud de ello, el sefior Petro
fue restituido al cargo de Alcalde de Bogota.

60. Con ocasién de la impugnaciéon presentada por parte del Presidente de la Republica y
la Procuraduria General, el 6 de junio de 2014, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema

70 Cfr. Sentencia No. T-976/14 de la Corte Constitucional de Colombia de 18 de diciembre de 2014.

71 Cfr. Resolucion de medidas cautelares No. 5/2014 de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos de
18 de marzo de 2014 (expediente de prueba, folios del 3180 al 3190).

72 Decreto Presidencial 761 de 21 de abril de 2014, por “el cual se encarga Alcalde Mayor de Bogotd, D.C.".
Diario Oficial No. 49.129 de 21 abril de 2014 (expediente de prueba, folios 3226 y 3227), y Decreto Presidencial No.
570 de 20 de marzo de 2014, “por el cual se da cumplimiento a una decision de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria
General de la Nacion que ordend destituir al Alcalde Mayor de Bogota D.C. y se hace un encargo”. Diario Oficial No.
49.098 de 20 de marzo de 2014.

73 Cfr. Decreto Presidencial 761 de 21 de abril de 2014, por “el cual se encarga Alcalde Mayor de Bogota, D.C.".
Diario Oficial No. 49.129 de 21 abril de 2014 (expediente de prueba, folios 3226 y 3227).

74 Resolucion de la Sala Civil-Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. de
21 de abril de 2014 (expediente de prueba, folios del 6864 al 6891).

75 Decreto Presidencial 797 de 23 de abril de 2014, por “el cual cesan los efectos de unos decretos en
cumplimiento de una sentencia” (expediente de prueba, folios del 3228 al 3230).
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de Justicia revoco la sentencia de 21 de abril de 2014 por falta de legitimacion activa’®. El 18
de diciembre de 2014, la Sala Séptima de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional
confirmo la sentencia de 6 de junio de 2014 y otras decisiones’” que habian declarado
improcedentes distintas acciones de tutela por parte de ciudadanos para el cumplimiento de
las medidas cautelares, al considerar que “no existe una legitimacion en la causa activa, en la
medida en que el objeto y sujeto de proteccion de la resolucion de medidas cautelares
adoptada por la [Comisidon] el pasado 18 de marzo de 2014, es especificamente el ejercicio
de los derechos politicos del Alcalde Mayor de Bogota, el sefior Gustavo Francisco Petro
Urrego, y en ese orden, los ciudadanos que actian como actores [...] no estan legitimados
para hacerlo”’8,

B.5. Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

61. El 31 de marzo de 2014, el sefior Petro interpuso ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra las
resoluciones emitidas el 9 diciembre de 2013 y 13 de enero de 2014 por la Sala Disciplinaria,
y solicitd medidas cautelares de urgencia con el objeto de ser reincorporado a su cargo y de
gue fueran reestablecidos sus derechos politicos. Ese mismo dia, dicho tribunal remitid la
demanda a la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado por razones de
competencia. El 10 de abril de 2014, la referida Sala admitio la demanda vy, el 13 de mayo de
2014, emitid una resolucion en la que decreté la suspensidon provisional “de los efectos
juridicos” de las decisiones de 9 de diciembre 2013 y 13 de enero de 2014, y oficid a la Divisidon
de Registro y Control de la Procuraduria General para que tomara “nota de la suspension de
la sancion de inhabilidad que recae sobre el sefor [Petro]”’°?. La Procuraduria General
interpuso recurso de suplica contra la referida resolucion, el cual fue rechazado por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado (en adelante también “el
Consejo de Estado”) mediante auto de 17 de marzo de 2015, que confirmd la decisién de 13
de mayo de 201489,

62. El 15 de noviembre de 2017, el Consejo de Estado acogié la demanda y declaro la
nulidad de las decisiones de la Sala Disciplinaria de 9 de diciembre de 2013 y 13 de enero de
2014, subsecuentemente ordenando a la Procuraduria General el pago al sefior Petro de “los
salarios y prestaciones dejados de percibir por el accionante durante el tiempo que estuvo
efectivamente separado del servicio”. El Consejo de Estado sostuvo que las resoluciones
impugnhadas estaban viciadas de nulidad debido a la “(i) falta de competencia del ente que
impuso la sancién, garantia minima del derecho al debido proceso del sefior [Petro] y (ii)
violaciéon al principio de tipicidad de la falta disciplinaria que guarda relacion estricta con el

76 Cfr. Sentencia No. T-976/14 de la Corte Constitucional de Colombia de 18 de diciembre de 2014.

77 Dentro de las decisiones confirmadas, se encuentran la sentencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota de 30 de abril de 2014, y tres decisiones emitidas por la Subsecciéon A
de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 9 y 11 de abril de 2014, respectivamente, que
también habian rechazado acciones de tutela.

78 Cfr. Sentencia No. T-976/14 de la Corte Constitucional de Colombia de 18 de diciembre de 2014.

79 Resolucion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 13 de mayo de 2014
(expediente de prueba, folios del 4959 al 4988).

80 Cfr. Resolucion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 15 de noviembre
de 2017 (expediente de prueba, folios del 4990 al 5085).
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principio de legalidad de la sancién”®', En cuanto a la solicitud de reintegro en el cargo de
Alcalde de Bogota, el Consejo de Estado adujo que esta “carece de objeto” porque el sefor
Petro ya habia sido reincorporado como consecuencia de la resolucion de 13 de mayo de 2014.
Asimismo, en la parte dispositiva de su sentencia, el Consejo de Estado dispuso lo siguiente:

[...] EXHORTAR al Gobierno Nacional, al Congreso de la Republica y a la Procuraduria
General de la Nacion para que en un plazo, no superior a dos (2) afios, contando a
partir de la notificacion de esta providencia, implemente las reformas a que haya
lugar, dirigidas a poner en plena vigencia los preceptos normativos contenidos en el
articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos en el orden interno,
con fundamento en las consideraciones emitidas y la ratio decidendi de esta
sentencia”8?.

C. Proceso disciplinario ante la Procuraduria General por la modificaciéon del
Plan de Ordenamiento Territorial

63. El 26 de agosto de 2013, el sefior Petro expidié el Decreto 364 en su condicién de
Alcalde de Bogotd. Mediante este Decreto, se modificaron “excepcionalmente las normas
urbanisticas del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota, D.C.”, debido a “[c]ambios en
las proyecciones y composicion de la poblacién de Bogotd” y a la “[n]ecesidad de ejecutar
proyectos de impacto en la movilidad de la ciudad”, con el objeto de “[i]ntegrar la gestion del
riesgo y la adaptacién al cambio climatico al ordenamiento territorial” y “[a]rmonizar el
ordenamiento del suelo rural con las normas nacionales”®3.

64. Con ocasion de una acciéon de nulidad interpuesta por el ciudadano JIM, el 27 de marzo
de 2014, el Consejo de Estado decretd “la suspension provisional del Decreto Distrital 364 de
26 de agosto de 2013”8 Con base en una denuncia presentada el 26 de septiembre de 2013,
el Procurador General dispuso “la apertura de una investigacién disciplinaria” contra el sefior
Petro, mediante auto de 16 de mayo de 201485, El 19 de agosto de 2014, “se dispuso el cierre
de la investigacion disciplinaria, advirtiéndose que se otorgaba el recurso de reposicion”. El
21 de agosto de 2014, se notificd dicha decision. El 2 de septiembre de 2014, “el auto de
cierre fue objeto de impugnacion por el apoderado del disciplinado”, recurso que fue resuelto
por auto de 26 del indicado mes y afio.

65. El 10 de agosto de 2015, la Procuraduria General formuld pliego de cargos contra el
sefior Petro por haber incumplido “las normas constitucionales, legales y reglamentarias que
le imponian el deber de acatar la decision del Concejo Distrital en lo que se refiere a la
aprobacion de los proyectos de acuerdo puestos a consideracidon del cuerpo colegiado”, como
consecuencia de la adopcién “de manera excepcional” del Decreto 364 de 26 de agosto de
2013. En funcidén de lo anterior, se acusd al sefior Petro de haber violado el numeral 1 del

81 Resolucion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 15 de noviembre de
2017 (expediente de prueba, folios del 4990 al 5085).

82 Resolucion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 15 de noviembre de
2017 (expediente de prueba, folios del 4990 al 5085).

83 Decreto Distrital No. 364 de 26 de agosto de 2013, por “el cual se modifican excepcionalmente las normas
urbanisticas del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D. C., adoptado mediante Decreto Distrital 619 de 2000,
revisado por el Decreto Distrital 469 de 2003 y compilado por el Decreto Distrital 190 de 2004".

84 Resolucion de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 27 de marzo de 2014

(expediente de prueba, folios del 6893 al 6933).

85 Cfr. Resolucion del Procurador General de la Nacion de 27 de junio de 2016 (expediente de prueba, folios

del 837 al 921).
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articulo 34 del Cédigo Disciplinario Unico. El 27 de junio de 2016, el Procurador General
sanciono al sefior Petro “en su condicion de Alcalde Mayor de Bogota, por la falta grave a titulo
de dolo, con DOCE MESES DE SUPENSION E INHABILIDAD ESPECIAL por el mismo término”8é,

66. Esta decisién fue impugnada por la defensa del sefior Petro. En virtud de dicha
impugnacién, la Procuraduria General declard la nulidad de lo actuado a partir del pliego de
cargos, con lo cual el fallo disciplinario quedd sin efectos. El plazo para revaluar los cargos
prescribié, por lo que, mediante auto de 16 de septiembre de 2019, la Procuraduria General
dispuso el archivo del proceso®” .

D. Multa de la Superintendencia de Industria y Comercio

67. El 4 de abril de 2013, mediante Resolucidon No. 14902, la Delegatura para la Proteccién
de la Competencia de la SIC (en adelante también “Delegatura de la SIC”) abrié una
investigacion y formuld pliego de cargos con base en las denuncias por parte de operadoras
privadas del sector de aseo sobre la presunta comision de practicas restrictivas de la libre
competencia, a fin de determinar si la UAESP, la EAAB y Aguas de Bogota “actuaron en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 10 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992”88, Ademas de dichas entidades, la investigacion involucré al
sefior Petro y a varios funcionarios de la UAESP, a titulo personal.

68. A través de la Resolucion No. 43307 de 26 de julio de 2013, la Delegatura de la SIC
incorporo al proceso a la empresa LIME como tercera interesada. El 27 de diciembre de 2013,
mediante Resolucion No. 6083, el Ministro de Comercio, Industria y Turismo aceptd “el
impedimento” manifestado por el Superintendente de Industria y Comercio para conocer de
todos los asuntos vinculados a la investigacidon. El 16 de enero de 2014, mediante el Decreto
056, se designd al Superintendente de Sociedades, el sefior LVC, como Superintendente de
Industria y Comercio Ad-hoc “para conocer y decidir cualquier asunto relacionado con la
investigacion”®. El 7 de febrero de 2014, el sefior Petro presentd una solicitud de nulidad, que
amplié mediante comunicacion del dia 14 del mismo mes y afio.

69. En su informe de investigacion, la Delegatura de la SIC recomendd “sancionar a la
UAESP, la [EAAB] y Aguas de Bogotd, por considerar que sus conductas constituyeron una
violaciéon del articulo 1 de la Ley 155 de 1959”, asi como que fuera archivado el caso en lo
concerniente al cargo por la violacion del articulo 47, numeral 10, del Decreto 2153 de 1992.
Asimismo, en el informe la Delegatura de la SIC alegd que los investigados “disefaron e
implementaron un esquema de prestacién del servicio de aseo en Bogotd, en virtud del cual
una empresa distrital [...] asumiria el 100% de la prestacion del servicio de aseo en la ciudad
[...], impidiendo que cualquier otro prestador del servicio ingresara o se mantuviera en el
mercando sin la autorizacion de la UAESP”. La Delegatura de la SIC argumentd que se
impusieron “condiciones injustificadas” para que los operadores privados que antes habian

86
al 921).

87

Resolucion del Procurador General de la Nacidon de 27 de junio de 2016 (expediente de prueba, folios del 837

Graficas sobre los procesos fiscales y disciplinarios adelantados contra el sefor Petro (expediente de prueba,
folios del 7807 al 7812).

88 Resolucion No. 53788 de la Superintendencia de Industria y Comercio de 3 de septiembre de 2014

(expediente de prueba, folios del 974 al 1078).
89 Resolucion No. 53788 de la Superintendencia de Industria y Comercio de 3 de septiembre de 2014
(expediente de prueba, folios del 974 al 1078).
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prestado el servicio accedieran al mismo, como la necesidad de suscribir un contrato con la
UAESP.

70. El 7 de abril de 2014, se escuchd al Consejo Asesor de Competencia del
Superintendente de Industria y Comercio, quien recomendd sancionar a los investigados por
la violacidon de la Ley 155 de 1959. El 21 de abril de 2014, el Superintendente de Industria y
Comercio ad-hoc emitid la Resolucion No. 25036 en la que establecié la responsabilidad tanto
de la UAESP, la EAAB y Aguas de Bogota por la transgresion del articulo 1 de la Ley 155 de
1959 como de las personas naturales involucradas por la violacion del articulo 4, numeral16,
del Decreto 2153 de 1992, imponiendo las siguientes multas: a) UAESP ($17.864.000.000);
b) EAAB ($61.600.000.000); c) Aguas de Bogota ($2.217.500.000); d) sefior Petro
($410.256.000), y e) resto de investigados (multas desde $40.040.000 a $410.256.000). De
igual modo, en la referida resolucion se orden6 a la UAESP, la EAAB y Aguas de Bogotd
“adecuar el esquema de recoleccidon de basuras vigente” en un plazo de seis meses, y
“abstenerse de realizar [...] cualquier conducta encaminada a bloquear o limitar la
permanencia de competidores en el mercado de prestacién del servicio de aseo en la ciudad
de Bogota”°.

71. El 9 de mayo de 2014, el sefior Petro interpuso recurso de reposicién contra la
Resolucion 25036. El 16 de junio de 2014, el sefior Petro presentd una solicitud de recusacién
respecto al Superintendente de Industria y Comercio ad-hoc, la cual fue rechazada mediante
resoluciones Nos. 32186 y 32896. El sefior Petro solicitd la nulidad de dichas resoluciones y
presentd ademas un recurso de revocatoria directa, solicitudes que fueron negadas por el
Superintendente de Industria y Comercio ad-hoc. El 3 de septiembre de 2014, la SIC emitid
la Resolucion No. 53788, mediante la cual resolvid el recurso de reposicidon, confirmando “en
todas sus partes la Resolucién No. 25036 de 2014”, con la excepcion de que bajé los montos
de la multa impuesta a dos de las personas investigadas. En su decision, la SIC ponderé lo
siguiente:

“[...] [L]a conducta desplegada por los investigados de no respetar el principio de
libre concurrencia al mercado de prestacion del servicio de aseo en la ciudad de
Bogotd, llevd a que varias empresas perdieran la calidad de prestadores, y pasaran
a ser operadores, como Unica alternativa para no verse excluidas totalmente del
mismo (por lo menos mientras la UAESP quiera mantenerles el contrato, segun su
libre albedrio)”.

“[...] [N]o son de recibo para esta Superintendencia los argumentos expuestos por
los recurrentes respecto a la ineficiencia de implementar un esquema de libre
competencia [...] como causal para exonerar de toda responsabilidad a los
Investigados [...]. Notese que fueron el constituyente y el legislador quienes
escogieron los modelos para prestar los servicios publicos en Colombia, sin que sea
viable que un ciudadano o una empresa (publica o privada) los desconozca bajo el
argumento de que no los consideran eficientes. Si los investigados consideran
inadecuado o insuficiente el modelo escogido por el constituyente y el legislador, lo
que deben hacer no es incumplirlo o desplegar mecanismos de “autotutela” para
apartarse de él, sino promover un debate legislativo que lleve al cambio de modelo
escogido por la Constitucién y la ley, conforme a las vias democraticas previstas en
el régimen legal colombiano”.

90 Resolucion No. 53788 de la Superintendencia de Industria y Comercio de 3 de septiembre de 2014
(expediente de prueba, folios del 974 al 1078).
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1. El 3 de mayo de 2019, el sefior Petro interpuso ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la multa
impuesta por la SIC, cuyo fondo se encuentra pendiente de ser resuelto®!

E. Proceso ante la Contraloria por la modificacién de las tarifas del servicio de
transporte

72. El 23 de julio de 2012, el sefior Petro expidié el Decreto 356 en su condicién de Alcalde
de Bogota. Mediante este decreto, se fijo en $1.700,00 pesos colombianos “la tarifa maxima
del servicio de transporte masivo urbano de pasajeros del componente troncal” del Sistema
Integrado de Transporte Publico y en $1.400,00 pesos colombianos la tarifa correspondiente
al “componente zonal”; adicionalmente, se establecieron descuentos, inter alia, para las
personas mayores con una edad superior a los 62 afios®?.

73. El 27 de agosto de 2012, el Contralor de Bogota, D.C. (en adelante “el Contralor”)
ordend abrir una indagacion preliminar contra el sefior Petro debido a “la reducciéon de tarifas
de transporte publico en el Sistema Transmilenio, dispuesta a través del Decreto 356”93,
ascendente a $64.063.000.000.00 pesos colombianos. El 26 de diciembre de 2012, se expidid
auto de apertura al proceso de responsabilidad fiscal. El 22 de julio de 2013, se agreg¢ al
proceso “la reduccién de los ingresos en el Sistema Integrado de Transporte Publico” desde el
1 de diciembre de 2012 hasta el 28 de abril de 2013, ascendente a $46.743.160.150.00 pesos
colombianos. El 25 de febrero de 2014, se agrego la reduccidén por el mismo concepto, pero
respecto al periodo del 29 de abril al 30 de octubre de 2013, estimada en $76.732.822.520.00
pesos colombianos.

74. El 27 de junio de 2016, la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva
de la Contraloria (en adelante también “Direccion de Responsabilidad Fiscal”) emitié el Fallo
No. 1, en el que “resolvid fallar con responsabilidad fiscal”®* contra el sefior Petro, otras
personas y algunas compafiias aseguradoras, en calidad de garantes solidarios de la suma de
$217.204.847.989 pesos colombianos®>, con base en el “detrimento patrimonial” causado por
la “rebaja generalizada de tarifas del servicio de transporte urbano masivo de pasajeros del
Sistema Transmilenio y del componente zonal del Sistema Integrado de Transporte PUblico”?®.

75. El 15 y 18 de julio de 2016, el sefior Petro y otros investigados solicitaron la nulidad
del referido fallo, la cual fue rechazada por la Direccion de Responsabilidad Fiscal el 25 de julio

o1 Graficas sobre los procesos fiscales y disciplinarios adelantados contra el sefior Petro (expediente de prueba,
folios del 7807 al 7812).

92 Cfr. Decreto No. 356 de 23 de julio de 2012, “por el cual se establece la tarifa del servicio de transporte
urbano masivo de pasajeros del Sistema TransMilenio y del componente zonal del Sistema Integrado de Transporte
Publico “SITP” en el Distrito Capital”.

93 Fallo No. 1 de la Direccidén de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de Bogota D.C.
de 27 de junio de 2016 (expediente de prueba, folios del 5601 al 5956).

o4 Resolucion No. 4501 de la Contraloria de Bogota D.C. de 29 de noviembre de 2016 (expediente de prueba,
folios del 923 al 972).

95 Cfr. Fallo No. 1 de la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de Bogota
D.C. de 27 de junio de 2016 (expediente de prueba, folios del 5601 al 5956).

96 Resolucion No. 4501 de la Contraloria de Bogota D.C. de 29 de noviembre de 2016 (expediente de prueba,
folios del 923 al 972).
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de 2016°. Transcurridos dos dias, el 27 de julio, el sefior Petro presentd otra solicitud de
nulidad que también fue rechazada, mediante auto de 3 de agosto de 2016. Con motivo de
unos recursos de reposicion, el 27 de octubre de 2016, la Direccion de Responsabilidad Fiscal
confirmé el Fallo No. 198, El 31 de octubre de 2016, se dio traslado al Contralor de varios
recursos de apelacion. El 29 de noviembre de 2016, el Contralor expidié la Resolucion No.
4501 mediante la cual rechazo los recursos de apelacion y confirmd el Auto No. 1°° | En la
Resolucion No. 4501, el Contralor sefiald lo siguiente:

“[...] El proceso de responsabilidad fiscal que se adelanta en contra del doctor Petro
Urrego y otros, no se llevé a cabo por el simple hecho de expedir un decreto, (....)
sino por las consecuencias que conllevd la realizacidn del conjunto de actividades
econdmicas y juridicas, entre otras, que causaron un detrimento durante su gestion.

En efecto [...] la decision tomada a través del Decreto 356 del 23 de julio de 2012,
suscrita por Gustavo Petro Urrego, en calidad de Alcalde Mayor de Bogota, D.C. [...]
si implicd un detrimento patrimonial al Distrito Capital, por la rebaja generalizada de
tarifas del servicio de transporte urbano masivo de pasajeros del Sistema
Transmilenio y del componente zonal del Sistema Integrado de Transporte Publico
[...], sin ajustarse al marco de sostenibilidad financiera del sistema [...].

(...)[E]stéa plenamente demostrado que justamente la disminucidn generalizada de
tarifas produjo un detrimento patrimonial en cuantia de $217.204.847.989 por la
transferencia de recursos del Distrito Capital [...] para cubrir el diferencial tarifario
ocasionado con la rebaja general de las referidas tarifas”100,

76. El 31 de marzo de 2017, el sefior Petro interpuso un medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Contralorial®t, En el marco de este recurso, el sefior
Petro solicitd la suspension provisional de las decisiones de la Direccion de Responsabilidad
Fiscal de 27 de junio y 27 de octubre de 2016 y de la resolucién del Contralor de 29 de
noviembre de 2016. Esta solicitud fue negada mediante auto de 21 de julio de 2017. Dicho
auto fue recurrido por el sefor Petro y, el 3 de noviembre de 2017, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca lo revoco y declaré la suspensién provisional de las indicadas decisiones.
Esta sentencia fue revocada por el Consejo de Estado mediante auto del 19 de noviembre de
2018. Sin embargo, mediante sentencia de 31 de enero de 2019, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca otorgd nuevamente las medidas cautelares a favor del sefior Petro!%?, por
lo que los efectos del fallo de responsabilidad fiscal se encuentran actualmente suspendidos y
el fondo del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho estd pendiente de ser
resuelto.

o7 Auto de la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de Bogota D.C. de 25
de julio de 2016 (expediente de prueba, folios del 5957 al 6010).

8 Cfr. Auto de la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria de Bogota D.C.
de 27 de octubre de 2016 (expediente de prueba, folios del 6011 al 6123).

99 Cfr. Resoluciéon No. 4501 de la Contraloria de Bogota D.C. de 29 de noviembre de 2016 (expediente de
prueba, folios del 923 al 972).

100 Resolucion No. 4501 de la Contraloria de Bogota D.C. de 29 de noviembre de 2016 (expediente de prueba,
folios del 923 al 972).

101 Cfr. Resolucion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon Primera Subseccién B de 3 de
noviembre de 2017 (expediente de prueba, folios del 6349 al 6427).

102 Cfr. Resolucién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon Primera Subseccion B de 31 de enero
de 2019.
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F. Marco normativo aplicable

77. En relacién con el marco juridico relevante para el presente caso, la Corte constata los
siguientes hechos: a) que el articulo 277.6 de la Constitucion Politica de Colombia sefiala que
el Procurador General tendra el poder de “[eljercer vigilancia superior de la conducta oficial
de quienes desempefien funciones publicas, inclusive las de eleccién popular”, y el articulo
278 sefiala que podra ejercer “directamente las siguientes funciones: [...] [d]esvincular del
cargo, previa audiencia y mediante decision motivada, al funcionario publico que incurra en
alguna de las siguientes faltas: infringir de manera manifiesta la Constitucion o la ley; derivar
evidente e indebido provecho patrimonial en el ejercicio de su cargo o de sus funciones
[...]7%%3; b) que las facultades disciplinarias del Procurador General estan reguladas en el
Cédigo Disciplinario Unico, cuyo articulo 44 establece la destitucion e inhabilidad como
sanciones y cuyo articulo 45 dispone las implicaciones de dichas sanciones!%4; c) que el articulo
38 del referido Cdédigo establece que “[h]aber sido declarado responsable fiscalmente”
constituye una inhabilidad para ocupar cargos publicos!%®; d) que el 24 de octubre de 2018 la
Corte Constitucional emitié la sentencia C-101/18, mediante la cual se pronuncié sobre el
tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias y sobre
los alcances del articulo 23.2 de la Convencién Americana'®®; y e) que la Ley 1864 de 2017
modificé el Cédigo Penal para incluir delitos relacionados con los mecanismos de participacién

103 El articulo 277 dispone expresamente lo siguiente: “El Procurador General de la Nacion, por si o por medio
de sus delegados y agentes, tendra las siguientes funciones: [...] 6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial
de quienes desemperien funciones publicas, inclusive las de eleccidn popular; ejercer preferentemente el poder
disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes e imponer las respectivas sanciones conforme a la ley
[...]". Por su parte, el articulo 278 establece lo siguiente: “El Procurador General de la Nacidn ejercera directamente
las siguientes funciones: 1. Desvincular del cargo, previa audiencia y mediante decision motivada, al funcionario
publico que incurra en alguna de las siguientes faltas: infringir de manera manifiesta la Constitucion o la ley; derivar
evidente e indebido provecho patrimonial en el ejercicio de su cargo o de sus funciones; obstaculizar, en forma grave,
las investigaciones que realice la Procuraduria o una autoridad administrativa o jurisdiccional; obrar con manifiesta
negligencia en la investigacion y sancion de las faltas disciplinarias de los empleados de su dependencia, o en la
denuncia de los hechos punibles de que tenga conocimiento en razon del ejercicio de su cargo [...]”. Constitucidn
Politica de Colombia. Gaceta Constitucional No. 114 de 4 de julio de 1991.

104 El articulo 44 del Cédigo Disciplinario Unico establece las siguientes clases de sancién: a) destitucion e
inhabilidad general respecto a las “faltas gravisimas o realizadas con culpa gravisima”; b) suspension e inhabilidad
especial para “las faltas graves dolosas o gravisimas culposas”; c) suspensidn para las “faltas graves culposas”; d)
multa para las “faltas leves dolosas”, y €) amonestacion escrita para las “faltas leves culposas”!®4. Asimismo, este
articulo sefiala que la culpa sera “gravisima” cuando se incurre en la falta por “ignorancia supina, desatencion
elemental o violacién manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento”, y serd “grave” cuando derive de la
“inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones”. Por su parte, el
articulo 45 del indicado cédigo define los tipos de sancion: “[...] 1. La destitucion e inhabilidad general implica: a) La
terminacion de la relacién del servidor publico con la administracién, sin que importe que sea de libre nombramiento
y remocidn, de carrera o eleccion, o b) La desvinculacion del cargo, en los casos previstos en los articulos 110 y 278,
numeral 1, de la Constitucidén, o c) La terminacion del contrato de trabajo, y d) En todos los casos anteriores, la
imposibilidad de ejercer la funcidén publica en cualquier cargo o funcién, por el término sefalado en el fallo, y la
exclusion del escalafon o carrera. 2. La suspension implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefio
se origind la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la funcién publica, en cualquier
cargo distinto de aquel, por el término sefalado en el fallo. 3. La multa es una sancion de caracter pecuniario. 4. La
amonestacién escrita implica un llamado de atencién formal, por escrito, que debe registrarse en la hoja de vida”.
Ley 734 de 2002, por la cual “se expide el Cddigo Disciplinario Unico”. Diario Oficial No. 44.708 de 13 de febrero de
2002.

105 Al respecto, el articulo 60 de la Ley 610 de 2000 dispone que la “Contraloria General de la Republica publicara
con periodicidad trimestral un boletin que contendra los nombres de las personas naturales o juridicas a quienes se
les haya dictado fallo con responsabilidad fiscal en firme y ejecutoriado y no hayan satisfecho la obligacion contenida
en él [...]”. Ley 610 de 2000, por la cual “se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de
competencia de las contralorias”. Diario Oficial No. 44.133 de 18 de agosto de 2010.

106 Cfr. Sentencia No. C-101/18 de la Corte Constitucional de Colombia de 24 de octubre de 2018.
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democratica, tipificando como delito la “eleccidn ilicita de candidatos”'%’, En lo pertinente, el
Tribunal se referira a los aspectos relacionados con dicha normativa.

VII
FONDO

78. El Tribunal advierte que la principal controversia planteada en el presente caso es
determinar si la destitucion e inhabilitacion ordenadas por la Procuraduria en el primer proceso
disciplinario, el procedimiento y el marco normativo que las sustentan, asi como los recursos
intentados para combatirlas, constituyeron una violacién a los derechos politicos, las garantias
judiciales, y la proteccion judicial del sefior Petro en relacidén la igualdad ante la ley y la
prohibicidn de discriminacién, asi como un incumplimiento del deber de adoptar disposiciones
de derecho interno por parte del Estado. También corresponde determinar si los efectos de la
sancién impuesta contra el sefor Petro habrian constituido una violacién a su derecho a la
integridad personal. El analisis también tomara en cuenta aquellas cuestiones de fondo
planteadas por la Comisién y los representantes relacionadas con el proceso ante la SIC, el
proceso ante la Contraloria por la reduccion de las tarifas del servicio de transporte publico
Transmilenio, y ante la Procuraduria por los cambios al Plan de Ordenamiento Territorial. En
razén de ello, la Corte analizard el fondo del presente caso en dos capitulos. En el primer
capitulo, evaluara lo siguiente en relacidén con la presunta victima: a) la presunta violacion a
los derechos politicos, y b) la presunta violacién a las garantias judiciales y la proteccién
judicial. En un segundo capitulo, se analizara: c) la presunta violacion al derecho a la
integridad personal.

VII-1
DERECHOS POLITICOS!%, A LAS GARANTIAS JUDICIALES!?° Y LA PROTECCION
JUDICIAL1® EN RELACION CON EL DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA LEY!!? LA
NO DISCRIMINACION Y EL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO
INTERNO12

A. Alegatos de la Comision y de las partes

79. La Comision considerd que la sancion de destitucion e inhabilitacion de un funcionario
de eleccidon popular por infracciones meramente administrativas que no constituyen delitos,
no satisface el estdndar de proporcionalidad estricta en virtud del grado de afectacién a los
derechos politicos, y ademas constituye una afectacion a la libre expresion de la voluntad de
los electores mediante el sufragio universal. Asimismo, consideré que del articulo 23.2 se
desprende la existencia de una regla clara conforme a la cual la sancion de inhabilitacion para

107 En el articulo 4 de la citada ley se dispuso la modificacién del articulo 389 del Cédigo Penal a fin de establecer
el tipo penal de eleccion ilicita de candidatos, que consiste en lo siguiente: “[...] Articulo 389A. Eleccion ilicita de
candidatos. El que sea elegido para un cargo de eleccion popular estando inhabilitado para desempenarlo por decision
judicial, disciplinaria o fiscal incurrird en prisién de cuatro (4) a nueve (9) afios y multa de doscientos (200) a
ochocientos (800) salarios minimos legales mensuales vigentes”. Ley 1864 de 2017, por la cual “se modifica la Ley
599 de 2000 y se dictan otras disposiciones para proteger los mecanismos de participacion democratica”. Diario Oficial
No. 50.328 de 17 de agosto de 2017.

108 Articulo 23 de la Convencién Americana.
109 Articulo 8 de la Convencidén Americana.
110 Articulo 25 de la Convencién Americana.
111 Articulo 24 de la Convencién Americana.
112 Articulo 2 de la Convencién Americana.
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ser elegido en un cargo de eleccion popular no puede ser impuesta sino a través de una
condena penal en firme y no por la via administrativa. En el caso, la Comisién observo que las
sanciones al sefior Petro por parte de la Procuraduria no fueron impuestas por un tribunal
penal, mediante condena en firme, como lo exigen los estandares de la Convencidn.
Adicionalmente, considerd que la Procuraduria no es la autoridad adecuada para imponer
sanciones severas de esa naturaleza, debido a su naturaleza administrativa, y que las faltas
disciplinarias en que incurrié el sefior Petro no alcanzaron a constituir delito penal.

80. La Comisién aleg6 que las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencién no
se limitan a procesos penales, sino que se aplican a procesos de otra naturaleza. De esta
forma, sostuvo que las garantias de independencia, competencia e imparcialidad deben ser
satisfechas por las autoridades que tengan en su conocimiento procesos disciplinarios
sancionatorios, al constituir una funcién materialmente jurisdiccional. En el caso, la Comision
considero lo siguiente: a) que el proceso disciplinario que impuso sanciones de inhabilitacion
y destitucién fue realizado de tal forma que el mismo 6rgano emitio tanto los pliegos de cargos
como la sancion, lo cual resultd problematico en relacidon con la garantia de imparcialidad y la
presuncion de inocencia; b) que el hecho de que la misma autoridad que resolvié sobre la
decisidon sancionatoria resolviera el recurso de reposicion no satisface los requisitos minimos
previstos por el articulo 8.2.h) de la Convencién; c) que el hecho de que transcurrieran mas
de 3 afios y 6 meses desde la interposicion de la accidén de nulidad y restablecimiento del
derecho del acto administrativo sancionatorio, y que no haya sido resuelto a la fecha de la
emision del Informe de Fondo, implicé una violacidon a la garantia del plazo razonable; d)
finalmente, alegd que el hecho de que el sefior Petro no pudiera presentar pruebas luego de
la sancion le impidié desarrollar por via administrativa su alegato de discriminacién, por lo que
la legislacién debia permitir presentar prueba sobre ese extremo.

81. Asimismo, en relacién con el articulo 2 de la Convencién, la Comisién considerd que la
violacion al deber de adoptar disposiciones de derecho interno se configura por la vigencia y
aplicacion al caso de las normas de la Constitucién Politica y del Cédigo Disciplinario Unico que
facultan a la Procuraduria General de la Nacion para destituir e inhabilitar a funcionarios de
eleccion popular, asi como de la reciente penalizacidén de la conducta de ser elegido estando
inhabilitado mediante decisién disciplinaria o fiscal. En ese sentido, manifestd que resulta
“sumamente preocupante la reciente promulgacion del articulo 5 de la Ley 1864”, la cual
sanciona con pena de prisidon a quien sea elegido para un cargo de eleccién popular estando
inhabilitado por decision “judicial, disciplinaria o fiscal”. Finalmente, recordé que aun cuando
la Corte Constitucional ya establecié que la facultad del Procurador de inhabilitar por via
disciplinaria no viola la Convencion, esta interpretacion es incompatible con los estdndares
fijados por la Corte y la Comision.

82. En consecuencia, la Comisidn concluyd que el Estado es responsable por la violacién a
los articulos 23.1y 23.2, 8.1, 8.2, 8.2.h) y 25.1 de la Convencidn en relacién con los articulos
24, 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Petro.

83. Los representantes alegaron que, conforme a la Convenciéon Americana, los derechos
politicos estan protegidos en toda circunstancia, y solo pueden ser suspendidos o derogados
en atencion a lo dispuesto por el articulo 23.2 de la Convencion. En ese sentido, manifestaron
gue los requisitos que deben atenderse cuando se trata de una restriccion de los derechos
politicos por via de sancién son: a) que exista condena; b) que dicha condena sea impuesta
por un juez competente; y c) que la sancion proceda de un proceso penal. Los representantes
afirmaron que en la Convencion Americana los derechos politicos gozan de una proteccién
reforzada, pues no pueden ser suspendidos ni aln en estados de emergencia y, ademas, son
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derechos esenciales para la consolidacion de un régimen democratico. En el caso, los
representantes alegaron que el proceso disciplinario que regula el Cédigo Disciplinario Unico,
y por lo tanto la sancidon impuesta al sefior Petro por parte de la Procuraduria, atentd contra
sus derechos politicos al ser impuesta por una autoridad administrativa, y que su conducta no
alcanzar a tener la condicion de una infraccion penal.

84. Concatenado con lo anterior, los representantes alegaron que el Estado es responsable
por la violacion al 23 de la Convencion en relacion con el articulo 2 del mismo instrumento,
en razon de la existencia de un régimen legal violatorio de la Convencidon Americana y una
interpretacion judicial contraria al régimen convencional. En concreto, expresaron que el
Cddigo Disciplinario Unico, la Ley 610 de 2000 por la cual se reglamentan los procesos de
responsabilidad fiscal, el Cédigo Penal en lo relacionado con la proteccién de los mecanismos
de participacion democratica (Ley 1864), y la interpretacidon de las facultades disciplinarias
realizada por la Corte Constitucional, son contrarios a la Convenciéon Americana y al deber de
realizar un control de convencionalidad, de conformidad con las interpretaciones de la Corte
Interamericana. Asimismo, los representantes manifestaron que las sanciones que fueron
impuestas al sefior Petro perseguian un fin discriminatorio en razén de su ideologia politica,
pues estas acciones estaban dirigidas a restringir su participacion en las elecciones
presidenciales de 2018. Ademas, concluyeron que las acciones discriminatorias seguidas en
contra del sefior Petro constituyeron un acto de desviacién de poder, carecen de los elementos
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, y que estos actos discriminatorios contindan
ejerciéndose.

85. En relacion con las garantias judiciales y la proteccion judicial, los representantes
argumentaron que las violaciones relacionadas con los derechos politicos del sefor Petro se
enmarcan en las siguientes circunstancias: a) la ausencia de la garantia de imparcialidad vy el
principio de presuncién de inocencia, pues el régimen constitucional permite que los procesos
se adelanten en el marco de una Unica instancia, siendo el Procurador quien investiga, emite
la sancion y ante quien se impone un solo recurso; b) se vulnerd el derecho a la defensa frente
a la ausencia de oportunidad probatoria, pues el sefior Petro no tuvo oportunidad de demostrar
la motivacion discriminatoria del proceso; c) se vulnerd el derecho a un recurso adecuado y
efectivo, porque el recurso de reposicién no satisface los requisitos del articulo 25 ni los
parametros de la jurisprudencia , y d) se vulnerd la garantia del plazo razonable ya que a la
fecha del Informe de Fondo no se habria resuelto la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, la cual se habria presentado el 31 de marzo de 2014.

86. En consecuencia, alegaron que el Estado es responsable por la violacion a los articulos
23.1, 23.2, 8.1, 8.2 y 25, en relacién con los articulos 24, 1.1 y 2 de la Convencion, en
perjuicio del sefor Petro.

87. El Estado alegd que no existe a nivel internacional un estandar que sefiale que el Unico
mecanismo legitimo de restriccidon de derechos politicos como consecuencia del ejercicio del
poder sancionatorio del Estado sea el procedimiento penal, pues una interpretacion
sistematica, teleoldgica y evolutiva del articulo 23.2 de la Convencidén admite la restriccion
legitima de derechos politicos por autoridades distintas a jueces penales siempre que se
respeten las garantias inherentes al debido proceso. Por otro lado, el Estado alegd que la
limitacion del ejercicio del control de la funcion publica promueve la penalizacion de conductas
gue no necesariamente constituyen delitos, y obstaculiza el control de la funcién publica, la
transparencia y el combate a la corrupcion. Expresé que estos deberes han sido formulados
en una convencion de caracter universal y una regional en el marco de las cuales se exige a
los Estados adoptar normatividad e implementar mecanismos adecuados y efectivos para
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prevenir, identificar y sancionar conductas relacionadas con la corrupcion. Asimismo, el Estado
alegd que el estdndar establecido en el caso de Lépez Mendoza Vs. Venezuela no es aplicable
al presente caso porque en dicho caso el 6rgano que sanciond al sefor Lopez no era
competente, independiente e imparcial, y ademas en el caso del seior Petro la sancién que le
fue impuesta no se concreté en restriccion alguna. En razén de ello, el Estado sostuvo que no
existen fundamentos de hecho o de derecho para sefialar que los derechos politicos del sefior
Petro fueron restringidos de manera arbitraria como resultado de los procesos disciplinarios y
fiscales adelantados en su contra, y que el régimen juridico existente en Colombia se adecua
a las garantias derivadas de la Convencidn.

88. En relacidon con las garantias judiciales y la proteccion judicial, el Estado alegdé que el
hecho de que misma autoridad que formula el pliego de cargos sea la que posteriormente
juzga la responsabilidad del procesado no resulta contrario a las garantias de imparcialidad y
presuncion de inocencia, ya que la formulacién de cargos es una etapa preliminar dentro del
proceso en la cual no se hace ninguna apreciacion o determinacion en relacién con la
responsabilidad del disciplinante. Asimismo, afirmd que el Cddigo Disciplinario Unico es
compatible con el derecho a la defensa, y en el caso del proceso seguido en contra del sefor
Petro fue respetado toda vez que: a) fue notificado de todos los actos adelantados en su contra
y gozd de amplias oportunidades para solicitar y controvertir pruebas; b) el fallo disciplinario
fue debidamente motivado; c) la decisidon de la Procuraduria de negar la prueba solicitada al
sefior Petro no fue arbitraria, sino que se basé en la legislaciéon aplicable; d) tuvo a su
disposicidon un recurso judicial adecuado y efectivo a través del cual pudo controvertir el fallo,
incluyendo la supuesta motivacion discriminatoria. Por otro lado, el Estado argumenté que la
duraciéon del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho fue razonable, dada su
complejidad y alta importancia. Adicionalmente, manifesté que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, y la accion de tutela, son recursos judiciales efectivos.
Asimismo, sostuvo que no se ha demostrado que los actos administrativos sancionatorios
hayan sido emitidos como consecuencia de una desviacidon de poder, toda vez que los
representantes no desvirtuaron la presuncion de legalidad que los cobija, ni fue demostrada
una discriminacion por motivo de las opiniones politicas de la presunta victima.

89. En consecuencia, el Estado concluyd que no es responsable por la violacion de los
articulos 23.1, 23.2, 8.1, 8.2 y 25 de la Convenciéon Americana, en relacidén con los articulos
24, 1.1y 2 del mismo instrumento.

B. Consideraciones de la Corte
B.1. Derechos politicos

B.1.1. Los alcances de los articulos 23.1 y 23.2 de la Convencion
Americana

90. La Corte ha sefialado, en relacién con la proteccién a los derechos politicos, que la
democracia representativa es uno de los pilares de todo el sistema del que la Convencidn
forma parte, y constituye un principio reafirmado por los Estados americanos en la Carta de
la Organizacion de los Estados Americanos (en adelante “Carta de la OEA”)!13, En este sentido,
la Carta de la OEA, tratado constitutivo de la organizacion de la cual Colombia es Parte desde

113 Cfr. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinion
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 34, y Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 149.
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el 12 de julio de 1951, establece como uno de sus propdsitos esenciales “la promocién vy la
consolidacién de la democracia representativa dentro del respeto al principio de no
intervencion”ti4,

91. En el Sistema Interamericano la relacion entre derechos humanos, democracia
representativa y los derechos politicos en particular, quedd plasmada en la Carta Democratica
Interamericana, aprobada en la primera sesién plenaria del 11 de septiembre de 2001,
durante el Vigésimo Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
OEA!15, Dicho instrumento sefiala en sus articulos 1, 2 y 3 que:

Articulo 1

Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligacion de
promoverla y defenderla. La democracia es esencial para el desarrollo social, politico y
econdmico de los pueblos de las Américas.

Articulo 2

El ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del estado de derecho y los
regimenes constitucionales de los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos. La democracia representativa se refuerza y profundiza con la participacion
permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco de legalidad conforme al
respectivo orden constitucional.

Articulo 3

Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los
derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con
sujecion al estado de derecho; la celebracion de elecciones periddicas, libres, justas y
basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el
régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacién e independencia de
los poderes publicos.

92. La Carta Democratica Interamericana hace entonces referencia al derecho de los
pueblos a la democracia, al igual que destaca la importancia en una democracia representativa
de la participacién permanente de la ciudadania en el marco del orden legal y constitucional
vigente, y sefiala como uno de los elementos constitutivos de la democracia representativa el
acceso al poder y su ejercicio con sujecion al Estado de Derecho!!6. Por su parte, el articulo
23 de la Convencidon Americana reconoce derechos de los ciudadanos que tienen una
dimension individual y colectiva, pues protegen tanto aquellas personas que participen como
candidatos como a sus electores. El parrafo primero de dicho articulo reconoce a todos los
ciudadanos los derechos: a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en elecciones
periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice
la libre expresion de la voluntad de los electores, y c) tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a funciones publicas de su pais'!’.

114 Articulo 2.b de la Carta de la Organizacién de Estados Americanos.

115 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México, supra, parr. 142, y Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras.

Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302., parr. 150.

116 Cfr. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, supra, parr. 151.

117 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23

de junio de 2005. Serie C No. 127, parrs. 195 a 200, y Caso Argielles y Otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, parr. 221.
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93. El ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo vy, a la vez,
un medio fundamental que las sociedades democraticas tienen para garantizar los demas
derechos humanos previstos en la Convencion!i®, Ademas, de conformidad con el articulo 23
convencional, sus titulares, es decir, los ciudadanos, no sélo deben gozar de derechos, sino
también de “oportunidades”. Este ultimo término implica la obligacion de garantizar con
medidas positivas que toda persona que formalmente sea titular de derechos politicos tenga
la oportunidad real para ejercerlos!'®. Los derechos politicos y su ejercicio propician el
fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico'?°. Por lo tanto, el Estado debe
propiciar las condiciones y mecanismos para que dichos derechos puedan ser ejercidos de
forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacién'?!. La participacion
politica puede incluir amplias y diversas actividades que las personas realizan individualmente
u organizadas, con el propdsito de intervenir en la designacién de quienes gobernaran un
Estado o se encargaran de la direccion de los asuntos publicos, asi como influir en la formacion
de la politica estatal a través de mecanismos de participacion directa o, en general, para
intervenir en asuntos de interés publico, como por ejemplo la defensa de la democracial??,

94. Por otro lado, la Corte recuerda que los derechos politicos no son absolutos, de forma
tal que su ejercicio puede estar sujeto a regulaciones o restricciones. Sin embargo, la facultad
de regular o restringir los derechos no es discrecional, sino que esta limitada por el derecho
internacional, el cual requiere el cumplimiento de determinadas exigencias que, de no ser
respetadas, transforman la restriccion en ilegitima y contraria a la Convencion Americana. En
este sentido, el parrafo 2 del articulo 23 de la Convencidn establece que la ley puede
reglamentar el ejercicio y las oportunidades a los derechos reconocidos en el parrafo 1 de
dicho articulo, “exclusivamente” en razén de la “edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”!23,
Asimismo, cabe recordar que, como lo establece el articulo 29 de la Convencién, ninguna
norma de la Convencién puede ser interpretada en sentido de limitar los derechos en mayor
medida que la prevista en ella.

95. La Corte advierte que la Comision y las partes sostienen interpretaciones divergentes
respecto al alcance del articulo 23.2 de la Convencidn, en particular sobre si dicho articulo
admite restricciones a los derechos politicos de autoridades democraticamente electas como
resultado de sanciones impuestas por autoridades distintas a un “juez competente, en proceso
penal”, y las condiciones en que dichas restricciones podrian ser validas. Al respecto, el
Tribunal recuerda que en el caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela se pronuncié sobre el alcance
de las restricciones que impone el articulo 23.2 respecto de la inhabilitacion del sefior Leopoldo
Lopez Mendoza por parte del Contralor General de la Republica, mediante la cual le fue
prohibida su participacion en las elecciones regionales del afio 2008 en Venezuela. En aquel
precedente, la Corte sefialo lo siguiente:

118 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México, supra, parr. 143, y Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, supra, parr.
162.

119 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra, parr. 195, y Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, supra, parr. 162.

120 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra, parr. 192, y Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras, supra, parr. 162.

121 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra, parr. 195, y Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, supra, parr. 162.

122 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra, parr. 195, y Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, supra, parr. 162.

123 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra, parrs. 195 a 200, y Caso Arglelles y Otros Vs. Argentina, supra,

parr. 222.
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107. El articulo 23.2 de la Convencidon determina cudles son las causales que permiten
restringir los derechos reconocidos en el articulo 23.1, asi como, en su caso, los
requisitos que deben cumplirse para que proceda tal restriccién. En el presente caso,
que se refiere a una restriccion impuesta por via de sancion, deberia tratarse de una
“condena, por juez competente, en proceso penal”. Ninguno de esos requisitos se ha
cumplido, pues el 6rgano que impuso dichas sanciones no era un “juez competente”,
no hubo “condena” y las sanciones no se aplicaron como resultado de un “proceso
penal”, en el que tendrian que haberse respetado las garantias judiciales consagradas
en el articulo 8 de la Convenciéon Americanal?4,

96. La Corte reitera que el articulo 23.2 de la Convencién Americana es claro en el sentido
de que dicho instrumento no permite que 6rgano administrativo alguno pueda aplicar una
sancion que implique una restriccion (por ejemplo, imponer una pena de inhabilitacion o
destitucidn) a una persona por su inconducta social (en el ejercicio de la funcién publica o
fuera de ella) para el ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser elegido: sélo puede serlo
por acto jurisdiccional (sentencia) del juez competente en el correspondiente proceso penal.
El Tribunal considera que la interpretacion literal de este precepto permite arribar a esta
conclusién, pues tanto la destitucién como la inhabilitacién son restricciones a los derechos
politicos, no so6lo de aquellos funcionarios publicos elegidos popularmente, sino también de
sus electores!?>,

97. Esta interpretacién literal resulta corroborada si se acude al objeto y fin de la
Convencién para comprender los alcances del articulo 23.2 del mismo instrumento. La Corte
ha afirmado que el objeto y fin de la Convenciéon es “la proteccién de los derechos
fundamentales de los seres humanos”!?%, asi como la consolidacién y proteccion de un
ordenamiento democratico!?’. El articulo 23.2 de la Convencidn corrobora esa finalidad, pues
autoriza la posibilidad de establecer regulaciones que permitan la existencia de condiciones
para el goce y ejercicio de los derechos politicos. De igual forma lo hace la Declaracién
Americana en su articulo XXVIII, en el sentido de que reconoce la posibilidad de establecer
restricciones al ejercicio de los derechos politicos cuando estos son “necesarios en una
sociedad democratica”. Para los mismos efectos, resulta relevante el articulo 32.2 de la
Convencidn en el sentido de que establece que “[I]os derechos de cada persona estan limitados
por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien
comun, en una sociedad democratica”.

98. La interpretacién teleoldgica permite resaltar que, en las restricciones a los derechos
reconocidos por la Convencion, debe existir un estricto respeto de las debidas garantias
convencionales. La Corte considera que el articulo 23.2 de la Convencion, al establecer un
listado de posibles causales para la limitacién o reglamentacién de los derechos politicos, tiene

124 Caso Loépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011.
Serie C No. 233, parr. 107.

125 Cfr. Peritaje de Roberto Gargarella rendido durante la audiencia publica del caso (expediente de fondo, folio

1553). El perito Gargarella expresd en este sentido que el articulo 23.2 es “clarisimo” en el sentido que las palabras
“condena”, por “juez competente” en “proceso penal” “significa exactamente lo que todos entendemos por eso, que
es lo que sostuvo contundentemente la Corte en Lépez Mendoza (una afirmacidn perfectamente aplicable a nuestro
caso)”.

126 Cfr. El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Opinion Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2, parr. 29, y Caso Cuscul Pivaral
y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018.
Serie C No. 359, parr. 91.

127 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México, supra, parrs. 141 y 142.
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como objeto determinar criterios claros y regimenes especificos bajo los cuales dichos
derechos pueden ser limitados. Lo anterior busca que la limitacién de los derechos politicos
no quede al arbitrio o voluntad del gobernante de turno, con el fin de proteger que la oposicion
politica pueda ejercer su posicién sin restricciones indebidas. De esta forma, el Tribunal
considera que las sanciones de destituciéon e inhabilitacion de funcionarios publicos
democraticamente electos por parte de una autoridad administrativa disciplinaria, en tanto
restricciones a los derechos politicos no contempladas dentro de aquellas permitidas por la
Convencién Americana, son incompatibles no solo con la literalidad del articulo 23.2 de la
Convencidn, sino también con el objeto y fin del mismo instrumento.

B.1.2. Analisis del caso concreto

99. La Corte recuerda que el 9 de diciembre de 2013 el sefior Petro fue sancionado
disciplinariamente por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General con una pena de
destitucidn e inhabilidad general por el término de 15 afos, por haber incurrido en: a) falta
gravisima contenida en el numeral 31 del articulo 48 del Cédigo Disciplinario Unico, consistente
en “[plarticipar en la etapa precontractual o en la etapa contractual, en detrimento del
patrimonio publico, o con desconocimiento de los principios que regulan la contratacién estatal
y la funcion administrativa contemplados en la Constitucion y en la ley”, por la suscripcién de
los contratos interadministrativos 017 de 11 de octubre de 2012 y 809 de 4 de diciembre de
20121%8; b) falta gravisima contenida en el numeral 60 del articulo 48 del mismo cddigo,
consistente en “[e]jercer las potestades que su empleo o funcion le concedan para una
finalidad distinta a la prevista en la norma otorgante”, por la expedicién del Decreto 564 de
10 de diciembre de 2012'?°, y c) falta gravisima contenida en el numeral 60 del articulo 48
del referido Codigo, consistente en “[p]roferir actos administrativos, por fuera del
cumplimiento del deber, con violacién de las disposiciones constitucionales o legales referentes
a la proteccién [...] del medio ambiente”, por la adopcién del Decreto 570 de 14 de diciembre
de 2012130, Esta decision fue confirmada por la Sala Disciplinaria el 13 de enero de 2014.

128 La Sala Disciplinaria considerd que este hecho fue “totalmente irregular pues las empresas contratadas para
la prestacion del servicio publico de basura no contaban con la experiencia y la capacidad técnica y operativa para
prestar el servicio pubico de aseo”. La firma de estos contratos habria también constituido un “incumplimiento de
varios principios de la contratacidn estatal”, a saber: el principio de transparencia, principio de economia, principio
de seleccion objetiva, y el principio de responsabilidad. En cuanto al dolo, se calificdé que el sefior Petro dio
instrucciones precisas para que fueran las instituciones del Distrito las que asumieran la prestacion del servicio, a
pesar de las multiples advertencias sobre la incapacidad de estas empresas para realizar dicha labor. Cfr. Resolucion
de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién de 9 de diciembre de 2013 (expediente de prueba,
folio 394).

129 En concepto de la Sala Disciplinaria, “el sefior alcalde mayor de Bogota utilizé las normas del ordenamiento
juridico, que lo habilitaban para expedir actos administrativos relacionados con el servicio publico de aseo, para violar
el principio de libertad de empresa, aspecto este Ultimo que se constituyd una finalidad totalmente diferente a las
normas constitucionales y legales que regian la materia”, asi como que “los principios de la funcién publica como la
legalidad e imparcialidad se vieron seriamente afectados por haberse adoptado un esquema de aseo para la ciudad
de Bogota por fuera del ordenamiento juridico”. La Procuraduria consider6 que el sefior Petro actudé con dolo pues
cuando expidio el Decreto 564 de 2012 conocia que imponer restricciones y limitaciones al principio de libertad de
empresa era contrario al ordenamiento juridico, siendo una prueba de ello las multiples advertencias que directa e
indirectamente le hicieron algunas entidades, entra las que se destacan la Procuraduria, la Contraloria Distrital [...]".
Cfr. Resolucion de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion de 9 de diciembre de 2013 (expediente
de prueba, folio 399).

130 Para la Sala Disciplinaria, al haber autorizado dicho decreto el uso de vehiculos tipo volqueta para la
prestacion del servicio de aseo, “se violaron disposiciones constitucionales y legales referentes a la proteccion del
medio ambiente, origindndose un riesgo grave para la salud humana a de los habitantes de la ciudad de Bogota y
para el medio ambiente”. Dichos actos fueron calificados como dolosos por la Procuraduria puesto que “desde antes
de adoptar la decision sabia que para la prestacion del servicio de aseo se necesitaban vehiculos compactadores,
situacion que él mismo se la refirié al entonces gerente de la EAAB [...] en los meses de julio y agosto de 2012”, y
que “su formacion profesional y su ocupacion en el cargo en una de las maximas dignidades dentro de la Estructura
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100. Tal como fue sefalado con anterioridad, del articulo 23.2 de la Convencién se
desprenden los requisitos para que proceda la restriccion de los derechos politicos reconocidos
en el articulo 23.1 como consecuencia de una sancién de destitucién e inhabilitacién de un
funcionario publico democraticamente electo. En el caso de la sancion impuesta al sefior Petro,
ninguno de esos requisitos se cumplid, pues el érgano que impuso dicha sancidn no era un
“juez competente”, no hubo “condena” y las sanciones no se aplicaron como resultado de un
“proceso penal”, en el que tendrian que haberse respetado las garantias judiciales
consagradas en el articulo 8 de la Convencidon Americana. Ademas, la sancién de destitucion
—aun cuando esta haya ocurrido por un periodo de un mes- constituyd una restriccion a los
derechos politicos tanto del funcionario democraticamente electo, que no pudo continuar
ejerciendo su cargo, como una afectacion a los derechos de aquellas personas que lo eligieron,
y en general afecta la dindmica del juego democratico al constituir una alteracion de la
voluntad de los electores.

B.1.2.1. La aplicacién del principio de complementariedad

101. El Estado senald que los efectos de la sancién de destitucién e inhabilitacién quedaron
suspendidos mientras la demanda de nulidad y reestablecimiento del derecho era fallada de
fondo por el Consejo de Estado, por lo que el sefior Petro habria podido concluir su mandato
como Alcalde de Bogota. Asimismo, sefald que la decisiéon del Consejo de Estado de 15 de
noviembre de 2017 —en virtud de la cual se fallé sobre el fondo del asunto- expulsé del mundo
juridico los actos administrativos sancionarios expedidos por la Procuraduria, por lo que el
sefior Petro pudo ejercer sus derechos politicos y gozd de todas las garantias para participar
en elecciones posteriores. En ese sentido, sostuvo que la declaracién de nulidad de las
sanciones de destitucion e inhabilitacién deriva en que el caso carezca de objeto, pues los
actos reclamados han dejado de existir en el mundo juridico. En consecuencia, alegé que no
le corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre la responsabilidad del Estado por violaciones
ocurridas en virtud de las sanciones de la Procuraduria, y por las normas que fueron aplicadas,
pues esto constituiria un control en abstracto. El Tribunal procede a analizar dicho alegato en
aplicacion del principio de complementariedad.

102. En razéon de lo anterior, en primer lugar corresponde reiterar que el sistema
interamericano comparte con los sistemas nacionales la competencia para garantizar los
derechos y libertades previstos en la Convencion, e investigar y en su caso juzgar y sancionar
las infracciones que se cometieren; y en segundo lugar, que si un caso concreto no es
solucionado en la etapa interna o nacional, la Convencién prevé un nivel internacional en el
gue los 6rganos principales son la Comisién y la Corte. En este sentido, la Corte ha indicado
que cuando una cuestién ha sido resuelta en el orden interno, seguin las cladusulas de la
Convencién, no es necesario traerla ante el Tribunal Interamericano para su aprobacion o
confirmacioén. Lo anterior se asienta en el principio de complementariedad, que informa
transversalmente el sistema interamericano de derechos humanos, el cual es, tal como lo
expresa el Preambulo de la Convenciéon Americana, “coadyuvante o complementario de la
[proteccion] que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”!3!,

del Estado le hacian saber que era un deber cumplir con las normas contenidas en el ordenamiento juridico”. Cfr.
Resolucion de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion de 9 de diciembre de 2013 (expediente de
prueba, folio 480).

131 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia.Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C
No. 67, parr. 33, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, parr. 57.
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103. El referido caracter complementario de la jurisdiccién internacional significa que el
sistema de proteccion instaurado por la Convencion Americana no sustituye a las jurisdicciones
nacionales, sino que las complementa'3?. De tal manera, el Estado es el principal garante de
los derechos humanos de la personas, por lo que, si se produce un acto violatorio de dichos
derechos, es él quien debe de resolver el asunto a nivel interno y, de ser el caso, reparar,
antes de tener que responder ante instancias internacionales!33, En este sentido, la
jurisprudencia reciente ha reconocido que todas las autoridades de un Estado Parte en la
Convencidn, tienen la obligacién de ejercer un control de convencionalidad, de forma tal que
la interpretaciéon y aplicacion del derecho nacional sea consistente con las obligaciones
internacionales del Estado en materia de derechos humanos?!34.

104. De lo anterior se desprende que en el sistema interamericano existe un control
dinamico y complementario de las obligaciones convencionales de los Estados de respetar y
garantizar los derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades internas
(primariamente obligadas) y las instancias internacionales (en forma complementaria), de
modo que los criterios de decision, y los mecanismos de proteccion, tanto los nacionales como
los internacionales, puedan ser conformados y adecuados entre si'3>, Asi, la jurisprudencia de
la Corte muestra casos en que, en forma concordante con las obligaciones internacionales, los
organos, instancias o tribunales internos han adoptado medidas adecuadas para remediar la
situacion que dio origen al caso!?®; ya han resuelto la violacidon alegada'3®’; han dispuesto
reparaciones razonables'3®, o han ejercido un adecuado control de convencionalidad!3®. En
este sentido, la Corte ha sefialado que la responsabilidad estatal bajo la Convencién solo puede
ser exigida a nivel internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de
reconocer, en su caso, una violacién de un derecho, y de reparar por sus propios medios los
dafos ocasionados'4°,

105. En el presente caso, el Tribunal constata que la decisién del Consejo de Estado de 15
de noviembre de 2017 concluyd que los actos administrativos sancionatorios de 9 de diciembre

132 Cfr. Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 137, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala, supra,
parr. 58.

133 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 66, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 58.

134 Cfr. Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016.
Serie C No. 330., parr. 93, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 58.

135 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 143, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala,
Ssupra, parr. 59.

136 Cfr. Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Pert, supra, parrs. 139 a 141, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373., parr. 80.

137 Véase, por ejemplo, Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parrs. 97 a 115, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El
Salvador, supra, parr. 80.

138 Véase, por ejemplo, Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parrs. 334 a 336, y Caso Colindres

Schonenberg Vs. El Salvador, supra, parr. 80.

139 Véase, por ejemplo, Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011.

Serie C No. 221, parr. 239, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr. 100.
140 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parr. 143, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs.

Guatemala, supra, parr. 59.
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de 2013 y 13 de enero de 2014, proferidos por la Procuraduria, estuvieron viciados de nulidad
por la falta de competencia del ente que impuso la sancién, garantia minima del derecho al
debido proceso, y por la violacién al principio de tipicidad de la falta disciplinaria que guarda
relacién estricta con el principio de legalidad de la sancién. En consecuencia, el Consejo de
Estado decidié “[d]eclarar la nulidad” de las decisiones de 9 de diciembre de 2013 y 13 de
enero de 2014, mediante las cuales se impuso la sancién de destitucion e inhabilitacion general
por el término de 15 anos al sefor Petro, y ordend a la Procuraduria que “pague los salarios y
prestaciones dejados de percibir por el accionante durante el tiempo que estuvo separado del
servicio”!4l, Asimismo, ordend que se procediera a la “desanotacion de las sanciones
impuestas” y exhorté al Gobierno Nacional y al Congreso de la Republica a implementar las
reformas pertinentes en la materia. En palabras del Consejo de Estado:

“PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos: 1.Decision
de Unica instancia proferida por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la
Nacion, de fecha 9 de diciembre del 2013, mediante la cual se impuso sancion de
destitucidon e inhabilidad general por el término de 15 afos al sefior Gustavo Francisco
Petro Urrego.

2. Decision del 13 de enero del 2014, proferida por la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacién, que resolvid no reponer y en consecuencia
confirmar el fallo de Unica instancia del 9 de diciembre del 2013.

SEGUNDO. A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la Procuraduria
General de la Nacion que pague los salarios y prestaciones dejados de percibir por el
accionante durante el tiempo que estuvo efectivamente separado del servicio, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

[...]

TERCERO. OFICIAR a la Divisién de Registro y Control de la Procuraduria General de
la Nacién para que [...] proceda a efectuar la correspondiente desanotacion de las
sanciones impuestas.

[...]

SEXTO: EXHORTAR al Gobierno Nacional, al Congreso de la Republica y a la
Procuraduria General de la Nacion para que en un plazo, no superior a dos (2) afios,
contado a partir de la notificacién de esta providencia, implemente las reformas a que
haya lugar, dirigidas a poner en plena vigencia los preceptos normativos contenidos
en el articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos en el orden
interno, con fundamento en las consideraciones emitidas y la ratio decidendi de esta
sentencia. Para los efectos de este numeral, comuniquese esta decision al sefior
Presidente de la Republica, al sefior Presidente del Congreso de la Republica y al sefnor
Procurador General de la Nacién.”

106. El Consejo de Estado expresd que la anterior conclusidon obedecia a dos razones: la
“primera, porque al no ser sancionado el sefior Petro por una conducta que constituyera un
acto de corrupcién, la Procuraduria General de la Nacion contravino una disposicion de rango
superior (articulo 23.2 convencional) que obliga, por via del principio pacta sunt servanda, a
su ineludible observancia por parte de los Estados miembros de la Convencion [...]7, y la
“segunda, porque el articulo 23.2 convencional supone la preservacion del principio

141 Cfr. Sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 15 de noviembre

de 2017 (expediente de prueba, folios del 4990 al 5085).

39



democratico y la preponderancia del derecho a elegir que tienen los ciudadanos de Bogota en
observancia del principio de soberania popular”4?, De esta forma, razon6 que el Procurador
carecia de competencia para imponer una sancion que implicéd la destitucidén y la inhabilidad
general del sefior Petro debido a que sus acciones u omisiones, si bien podrian ser contrarias
a derecho, no constituyeron actos de corrupciént43. La Corte destaca que el Consejo de Estado
considerd que le correspondid “como juez de convencionalidad, examinar, para este proceso,
la competencia de la Procuraduria General de la Nacién a la luz de las normas convencionales”
y en ese sentido manifestd lo siguiente:

“Colombia, como Estado parte del Pacto de San José de Costa Rica celebrado en 1969,
se obliga a “respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social”, conforme al articulo 1 de la Convencion,
de tal manera que “si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter,
los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o
de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades”.

[...]

Al ser la Corte IDH un medio de proteccidén y el intérprete autorizado de las normas
convenidas en la CADH, sus decisiones tienen efectos vinculantes y de obligatoria
observancia para los Estados Partes, de tal manera que ellos estan sometidos a
verificar que las normas de su ordenamiento juridico interno sean compatibles con las
normas convenidas multilateralmente y que, en caso de que ello no lo sea, se adopten
las medidas necesarias para su cumplimiento. Esto es lo que la jurisprudencia
interamericana ha denominado como control de convencionalidad.

[...]

Ahora bien, un control de convencionalidad del articulo 44.1 de la Ley 734 del 2002,
fundamento sancionatorio en el presente caso, permite advertir una incompatibilidad
entre tal disposicion y el articulo 23.2 convencional y concluir, de manera diafana, que
la Procuraduria General de la Nacién carecia de competencia para imponer una sancién
que restringiera, casi que a perpetuidad, los derechos politicos de una persona para
ser elegida en cargos de elecciéon popular, como también para separarlo del cargo de
Alcalde Mayor de Bogota para el que fue elegido mediante sufragio universal, por las
siguientes razones:

La primera, porque al no ser sancionado el sefior Gustavo Petro por una conducta que
constituyera un acto de corrupcién, la Procuraduria General de la Nacién contravino
una disposicion de rango superior (articulo 23.2 convencional) que obliga, por via del

142 Dentro de sus consideraciones, el Consejo de Estado menciond lo siguiente: “[...][A] la luz de las facultades
otorgadas por la Constitucion de 1991 al poder judicial, y de la integracion de estas con la salvaguarda a los derechos
politicos que ostentan los servidores publicos de eleccion popular, es dable establecer que, a la luz del articulo 23
convencional, solo los jueces de la Republica resultan competentes para imponer las sanciones que impliquen la
destitucidn y la inhabilidad general de derechos politicos cuando quiera que estas provengan de acciones u omisiones
que, no obstante ser contrarias a derecho, no constituyan casos de corrupcion” Resolucion de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 15 de noviembre de 2017 (expediente de prueba, folio 5023).

143 Cfr. Sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 15 de noviembre
de 2017 (expediente de prueba, folios del 5020 y 5021).
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principio pacta sunt servanda, a su ineludible observancia por parte de los Estados
miembros de la Convencién, norma que dispone que solo un juez penal, mediante una
sentencia condenatoria dictada en un proceso penal, puede restringir los derechos
politicos de una persona.

[...]

La [s]egunda, porque el articulo 23.2 convencional supone la preservacion del principio
democratico y la preponderancia del derecho a elegir que tienen los ciudadanos de
Bogotda en observancia del principio de soberania popular, de tal manera que mantener
vigente una sancidén que restringe los derechos politicos del elegido no solamente
implicaria cercenar derechos del sancionado, sino también hacer nugatorios los
derechos politicos de sus electores que, como constituyente primario, han acordado
definir los medios y las formas para autodeterminarse, elegir a sus autoridades y
establecer los designios y las maneras en los que habran de ser gobernados.

[...]

Conforme con lo dicho, la Procuraduria General de la Nacion mantiene incélume sus
funciones de investigacion y sancidn a servidores publicos de eleccion popular. No
obstante, no le estd permitido sancionar con destitucion e inhabilidad o suspensién e
inhabilidad para el ejercicio de derechos politicos a servidores publicos elegidos
popularmente por conductas diferentes a las catalogadas como actos de corrupcion,
pues, en esos casos, correspondera a la Procuraduria General de la Nacion poner en
conocimiento de la justicia penal, para que en un debido proceso se imponga una
condena, si el hecho amerita ser sancionado penalmente por la actuaciéon del servidor”.

107. En relacién con lo anterior, la Corte recuerda que el control de convencionalidad ha
sido concebido como una institucién que se utiliza para aplicar el Derecho Internacional, en
este caso el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y especificamente la Convencion
Americana y sus fuentes, incluyendo la jurisprudencia de este Tribunal***. El control de
convencionalidad es una obligacion propia de todo poder, drgano o autoridad del Estado Parte
en la Convencidon'#®, los cuales deben, en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes, controlar que los derechos humanos de las
personas sometidas a su jurisdiccion sean respetados y garantizados!#. Los jueces y 6rganos
judiciales deben prevenir potenciales violaciones a derechos humanos reconocidos en la
Convencién Americana, o bien solucionarlas a nivel interno cuando ya hayan ocurrido,

144 Cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencion Americana, todos sus érganos,
incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la
Convencidn no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin, por lo que los jueces y
organos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estén en la obligacién de ejercer ex officio un
“control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencidn Americana, evidentemente en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes y en esta tarea, deben tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete Ultima de la Convencién Americana. Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124, y
Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru, supra, parr. 269.

145 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220., parr. 225, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra, parr. 239.

146 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 128, y Caso Azul Rojas
Marin y otra Vs. Pert, supra, parr. 269.
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teniendo en cuenta las interpretaciones de la Corte Interamericana'#’. Solo en caso contrario
pueden ser considerados por ésta, en cuyo supuesto ejercera un control complementario de
convencionalidad. En ese sentido, un adecuado control de convencionalidad a nivel interno
fortalece la complementariedad del Sistema Interamericano y la eficacia de la Convencién
Americana al garantizar que las autoridades nacionales actlien como garantes de los derechos
humanos de fuente internacional48,

108. En ese sentido, la Corte considera que la decision del Consejo de Estado constituy6 un
adecuado y oportuno control de convencionalidad de las sanciones de destitucion e
inhabilitacién impuestas en contra del sefior Petro por parte de la Procuraduria, en tanto ceso
y repard las violaciones a los derechos politicos que ocurrieron en perjuicio del sefior Petro
como resultado de dichas sanciones. El Consejo de Estado tomé debida consideracién de los
estandares desarrollados por este Tribunal en relacidon con los limites a las restricciones
permitidas por el articulo 23.2 de la Convencion, para asi garantizar adecuadamente los
derechos politicos del sefior Petro al: a) declarar la nulidad de dicha sancién; b) ordenar el
pago de los salarios dejados de percibir por el tiempo separado de su cargo; c) ordenar la
desanotacion de las sanciones impuestas; y d) exhortar al gobierno a realizar las reformas
dirigidas a lograr la compatibilidad de las facultades del Procurador con el articulo 23 de la
Convencion Americana. Asimismo, la sentencia del Consejo de Estado reconocié que en el
caso concreto no sodlo fueron afectados los derechos politicos del sefior Petro, sino que la
sancién de destitucién e inhabilitacion impuesta por la Procuraduria vulneraba el principio
democratico y los derechos politicos de sus electores, lo cual resultaba contrario al articulo
23.2 convencional. Pese a ello, en coincidencia con lo manifestado en el parrafo 100 (supra
parr. 100), si bien es encomiable la decisiéon del Consejo de Estado, la Corte advierte que, por
la naturaleza del derecho afectado, no fue subsanada totalmente la violacidn, pues el derecho
al ejercicio de un cargo de eleccién popular fue interrumpido durante mas de un mes por la
sancién impuesta por la Procuraduria.

109. Sentado lo anterior, el Tribunal procederd a analizar aquellos hechos que no fueron
cubiertos por la sentencia del Consejo de Estado de 15 de noviembre de 2017, pero que,
habiendo sido alegados por la Comision o los representantes ante esta Corte, pudieron
constituir violaciones a la Convencion Americana en perjuicio del sefior Petro. En ese sentido,
el Tribunal advierte que el Consejo de Estado exhortd a diversas instancias del gobierno para
realizar aquellas reformas legislativas dirigidas a “poner en plena vigencia los preceptos
normativos contenidos en el articulo 23 de la Convencidn Americana” en relaciéon con las
facultades del Procurador. De esta forma, si bien cesaron las violaciones a los derechos

147 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parr. 143, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs.

Guatemala, supra, parr. 58.

148 Véase, por ejemplo, la sentencia de la Corte Constitucional de Ecuador de 17 de septiembre de 2014, en la
cual se sefald lo siguiente: “En virtud de la irradiacién constitucional que experimenta el ordenamiento juridico
ecuatoriano, dentro del cual no solo existe un reconocimiento expreso de la supremacia constitucional, sino también
de la jerarquia de los instrumentos internacionales de derechos humanos, el control de convencionalidad se constituye
en un mecanismo basico para la garantia de los derechos, en tanto permite que los érganos jurisdiccionales no se
limiten a un analisis de sus disposiciones internas, sino que ademas recurran a los instrumentos internacionales y la
interpretacidn efectuada de estos, a fin de dotar de contenido integral a los derechos, por ende a la dignidad humana,
de lo que se deriva un control integral sobre el respeto a los derechos constitucionales/humanos.” Cfr. Corte
Constitucional de Ecuador, Sentencia No. 003-14-SIN-CC, 17 de septiembre de 2014, pag. 20. Véase también, Corte
Constitucional de Ecuador, Sentencia No. 113-14-SEP-CC, 30 de julio de 2014; Corte Constitucional de Ecuador,
Sentencia No. 146-14-SEP-CC, Caso No. 1773-11-EP, 1 de octubre de 2014;Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(México), Jurisprudencia 13./J 4/2016, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 1, publicada el 19 de
febrero de 2016; y Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Argentina), “Mazzeo, Julio Lilio s/recurso de casacién e

inconstitucionalidad”, sentencia del 13 de julio de 2007, Fallos 330.3248.
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politicos de la presunta victima en virtud de la sentencia del Consejo de Estado, en definitiva,
el Estado no ha reparado integralmente el hecho ilicito, pues no ha modificado las normas
juridicas que permitieron la imposicion de dichas sanciones, las cuales se encuentran vigentes
en el ordenamiento juridico colombiano. En razén de lo anterior, en primer lugar, corresponde
abordar el alegato de los representantes respecto a la existencia de un régimen legal
inconvencional a partir del articulo 23 de la Convencion Americana en relacidn con el articulo
2 del mismo instrumento, por la existencia de diversas disposiciones previstas en el Codigo
Disciplinario Unico, la Ley 610 de 2000, la Ley 1864 de 2017 en lo relacionado con la proteccién
de los mecanismos de participacidon democratica, y la interpretacion de las facultades
disciplinarias realizadas por la Corte Constitucional. Posteriormente, el Tribunal se abocara a
resolver la controversia subsistente respecto a las alegadas violaciones al debido proceso, la
proteccién judicial, la igualdad ante la ley y la prohibicién de discriminacion.

B.1.2.2 Las facultades la Procuraduria y la Contraloria, y otras disposiciones
legales del ordenamiento juridico colombiano

110. Los representantes alegaron que el régimen legal que fue aplicado al sefior Petro
resulta violatorio del articulo 23 en relacién con el articulo 2 de la Convencién en lo respectivo
a: “i) las facultades de la [Procuraduria] para afectar derechos politicos mediante un régimen
sancionatorio que incluye la inhabilidad para el ejercicio del poder publico; vy ii) otro tipo de
normas que cumplen el mismo efecto de inhibir la actividad politica”. En el marco de este
alegato, los representantes hicieron referencia a los articulos 277 de la Constitucién Politica y
los articulos 44 y 45 del Cédigo Disciplinario Unico respecto de las facultades de destitucién e
inhabilitacion de la Procuraduria, a los articulos 38 y 66 del Cédigo Disciplinario Unico en lo
que se refiere a los efectos que puede tener una sancion impuesta por 6rganos de control
como la Contraloria o las Personerias, al articulo 60 de la Ley 610 que contempla el boletin de
responsables fiscales, y al articulo 4 de la Ley 1864 de 2017 que tipifica la conducta delictiva
de “eleccidn ilicita de candidatos”. También alegaron que diversas interpretaciones de la Corte
Constitucional que consideran que la Procuraduria “estaria facultada para restringir o limitar
derechos politicos”, se encuentran en contravencidén con la Convencién Americana. La Corte
procederd a analizar dichos alegatos.

111. La Corte recuerda que el articulo 2'4° de la Convencion contempla el deber general de
los Estados Partes de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma para
garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber implica la adopcién de medidas en
dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza
gue entrafien violacidn a las garantias previstas en la Convencién. Por otra, la expedicion de
normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias®®®. En relacién con los derechos reconocidos en el articulo 23 de la Convenciodn, el
deber de adecuar el derecho interno implica que las normas que prevén restricciones a los
derechos politicos -0 que facultan autoridades para su imposicion- deben ajustarse a lo
previsto en el articulo 23.2 del mismo instrumento (supra parrs. 90 al 98). Asimismo, respecto
a la adopcion de dichas practicas, esta Corte ha reconocido que todas las autoridades de un

149 El articulo 2 de la Convencidn establece lo siguiente: “Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados
en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

150 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C No. 52, parr. 207 y Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra, parr. 55.
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Estado Parte en la Convencion tienen la obligacion de ejercer un control de convencionalidad
(supra parrs. 103 y 107).

112. En el presente caso, el Tribunal constata que el articulo 277.6 de la Constitucion
Politica de Colombia faculta al Procurador para “ejercer vigilancia superior de la conducta
oficial de quienes desempenen funciones publicas, inclusive las de eleccidon popular; ejercer
preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes e
imponer las respectivas sanciones conforme a la ley”. Por su parte, el articulo 278 del texto
constitucional establece que el Procurador ejercera directamente la funcion de “1. Desvincular
del cargo, previa audiencia y mediante decisién motivada, al funcionario publico que incurra
en alguna de las siguientes faltas [...]"”. La Corte observa que el primer periodo del inciso 6°
del articulo 277 y el numeral primero del articulo 278 de la Constitucion de Colombia admiten
la posibilidad de ser interpretados de modo compatible con la Convencién Americana y con el
modelo de Estado de derecho establecido por el articulo 1° de la propia Constitucién!®!, a
condicién de entender que la referencia a los funcionarios de eleccién popular esta limitada
Unicamente a la potestad de vigilancia del Procurador. Conforme a la regla de que no debe
declararse una norma violatoria de la Convenciéon en tanto admita una interpretacién
compatible con ésta, la Corte encuentra que el inciso 6° del articulo 277, y el numeral primero
del articulo 278 de la Constitucion Politica de Colombia, no son incompatibles con el articulo
23 de la Convencién Americana.

113. Por otro lado, el Cédigo Disciplinario Unico prevé en sus articulos 44 y 45 la facultad
de la Procuraduria para destituir e inhabilitar funcionarios publicos, y define las implicaciones
de dichas sanciones en los siguientes términos: “a) La terminacion de la relacién del servidor
publico con la administracidn, sin que importe que sea de libre nombramiento y remocién, de
carrera o eleccion, o b) La desvinculacidn del cargo, en los casos previstos en los articulos 110
y 278, numeral 1, de la Constitucién, o c) La terminacién del contrato de trabajo, y d) En
todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcion publica en cualquier cargo o
funcién, por el término sefialado en el fallo, y la exclusion del escalafén o carrera”. La Corte
ya concluyo anteriormente que una sancion de inhabilitacion o destitucion de un funcionario
publico democraticamente electo por via de autoridad administrativa y no por “condena, por
juez competente, en proceso penal”, es contraria al articulo 23.2 de la Convencién y al objeto
y fin de la Convencién (supra parr. 100). Por las mismas razones, la Corte concluye que el
Estado incumplié con sus obligaciones previstas en el articulo 23 de la Convencion, en relacion
con el articulo 2 del mismo instrumento, por la existencia y aplicacion de las normas del Codigo
Disciplinario Unico que facultan a la Procuraduria a imponer dichas sanciones a funcionarios
publicos democraticamente electos, como fue el caso del sefior Petro.

114. Por otro lado, el Tribunal constata que el articulo 60 de la Ley 610 de 18 de agosto de
2000 seiiala que “la Contraloria General de la Republica publicara con periodicidad trimestral
un boletin que contendra los nombres de las personas naturales o juridicas a quienes se les
haya dictado fallo con responsabilidad fiscal en firme y ejecutoriado y no hayan satisfecho la
obligacion contenida en él”. Asimismo, dicho articulo sefiala que no se podran posesionar en
cargos publicos “quienes aparezcan en el boletin de responsables” hasta que se cancele la
sancion. Para efectos del presente analisis, esta norma debe ser entendida en su relacion con
el articulo 38 del Cédigo Disciplinario Unico, el cual prevé que “[t]ambién constituyen

151 Cfr. Constitucién Politica de Colombia, articulo 1. Dicho articulo sefala lo siguiente: “Colombia es un Estado

social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general”
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inhabilidades para desempefar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las
siguientes: [...] 4. Haber sido declarado responsable fiscalmente”. De lo anterior se concluye
gue, aun cuando las facultades de la Contraloria no contemplan la atribucién directa para
destituir o inhabilitar funcionarios publicos de eleccidn popular, las sanciones pecuniarias que
pueden imponer, cuando estas resultan en la obligacion de realizar el pago de una deuda fiscal
de alta cuantia, como sucedié en el caso del sefior Petro, pueden tener el efecto practico de
inhabilitarlo en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 del Cédigo Disciplinario Unico y de la
prohibicidn a los funcionarios competentes de dar posesion a quienes aparezcan en el boletin
de responsables fiscales.

115. En relacidon con lo anterior, la Corte concluye que las sanciones impuestas por la
Contraloria pueden tener el efecto practico de restringir derechos politicos, incumpliendo asi
las condiciones previstas en el articulo 23.2 de la Convencidon y que han sido reiteradas en la
presente sentencia. En esa medida, el Tribunal considera que el articulo 60 de la Ley 610 de
2010 y el articulo 38 fraccién 4 del Cédigo Disciplinario Unico son contrarios al articulo 23 de
la Convencién Americana, en relacion con el articulo 2 del mismo instrumento.

116. Asimismo, el Tribunal advierte que la Ley 1864 de 2017 modificé la Ley 599 del 2000
del Cddigo Penal, para incluir delitos relacionados con los mecanismos de participacién
democratica. En el articulo 5 de la citada ley se dispuso la modificacion del articulo 389 del
Codigo Penal a fin de establecer el tipo penal de “eleccidén ilicita de candidatos”, que consiste
en lo siguiente: “[...] El que sea elegido para un cargo de eleccion popular estando inhabilitado
para desempenarlo por decisién judicial, disciplinaria o fiscal incurrird en prisiéon de cuatro (4)
a nueve (9) afos y multa de doscientos (200) a ochocientos (800) salarios minimos legales
mensuales vigentes”. La Corte nota que esta norma, si bien no reconoce facultades para la
restriccion de derechos politicos, ni fue aplicada en el caso concreto del sefor Petro, puede
generar el efecto de inhibir a una persona para postularse a un cargo publico cuando haya
sido objeto de una sancion disciplinaria o fiscal, constituyendo asi un riesgo para sus derechos
politicos y los de sus electores. En este sentido, el Tribunal considera que el articulo 5 de la
Ley 1864 de 2017, en tanto puede generar el efecto de inhibir a una persona para postularse
a un cargo publico de eleccién popular cuando haya sido objeto de una sancion disciplinaria o
fiscal, pues podria incurrir en un delito sancionado con una pena de 4 a 9 afos de prisién,
constituye un incumplimiento del articulo 23 de la Convencién Americana en relaciéon con el
articulo 2 del mismo instrumento.

117. Finalmente, en lo que respecta al alegato de los representantes sobre la
inconvencionalidad de las interpretaciones de las facultades disciplinarias por parte de la Corte
Constitucional de Colombia, el Tribunal advierte que las mismas no constituyen un riesgo en
si mismo para el ejercicio de los derechos politicos del sefior Petro y, por lo tanto, no
constituyen una violacion al articulo 23 de la Convencién en relacién con el articulo 2 del
mismo instrumento. Sin perjuicio de ello, el Tribunal recuerda que del articulo 2 de la
Convencién se desprende la obligacion estatal de desarrollar practicas estatales conducentes
a la observancia efectiva de los derechos y libertades consagrados en dicho tratado. En
consecuencia, es necesario que la interpretacion y aplicacion de las facultades disciplinarias
se encuentren ajustadas al mismo fin que persigue el articulo 2 de la Convencién. En términos
practicos, la Corte recuerda que la interpretacion de las normas que disponen las facultades
de la Procuraduria o la Contraloria por parte de la Corte Constitucional, y de las demas
autoridades del Estado colombiano, deben ser coherentes con los principios convencionales
en materia de derechos politicos previstos en el articulo 23 de la Convencion y que han sido
reiterados en el presente caso.
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B.2. Derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial

118. No obstante lo sefialado anteriormente, en relacion con la falta de competencia de una
autoridad administrativa para restringir los derechos politicos de funcionarios publicos
democraticamente electos, mediante las sanciones de inhabilitacion y destitucion, esta Corte
considera oportuno entrar al analisis de las garantias aplicadas en el proceso disciplinario
seguido contra el sefior Petro. Este Tribunal ha sefalado que el articulo 8.1 de la Convencidn
reconoce el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacién penal formulada en su contra
o para la determinacion de sus derechos; todo ello dentro de la obligacion general, a cargo de
los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencidn a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)1°2, De acuerdo
con las disposiciones del articulo 8 de la Convencidn, para que en un proceso existan
verdaderas garantias judiciales es preciso que se observen todos los requisitos que “sirv[a]n
para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”*3, es decir,
las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos
derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial”’>4,

119. En relacion con lo anterior, si bien el articulo 8 de la Convencion se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicaciéon no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales”!>> a efecto de que
las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos!®®, De este modo, cuando la Convencién alude al derecho de toda
persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacién de sus
derechos”, esta refiriéndose a cualquier autoridad publica, ya sea administrativa, legislativa o
judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las
personas!®’. De esta forma, se desprende que cualquier érgano del Estado que ejerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones
apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8.1 de la
Convencidén Americana'®®. Por esta razon, en la determinaciéon de los derechos y obligaciones
de las personas, de cualquier caracter, se debe observar “las debidas garantias” que aseguren,

152 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 91, y Caso Noguera y
Otra Vs. Paraguay, supra, parr. 78.

153 Cfr. El Habeas Corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 25; Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y Otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de
2002. Serie C No. 94, parr. 147, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 175.

154 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, Serie C No. 71, parr. 69, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra
Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400, parr. 294.

155 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidn Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27, y Caso Montesinos Mejia
Vs. Ecuador, supra, parr. 174.

156 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 69, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 174.

157 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra, parr. 71, y Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 26.

158 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra, parr. 71, y Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala,
supra, parr. 26.
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segln el procedimiento de que se trate, el derecho al debido proceso!*®. Esto significa que el
incumplimiento de una de esas garantias conlleva necesariamente una violaciéon de dicha
disposicion16o,

120. Por su parte, el articulo 8.2 de la Convencién establece adicionalmente las garantias
minimas que deben ser aseguradas por los Estados en funcién del debido proceso legall®!. La
Corte ha indicado que estas garantias minimas deben respetarse en el procedimiento
administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisidon pueda afectar los derechos de
las personas!®2. En otras palabras, cualquier actuacion u omisién de los 6rganos estatales
dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el
debido proceso legal'®3. Particularmente, en el caso Maldonado Ordofez Vs. Guatemala, la
Corte destacé que “el derecho disciplinario forma parte del derecho sancionador [...] en la
medida en que esta compuesto por un conjunto de normas que permiten imponer sanciones
a los destinatarios que realicen una conducta definida como falta disciplinaria”, por lo que “se
acerca a las previsiones del derecho penal” y, en razén de su “naturaleza sancionatoria”, las
garantias procesales de este “son aplicables mutatis mutandis al derecho disciplinario”164,

121. Tomando en cuenta lo anterior, respecto de la destitucion por via administrativa de
funcionarios publicos, la Corte ha sefialado que, por su naturaleza sancionatoria y debido a
que implica una determinacion de derechos, las garantias procesales contempladas en el
articulo 8 de la Convencién Americana hacen parte del elenco de garantias minimas que deben
ser respetadas para adoptar una decisidon no arbitraria y ajustada al debido proceso!®>. En
atencion a ello, el Tribunal analizard si el proceso administrativo seguido por la Sala
Disciplinaria de la Procuraduria General contra el sefior Petro cumplié con las garantias del
debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencion.

122. La Comisidn alegd que el Estado habia violado el derecho del sefior Petro a ser oido por
un juez imparcial debido al “disefio conforme al cual la misma autoridad que formula cargos
es la que decide sobre la responsabilidad disciplinaria, y la forma en la que oper6 en el
presente caso, con la imposicidn de sanciones severas”. Ademas, senald que esto “también es
contrario al principio de presunciéon de inocencia”. Los representantes coincidieron con la
Comisién y agregaron la violacion del derecho de defensa por “la ausencia de oportunidad
probatoria”. En cambio, el Estado sostuvo que “el modelo del proceso disciplinario aplicado en
el caso [...] es plenamente respetuoso de las garantias de imparcialidad y presuncion de

159 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, parr. 117, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 176.

160 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, supra, parr. 117, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra,
parr. 176.

161 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997.
Serie C No. 30, parr. 74, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 176.

162 Cfr. Caso Baena Ricardo Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 72, parr. 127, y Caso Lépez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396, parr. 200.

163 Cfr. Caso Baena Ricardo Vs. Panama, supra, parr. 124, y Caso de personas dominicanas y haitianas
expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 349.

164 Cfr. Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala, supra, parr. 75.

165 Cfr. Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala, supra, parr. 79, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388, parr.
126.
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inocencia”, y que “el derecho de defensa del senador Petro fue respetado y garantizado a
cabalidad”.

123. De los alegatos de las partes se colige que, en lo que concierne al procedimiento
disciplinario ante la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General, el conflicto se centra en las
siguientes garantias del debido proceso: la imparcialidad de la autoridad jurisdiccional, el
principio de presuncién de inocencia y el derecho de defensa. La Corte analizara el caso
concreto en el mismo orden, tomando en consideracién los alegatos de los representantes
respecto a la violacion de la igualdad ante la ley y la prohibiciéon de discriminacion en perjuicio
del sefior Petro.

124. El Tribunal ha sefialado que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial
es una garantia fundamental del debido proceso que permite que los tribunales inspiren la
confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad
democratical®®. Esto implica que se debe garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de su
funcion como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio'®’ y se
aproxime a los hechos de la causa careciendo de todo prejuicio y ofreciendo garantias
suficientes de indole objetival®® que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la
comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad'®®. Asi, la imparcialidad
del tribunal comporta que sus integrantes no tengan un interés directo, posicion predefinida
ni preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la
controversial’?, sino que actlen Unica y exclusivamente conforme a -y movidos por- el
derecho'’!.

125. Asimismo, la Corte ha indicado que, como fundamento de las garantias judiciales!”?, el
principio de presuncién de inocencia implica que el imputado goza de un estado juridico de
inocencia o no culpabilidad mientras se resuelve acerca de su responsabilidad’? y que no
recae en él demostrar que no ha cometido la falta que se le atribuye pues el onus probandi
corresponde a quien acusal’4. La presuncion de inocencia guarda un vinculo estrecho con la

166 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 171, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru, supra, parr. 186.

167 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra, parr. 171, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Perd, supra, parr.
186.

168 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra, parr. 171, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Perd, supra, parr.
186.

169 Cfr. Caso Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.

Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 56, y
Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 383, parr.
70.

170 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 146, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru, supra, parr. 186.

1 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra,

parr. 56, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Perd, supra, parr. 186.

172 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.
77,y Caso Rodriguez Revolorio y Otros Vs. Guatemala, supra, parr. 109.

173 CfrCfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, supra, parrs. 76 y 77, y Caso Rodriguez Revolorio y Otros
Vs. Guatemala, supra, parr. 109.

174 Cfr. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.

Serie C No. 111, parr. 154, y Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11
de octubre de 2019. Serie C No. 386, parr. 113.
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imparcialidad en la medida en que implica que los juzgadores no inicien el proceso con una
idea preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se le imputal’>. De tal suerte,
esta garantia se vulnera si antes de que el acusado sea encontrado culpable una decisidon
judicial a él concerniente refleja que lo es'’6. Ademas, el Tribunal ha sefialado que la institucidon
de la recusacion tiene como finalidad actuar como garantia para las partes en el proceso, y
por el otro, busca otorgar credibilidad a la funcidon que desarrolla la jurisdiccién!””.

126. Los representantes sostuvieron que en el proceso disciplinario contra el sefior Petro no
se respetd la garantia de la imparcialidad por dos razones: primero, porque al haber emitido
el pliego de cargos, al momento de resolver el fallo disciplinario, la Sala Disciplinaria ya “tenia
una posicién tomada sobre la responsabilidad disciplinaria del sefior Petro”, y segundo, porque
“estamos ante un escenario de discriminacidon que responde a la ideologia politica de Gustavo
Petro, toda vez que el tipo de sancion aplicado carece de una justificacién objetiva y razonable,
tomando en consideracion que fue extremadamente lesiva con respecto a otros casos en los
gue existia un proceso un proceso penal en curso o incluso condenas que establecian la
responsabilidad penal de los exfuncionarios”. La Corte observa que los alegatos de los
representantes cuestionan, por un lado, la falta de imparcialidad objetiva por las deficiencias
en el disefio normativo del proceso disciplinario seguido contra el sefior Petro y, por otro, la
ausencia de imparcialidad subjetiva por los motivos discriminatorios con base a los cuales fue
iniciada la investigacion disciplinaria.

127. En cuanto a la ausencia de imparcialidad objetiva, este Tribunal recuerda que el proceso
administrativo seqguido contra el sefior Petro estd contemplado en el Cédigo Disciplinario Unico.
Este codigo dispone como principios rectores la legalidad'’®, el debido proceso!”?, la
presuncion de inocencia'®® y la motivacion del fallo'®'. En concreto, su articulo 9 consagra el
principio de presuncién de inocencia en los siguientes términos: “[a] quien se atribuya una
falta disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su responsabilidad en fallo
ejecutoriado. Durante la actuacion toda duda razonable se resolvera a favor del investigado
cuando no haya modo de eliminarla”82, De igual modo, el articulo 94 establece que en la
actuacion disciplinaria se observaran, inter alia, los principios de contradiccion e imparcialidad,
mientras que el articulo 129 sefala expresamente lo siguiente: “[e]l funcionario buscara la
verdad real. Para ello deberd investigar con igual rigor los hechos y circunstancias que

175 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra, parr. 184, y Caso Rodriguez Revolorio y Otros
Vs. Guatemala, supra, parr. 109.

176 Cfr. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111, parr. 154, y Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela, supra, parr. 128.

177 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra,
parrs. 63-64; Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parr. 172, y Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 70.

178 Ley 734 de 2002, por la cual “se expide el Cédigo Disciplinario Unico”. Diario Oficial No. 44.708 de 13 de
febrero de 2002. Articulo 4.

179 Ley 734 de 2002, por la cual “se expide el Cédigo Disciplinario Unico”. Diario Oficial No. 44.708 de 13 de
febrero de 2002. Articulo 6.

180 Ley 734 de 2002, por la cual “se expide el Cédigo Disciplinario Unico”. Diario Oficial No. 44.708 de 13 de
febrero de 2002. Articulo 9.

181 Ley 734 de 2002, por la cual “se expide el Cédigo Disciplinario Unico”. Diario Oficial No. 44.708 de 13 de
febrero de 2002. Articulo 19.

182 Ley 734 de 2002, por la cual “se expide el Cédigo Disciplinario Unico”. Diario Oficial No. 44.708 de 13 de

febrero de 2002. Articulo 9.
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demuestren la existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que
tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad. Para tal efecto, el
funcionario podra decretar pruebas de oficio”183,

128. La Corte observa que, en la fase de instruccién del proceso, el sefor Petro presentd
solicitudes de nulidad debido, inter alia, a la falta de imparcialidad de las autoridades
disciplinarias, por considerar que “todo el andamiaje juridico legal y constitucional que
sustenta la defensa del sefior alcalde sera inutil si desde la misma Procuraduria se impone,
como hasta el momento ha sucedido, un prejuzgamiento de su conducta por el sdlo hecho de
no hacer caso a consideraciones de la misma Procuraduria, sobre una materia que corresponde
a la funcion propia y auténoma del alcalde”84. Estas solucitudes fueron rechazadas por la Sala
Disciplinaria mediante resoluciones de 25 de julio de 2013 y 12 de agosto de 2013, en la
primera de las cuales sostuvo lo siguiente:

El sefior defensor parte de un error, el cual consiste en equiparar la demostracion de
algunos hechos con la comprobacion de la responsabilidad disciplinaria. En efecto,
una cosa es que a partir de las pruebas recaudadas en la actuacion el juez
disciplinario determine la comprobacion de ciertos hechos, los cuales son comunes
a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la conducta cometida y otra muy
diferente es que se dé por cierta la demostracion de la responsabilidad disciplinaria,
aspecto que comprende no solo la conducta, sino las categorias de la tipicidad, la
ilicitud sustancial y la culpabilidad?8>,

129. No obstante las garantias contempladas en el Cédigo Disciplinario Unico, y las citadas
consideraciones de la Sala Disciplinaria, la Corte constata que dicha autoridad emitié el pliego
de cargos que inicid el proceso disciplinario contra el sefior Petro y al mismo tiempo decidio
sobre su procedencia. La Corte advierte que la concentracion de las facultades investigativas
y sancionadoras en una misma entidad, caracteristica comun en los procesos administrativos
disciplinarios, no es si misma incompatible con el articulo 8.1 de la Convencidn, siempre que
dichas atribuciones recaigan en distintas instancias o dependencias de la entidad de que se
trate, cuya composicidon varie de manera que tal que los funcionarios que resuelvan sobre los
méritos de los cargos formulados sean diferentes a quienes hayan formulado la acusacion
disciplinaria y no estén subordinados a estos ultimos.

130. Esta condicién no se cumple en el presente caso, pues la Sala Disciplinaria formulé el
pliego de cargos el 20 de junio de 2013 vy, el 9 de diciembre del mismo afio, emitié el fallo
disciplinario que encontré probados tales cargos, estableciendo la responsabilidad
administrativa del sefior Petro y, en consecuencia, ordenando su destitucion e inhabilitacion.
En razén de lo anterior, este Tribunal advierte que el disefio particular del proceso seguido
contra el sefor Petro evidencia una falta de imparcialidad desde el punto de vista objetivo
pues resulta légico que, al haber formulado los cargos contra el sefior Petro, la Sala
Disciplinaria tenia una idea preconcebida sobre su responsabilidad disciplinaria. Esto asi,
puesto que el Codigo Disciplinario Unico establece como requisito para la procedencia de la
formulacion de cargos que “esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que

183 Ley 734 de 2002, por la cual “se expide el Cédigo Disciplinario Unico”. Diario Oficial No. 44.708 de 13 de
febrero de 2002. Articulo 129.

184 Resolucion de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién de 9 de diciembre de 2013
(expediente de prueba, folios del 3 al 486).

185 Auto de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién de 25 de julio de 2013 (expediente de
fondo, folios 520 y521).
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comprometa la responsabilidad del investigado”'86, Por otro lado, el Tribunal no cuenta con
elementos probatorios suficientes que permitan analizar si las acciones del Procurador General
respondieron a una motivacién discriminatoria.

131. En lo que respecta a los alegatos de los representantes sobre la violacion del derecho
a la defensa, el Tribunal observa que, si bien el sefor Petro participd activamente en las
diferentes fases del proceso disciplinario, y que en su curso se le ofrecieron oportunidades
para la presentacion de alegatos y pruebas, el hecho de que la Sala Disciplinaria no actuara
con imparcialidad implicé una violacién a su derecho a la defensa. La Corte recuerda que el
derecho a la defensa debe poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible
autor o participe de un hecho punible y sélo culmina cuando finaliza el proceso. Impedir que
la persona ejerza su derecho de defensa es potenciar los poderes investigativos del Estado en
desmedro de los derechos fundamentales de la persona investigada. El derecho a la defensa
obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso,
en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo!%’,

132. El Tribunal recuerda que el articulo 8.1 de la Convencién garantiza el derecho a ser
juzgado por “un tribunal competente [...] establecido con anterioridad a la ley”!88, En este
caso, conforme a lo previamente sefalado, el sefior Petro fue destituido como alcalde e
inhabilitado para ocupar cargos publicos mediante un proceso administrativo disciplinario ante
la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General. En tanto la destitucidon e inhabilitacién solo
puede ser impuesta por un juez competente previa condena en proceso penal, la Corte
advierte en este caso una violacién al principio de jurisdiccionalidad. Esto es asi puesto que la
sancién contra el sefior Petro fue ordenada por una autoridad de naturaleza administrativa
que, de conformidad con las disposiciones del articulo 23.2 de la Convencion en los términos
desarrollados por la jurisprudencia de este Tribunal'®, carece de competencia al respecto.

133. Por consiguiente, la Corte considera que en el proceso disciplinario contra el sefior Petro
se vulnerd el principio de jurisdiccionalidad, la garantia de la imparcialidad, el principio de
presuncidn de inocencia, y el derecho a la defensa, en los términos de los articulos 8.1 y 8.2.d)
de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

134. En razon de lo anterior, y en vista de las violaciones previamente declaradas, la Corte
no considera necesario entrar a analizar las violaciones alegadas por la Comision y los
representantes relativas a otras garantias procesales y a la proteccién judicial.

C. Conclusién del capitulo

135. La Corte concluye que los derechos politicos del sefior Petro se vieron afectados por la
sancién de destitucion e inhabilitaciéon impuesta por la Procuraduria General el 9 de diciembre
de 2013 y que fue confirmada el 13 de enero de 2014. Si bien el Consejo de Estado declard
la nulidad de dicha sancion, ordend el pago de salarios dejados de percibir, y ordend la
desanotacién de las sanciones impuestas mediante sentencia de 15 de noviembre de 2017, la

186 Ley 734 de 2002, por la cual “se expide el Cédigo Disciplinario Unico”. Diario Oficial No. 44.708 de 13 de
febrero de 2002. Articulo 162.

187 Cfr. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela, supra, parr. 117, y Caso Lépez y otros Vs. Argentina, supra, parr.
206.

188 Cfr. Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009.

Serie C No. 206, parr. 75, y Caso Amrhein y Otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 383.

189 Cfr. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela, supra, parr.107.
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Corte concluye que dicha decision no ha reparado integralmente el hecho ilicito que constituyd
la violacion del derecho al ejercicio de una funcidén de eleccién popular del senor Petro, pues
su mandato fue interrumpido por algo mas de un mes mientras estuvo separado de su cargo
en virtud de la decision de la Procuraduria, lo cual también constituyd una afectaciéon de los
derechos politicos de sus electores y del principio democratico, y no se han modificado las
normas que permitieron la imposicion de dichas sanciones.

136. Adicionalmente, la Corte concluye que la vigencia de las normas que facultan a la
Procuraduria a imponer sanciones de inhabilitacion o destitucion de funcionarios
democraticamente electos previstas en general en el ordenamiento juridico colombiano, y en
particular en el Cddigo Disciplinario Unico, asi como las normas que pueden tener como efecto
gue las decisiones de la Contraloria produzcan una inhabilidad para el ejercicio de los derechos
politicos, y que fueron mencionadas en el presente capitulo, constituyen un incumplimiento
del deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

137. Asimismo, la Corte concluye que el proceso disciplinario seguido contra el sefior Petro
no respetd la garantia de la imparcialidad ni el principio de presuncion de inocencia, pues el
disefio del proceso implicé que la Sala Disciplinaria fuera la encargada de emitir el pliego de
cargos y al mismo tiempo juzgar sobre la procedencia de los mismos, concentrando asi las
facultades investigativas, acusatorias y sancionatorias. La Corte estima que la falta de
imparcialidad objetiva afectdé transversalmente el proceso, tornando en ilusorio el derecho de
defensa del sefior Petro. Ademas, el Tribunal advirtié que en el caso existid una violacion al
principio de jurisdiccionalidad puesto que la sancién contra el sefior Petro fue ordenada por
una autoridad de naturaleza administrativa.

138. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado es responsable por la violacién al
articulo 23 de la Convencion Americana en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, y por la violacion a los articulos 8.1 y 8.2.d) de la Convencidon Americana, en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Gustavo Francisco
Petro Urrego.

VII-2
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL1%°

A. Alegatos de la Comision y de las partes

139. Los representantes alegaron la violacién al derecho a la integridad personal del senor
Petro como resultado de la afectacion moral que habria sufrido al ser victima de
estigmatizacion y como consecuencia de la alegada persecucion politica, y que culmind en una
serie de sanciones de indole disciplinaria y de responsabilidad fiscal que fueron difundidas
ampliamente en los medios de comunicacion. Ello habria generado que, a través de redes
sociales, se lanzaran comentarios y opiniones agresivas en su contra, atentando asi contra su
buen nombre y dignidad. Adicionalmente, alegaron que los efectos de las decisiones
adoptadas por la Contraloria y la SIC por el supuesto detrimento patrimonial sufrido,
generaron sentimientos de angustia en el sefior Petro. Asimismo, como consecuencia de las
decisiones antes mencionadas, expresaron que sus cuentas bancarias fueron embargadas,
incluyendo su salario, privandolo asi de sus medios de subsistencia. De igual modo, la
existencia de informacién sobre planes para atentar contra su vida habria generado un
sentimiento de temor del riesgo que pesaba sobre él. Alegaron que, de hecho, durante la

190 Articulo 5 de la Convencién Americana.
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campanfa presidencial, sufrid un atentado a su vida. Los representantes sostuvieron que lo
anterior demuestra que el sefior Petro ha sido victima de constante persecucion en razén de
su ideologia politica, y que el Estado es responsable por la violacion del articulo 5 de la
Convencién. La Comisién no formulé alegatos al respecto.

140. El Estado aleg6 que ninguna de las tres alegaciones especificas presentadas por los
representantes en relacién con la violacién del derecho a la integridad personal compromete
la responsabilidad del Estado. Primero, por la falta de existencia de prueba respecto de la
persecucion politica en contra del sefior Petro en virtud de los procesos adelantados por los
organos de control del Estado, lo cual ademas quedaria demostrado por el respeto al debido
proceso. El Estado sostuvo que el Unico objetivo perseguido por dichos procesos fue asegurar
la sujecién del ejercicio del poder a la legalidad. Segundo, porque tal como se expuso en el
apartado de excepciones preliminares, resulta totalmente infundado que el sefior Petro haya
sido privado de sus medios de subsistencia. Tercero, porque no ha sido demostrado como los
hostigamientos y amenazas de que habria sido victima el sefior Petro son atribuibles al Estado.
Afirmo que lo que si esta demostrado es que ha adoptado multiples medidas de seguridad a
favor del sefior Petro, las cuales le han permitido ejercer varios cargos publicos a lo largo de
su carrera. Expres6 que el sefior Petro actualmente es beneficiario de fuertes medidas de
proteccién a cargo de la Unidad Nacional de Proteccidn, y que como Senador de la Republica
goza de proteccién por parte de la Policia.

B. Consideraciones de la Corte

141. La Convencion Americana reconoce en su articulo 5 que toda persona tiene derecho a
gue se respete su integridad fisica, psiquica y moral, prevé que nadie debe ser sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y establece que toda persona
privada de libertad debera ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente del ser
humano. La Corte ha establecido que la infraccion a la integridad personal es una clase de
violacion que tiene diversas connotaciones de grado y cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian
de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada
situacidn concreta'®!. El Tribunal también ha sefialado que el derecho a la integridad personal
es de tal importancia que no puede ser suspendido bajo ninguna circunstancia!®2. Asimismo,
la Corte ha sefialado que de las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos
gue establece el articulo 1.1 de la Convencién Americana derivan deberes especiales
determinables en funcidn de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho,
ya sea por su condicion personal o por la situacidon especifica en que se encuentre!?s,

142. La Corte ha sostenido que la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida por
el articulo 5 de la Convencion, cuando sea suficientemente real e inminente, puede en si
misma estar en conflicto con el derecho a la integridad personal. Asimismo, crear una situacion
amenazante o amenazar a un individuo con quitarle la vida puede constituir, en algunas

191 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 57,

y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd, supra, parr. 139.

192 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 157, y Caso Hernandez Vs. Argentina.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395, parr.
55.

193 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 111, y Caso Hernandez Vs. Argentina, supra, parr. 55.
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circunstancias, al menos, tratamiento inhumano'®*. Sin embargo, en el caso no ha sido
acreditada la participacidon estatal -ya sea de manera directa o por aquiescencia- en las
supuestas amenazas que el sefor Petro recibié después de que le fueran impuestas las
sanciones disciplinarias por la Procuraduria, lo que podria haber constituido un hecho con la
suficiente entidad para considerar una afectacion a su integridad personal atribuible al Estado.
Tampoco es posible establecer un nexo causal entre la imposiciéon de la sancién disciplinaria
de 9 de diciembre de 2013 y las reacciones presuntamente amenazantes que dicha sancién
pudo haber generado en redes sociales por parte de terceros.

143. En relacion con el alegato de los representantes respecto a que el sefior Petro habria
sido privado de sus medios de subsistencia debido a las decisiones de la Contraloria y la SIC,
el Tribunal constata que no existe controversia respecto a que el salario del sefior Petro fue
objeto de una medida cautelar de embargo con el fin de garantizar el pago de la sancién
impuesta por la SIC. Sin embargo, el Tribunal advierte que, de conformidad con el articulo
155 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, “[e]l excedente del salario minimo mensual solo es
embargable en una quinta parte”!®>. De lo anterior se desprende que la posible afectacion a
los ingresos del senor Petro solo podria haber alcanzado el 20% de su salario. Tal como fue
mencionado anteriormente, el sefior Petro dejo de ocupar su cargo como Alcalde de Bogota
entre el 20 de marzo de 2014 y el 23 de abril de 2014. Asimismo, segun informacion aportada
al Tribunal, debido a que el sefior Petro actualmente ejerce el cargo de Senador de la
Republica, motivo por el cual recibe un salario, no es posible afirmar que la medida de embargo
haya privado a la presunta victima de sus medios de subsistencia. En este sentido, la Corte
advierte que en el expediente no consta ningun elemento probatorio tendiente a demostrar
que el tiempo que dejé de percibir su salario como Alcalde de Bogota, o el embargo del que
ha sido objeto, hayan ocasionado al sefior Petro un grado de angustia tal que habria vulnerado
su integridad personal, y esto no puede inferirse de la aplicacion de las medidas en si mismas.

144. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte recuerda que, por su caracter alimentario'®, la
provision del salario guarda una estrecha relacion con la proteccion del derecho a la vida
digna, por cuanto permite procurar los medios para garantizar la propia subsistencia, de
manera que no debe ser objeto de restricciones ilegales, arbitrarias o desproporcionadas. La
Corte advierte que en ese sentido se pronuncia la Carta Internacional Americana de Garantias
Sociales, cuyo articulo 10 dispone expresamente que el “salario y las prestaciones sociales en
la cuantia que determine la Ley, son inembargables”'?’, y recuerda que el Convenio 95 de la
Organizaciéon Internacional del Trabajo, ratificado por Colombia el 7 de junio de 1963,
establece en su articulo 10.2 que “el salario debera estar protegido contra su embargo o cesién
en la proporcidén que se considere necesaria para garantizar el mantenimiento del trabajador
y de su familia”!%8. De esta forma, los Estados deberan evitar el embargo de salarios en una
proporcidon mayor que aquella que permita a una persona gozar de una vida digna, y ademas
siempre debera estar prevista por la ley y ser proporcional.

194 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 109, y Caso
Familia Barrios Vs. Venezuela, supra, parr. 82.

195 Codigo Sustantivo del Trabajo, adoptado mediante Decreto 2663 de 5 de agosto de 1950. Diario Oficial No.
27.407 de 9 de septiembre de 1950. Modificado por la Ley 11 de 1984.

196 Cfr. Mutatis mutandis, caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 137.

197 Carta Internacional Americana de Garantias Sociales, aprobada en la Novena Conferencia Internacional
Americana celebrada en Bogotda, 1948.

198 OIT. Convenio sobre la proteccidn del salario, 1949 (nim. 95), adoptado el 1° de julio de 1949 en la trigésima
segunda reunién de la Conferencia General de la Organizacidn Internacional del Trabajo.
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145. En consecuencia, el Tribunal concluye que el Estado no es responsable por la violacién
al articulo 5 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del sefior Petro.

VIII
REPARACIONES

146. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, la Corte
ha indicado que toda violacion de una obligacién internacional que haya producido dafo
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado!®®. Ademas, este Tribunal ha establecido
que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los danos acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios
respectivos. Por tanto, la Corte deberd analizar dicha concurrencia para pronunciarse
debidamente y conforme a derecho?°°,

147. En consecuencia, sin perjuicio de cualquier forma de reparacién que se acuerde
posteriormente entre el Estado y la victima, y de acuerdo con las consideraciones expuestas
sobre el fondo y las violaciones a la Convencion declaradas en la presente Sentencia, el
Tribunal procederd a analizar las pretensiones presentadas por la Comision y los
representantes de la victima, asi como las observaciones del Estado a las mismas, a la luz de
los criterios fijados en su jurisprudencia en relacién con la naturaleza y alcance de la obligacién
de reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados?°!,

A. Parte Lesionada

148. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencidn, a quien ha sido declarada victima de la violacién de algin derecho reconocido en
la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a Gustavo Francisco Petro
Urrego, quien en su caracter de victima de las violaciones declaradas en el capitulo VII, sera
considerado beneficiario de las reparaciones que la Corte ordene.

B. Medidas de restitucion, satisfaccion y garantias de no repeticiéon
B.1. Medidas de satisfaccion

149. Los representantes solicitaron que la Corte ordenara al Estado la publicacion de: i) el
resumen oficial de la Sentencia en un Diario Oficial; ii) el resumen oficial de la Sentencia en
un diario de amplia circulacién nacional, vy iii) la Sentencia en su integridad en el sitio web de
la Presidencia de la Republica, de la Alcaldia Mayor de Bogota y de la Procuraduria General de
la Nacién por un ano. El Estado no se refirié a esta medida.

199 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie

C No. 7, parrs. 24 y 25, y Caso Roche Azafia y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 103.

200 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de

2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Roche Azafa y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 105.
201 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 y 26, y Caso Roche

Azafia y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 106.
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150. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos?%?, que el Estado publique, en el
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en un tamafio
de letra legible y adecuado: a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la
Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial; b) el resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulacion nacional, y c) la
presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en el sitio web
oficial de la Procuraduria General de la Nacion. El Estado debera informar de forma inmediata
a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas,
independientemente del plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el
punto resolutivo 7 de la presente Sentencia.

B.2. Garantias de no repeticion

151. La Comisién solicitd que el Estado adecle la legislacion interna, en particular, las
disposiciones de la Constitucién Politica y del Cédigo Disciplinario Unico, que contemplan
respectivamente la facultad de destituir e inhabilitar a funcionarios de eleccion popular por
parte de la Procuraduria General de la Nacion en el ejercicio de su potestad disciplinaria.
Asimismo, solicitd que el Estado adecule la normativa penal para asegurar que no se incluyan
las referencias a la via disciplinaria o fiscal en los tipos penales relacionados con la eleccion
de personas inhabilitadas. En tal sentido, solicitdé que Colombia se abstenga de aplicar el tipo
penal previsto en el articulo 5 de la Ley 1834 de 2017, tomando en cuenta las determinaciones
sobre la inconvencionalidad de la destitucion disciplinaria o fiscal, sin condena penal en firme.

152. Los representantes solicitaron que el Estado realice una reforma de las facultades
sancionatorias de la Procuraduria General de la Nacién con respecto a los funcionarios electos
por voto popular. En tal sentido, afirmaron que el riesgo de abrir investigaciones disciplinarias
en contra del sefior Petro esta latente, reiterando las infracciones dadas al debido proceso y a
la regulacién convencional en materia de derechos politicos. Asimismo, solicitaron que el
Estado derogue el articulo 5 de la Ley 1864 de 2017, el cual modifica el Cddigo Penal
colombiano introduciendo como conducta punible ser elegido para un cargo de eleccidn
popular estando inhabilitado ‘por decisién judicial, disciplinaria o fiscal’, tomando en cuenta
los parametros convencionales sobre la restriccidén a los derechos politicos.

153. El Estado aleg6 que la Corte carece de competencia para pronunciarse y ordenar la
modificacion de las normas constitucionales y legales que consagran las facultades
sancionatorias de la Procuraduria, asi como la derogacién del articulo 5 de la Ley 1864, ya que
ello constituiria un control de convencionalidad en abstracto e iria en contradiccion con la
autonomia de los Estados democraticos de definir, bajo estandares internacionales, su
ordenamiento juridico. Asimismo, el Estado afirmé que a lo largo del proceso quedd
demostrada la convencionalidad del ordenamiento juridico colombiano en lo relacionado con
las facultades de la Procuraduria General de la Nacion para sancionar funcionarios de eleccion
popular y destacd la promulgacion del nuevo Cédigo General Disciplinario que amplia las
garantias concedidas a los procesados.

154. Este Tribunal encontré que el Estado incumplié con sus obligaciones previstas en el
articulo 23 de la Convencién en relaciéon con el articulo 2 del mismo instrumento, por la
existencia de diversos dispositivos del ordenamiento juridico colombiano. En consecuencia, la

202 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69., parr. 79,
y Caso Roche Azafia y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 118.
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Corte considera que, como garantia de no repeticién, el Estado deberd, en un plazo razonable,
adecuar su ordenamiento interno de acuerdo a lo sefialado en los parrafos 111 a 116 de la
presente Sentencia.

C. Otras medidas solicitadas

155. La Comisién solicité que la Corte ordenara al Estado que: a) deje sin efecto los actos
administrativos sancionatorios que impusieron sanciones de inhabilitacion al sefior Petro
Urrego; b) adopte las medidas legislativas o de otra indole que sean necesarias para asegurar
la imparcialidad de la autoridad disciplinaria, de forma tal que la autoridad que establece los
cargos no sea la misma llamada a determinar la responsabilidad disciplinaria; c) adopte las
medidas legislativas o de otra indole que sean necesarias para garantizar la posibilidad efectiva
de recurrir fallos disciplinarios ante autoridad distinta de la que determiné la responsabilidad
disciplinaria, asegurando que se permita una revision integral de los fallos sancionatorios, y
d) adopte las medidas necesarias para asegurar que las acciones judiciales de nulidad y
restablecimiento del derecho sean resueltas en un plazo razonable, incluyendo aquellas de
competencia directa del Consejo de Estado.

156. Los representantes solicitaron a la Corte que ordenara al Estado: a) dejar sin efecto
la Sentencia de la Corte Constitucional que permite el “desborde de la facultad sancionatoria
respecto de los funcionarios de eleccion popular”; b) ordenar al Estado que ofrezca disculpas
publicas; c) cesar los efectos de las decisiones fiscales emitidas por la Contraloria Distrital y
las consecuencias de las sanciones de la Superintendencia de Industria y Comercio; d)
abstenerse de continuar refiriéndose al caso del sefior Petro Urrego en el contexto de la lucha
contra la corrupcion por la Procuraduria General de la Nacion; y e) abstenerse de usar los
medios legales como mecanismo de persecucién y exclusién politica del sefior Petro Urrego
gue encarna en un proyecto politico alternativo progresista y de izquierda; f) formule e
implemente una politica publica que defina los lineamientos de la potestad sancionatoria
dirigida a funcionarios publicos elegidos popularmente; g) realice jornadas de sensibilizacion
dirigidas a los funcionarios publicos sobre el derecho a la oposicidon y a profesar ideologias
politicas diferentes.

157. El Estado reiterd que la potestad sancionatoria de la Procuraduria sobre funcionarios
de eleccidon popular es acorde a la Constitucion, y no ha sido ejercida de manera arbitraria ni
con fines de persecucién politica. Asimismo, destacd que las reparaciones solicitadas por los
representantes referentes a reformas legales y constitucionales tocan de fondo la arquitectura
constitucional colombiana y el sistema de defensa de la legalidad adoptado por Colombia. Al
respecto, afirmo que todos estos instrumentos han sido adoptados por un sistema democratico
y participativo e incluso el sefior Petro voto a favor del Codigo Disciplinario Unico. Asimismo,
alegd que no existe ninguna prueba en el presente caso de que se haya vulnerado el derecho
del sefior Petro a la oposicion y a profesar ideologias diferentes. Por estas razones, solicito el
rechazo de las solicitudes de la Comision y los representantes.

158. Este Tribunal considera que el presente caso no permite concluir la necesidad de
ordenar una medida de restitucion en favor del sefior Petro, pues ya el mandato del sefior
Petro como Alcalde de Bogotd ha concluido y se declard la nulidad de las sanciones de
destitucion e inhabilidad impuestas por la Procuraduria a través de sentencia del Consejo de
Estado. Tampoco resulta procedente ordenar la adopcion de medidas legislativas o de otra
indole respecto del procedimiento disciplinario previsto en el Cddigo Disciplinario Unico, o
respecto al tiempo en que deben ser resueltas las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho en Colombia, pues no existen elementos para concluir la existencia de un problema
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de caracter estructural que amerite la modificacidon de dicho procedimiento, o la necesidad de
implementar politicas publicas dirigidas a la sensibilizaciéon de los funcionarios de la
Procuraduria. Por otro lado, el Tribunal considera que no es procedente ordenar el cese de las
de las decisiones fiscales emitidas por la Contraloria y la multa de la SIC, en tanto no existe
nexo causal entre las violaciones declaradas en la presente sentencia y la solicidud de los
representantes. En ese sentido, la Corte considera que la emision de la presente Sentencia y
las reparaciones ordenadas en este capitulo, en especial las medidas de satisfaccion y las
garantias de no repeticidon previamente mencionadas, resultan suficientes y adecuadas por lo
gue no procede ordenar las medidas de reparacidon solicitadas por los representantes en el
presente acapite. Sin perjuicio de ello, el Estado puede adoptarlas y otorgarlas a nivel interno.

D. Indemnizaciones compensatorias
D.1. Dafio material

159. La Comisién solicitd que el Estado reparara integralmente las violaciones de derechos
declaradas en el informe de Fondo, incluyendo el aspecto material e inmaterial. Los
representantes consideraron que la indemnizacién fijada en la sentencia del Consejo de
Estado de 15 de noviembre de 2017, en la que se ordend el restablecimiento de los salarios y
prestaciones dejados de percibir por la presunta victima, son suficientes en lo que respecta al
lucro cesante. Por otro lado, los representantes solicitaron que la Corte fijara una suma en
equidad, como dafio emergente, que reconozca los recursos materiales, en tiempo y
transporte, invertidos por el sefior Petro Urrego para procurar su defensa en los
procedimientos disciplinarios y fiscales iniciados en su contra. El Estado alegé que, al no haber
una violacion de la Convencion Americana, es improcedente cualquier condena a la
indemnizacion de danos.

160. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el daio material supone la
pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los
hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos
del caso?®3. En el presente caso, la Corte ordena al Estado que garantice el pago efectivo e
inmediato de los salarios y prestaciones dejados de percibir durante el tiempo que fue
destituido de su cargo como Alcalde de Bogota, en los términos fijados en la sentencia del
Consejo de Estado de 15 de noviembre de 2017. Por otro lado, el Tribunal rechaza la solicitud
de los representantes respecto al dafio emergente, puesto que los recursos de tiempo,
recursos materiales y transporte en que el sefior Petro pudo incurrir en el curso normal de un
proceso administrativo y judicial no constituyeron un dano que sea objeto de reparacién en el
presente caso.

D.2. Daino inmaterial

161. La Comision solicitd que el Estado reparara integralmente las violaciones de derechos
declaradas en el Informe de Fondo, incluyendo el aspecto material e inmaterial. Los
representantes solicitaron que la Corte tomara en cuenta los dafios morales ocasionados por
las preocupaciones y aflicciones causados en el sefior Petro Urrego y su familia a partir de las
decisiones de la Contraloria Distrital de Bogotda, como consecuencia de las cuales fueron
embargadas sus cuentas bancarias. Asimismo, solicitaron que el Tribunal tenga en
consideracién el dafio moral causado por la multa impuesta por la SIC como consecuencia de

203 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Roche Azafa y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 123.
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la cual fue embargado su salario y aquellos ocasionados en perjuicio del sefior Petro Urrego y
de sus familiares en razén de las violaciones de sus derechos humanos, incluyendo
afectaciones al buen nombre, a la honra y a su tranquilidad. En virtud de lo anterior, solicitaron
gue la Corte fije una compensacién econdmica por concepto de dano inmaterial en la suma de
USD $40.000 (cuarenta mil délares de los Estados Unidos de América). El Estado alegd que
al no haber una violacion de la Convencién Americana es improcedente cualquier condena a
la indemnizacién de dafios. Asimismo, sefialé que los argumentos de los representantes
respecto a las supuestas afectaciones morales sufridas por el sefior Petro y su familia son
infundadas.

162. En el presente caso, y en vista de las violaciones declaradas a los derechos politicos y
las garantias judiciales del sefior Petro, la Corte decide otorgarle, en equidad, la cantidad de
USD $ 10.000,00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de América) como compensacion por
el dafio inmaterial sufrido.

E. Costas y gastos

163. Los representantes solicitaron el pago de las costas y gastos incurridos por a) la
Asociacion para la Promocion Social Alternativa (MINGA) y b) el Colectivo de Abogados ‘José
Alvear Restrepo’ (CCAJAR). Como anexos a su escrito de solicitudes y argumentos, los
representantes presentaron comprobantes de pago por los siguientes montos: a) USD
$14.889,82 (catorce mil ochocientos ochenta y nueve dolares con ochenta y dos centavos de
los Estados Unidos de América) por los gastos incurridos por CCAJAR, y c) USD $3.858 (tres
mil ochocientos cincuenta y ocho doélares de los Estados Unidos de América) por los gastos
incurridos por MINGA. Posteriormente, en sus alegatos finales los representantes presentaron
comprobantes de pago referentes a su participacién en la audiencia publica del caso por los
siguientes montos: d) USD $2.944,62 (dos mil novecientos cuarenta y cuatro ddlares con
sesenta y dos centavos de los Estados Unidos de América) por los gastos de transporte,
alimentacién y hospedaje de dos abogadas y abogado de CCAJAR; e) USD $900 (novecientos
dolares de los Estados Unidos de América) por los gastos de transporte, alimentacion y
hospedaje de un abogado de MINGA, y f) USD $388.91 (trecientos ochenta y ocho dodlares
con noventa y un centavos de los Estados Unidos de América) por los gastos de transporte y
hospedaje del sefior Petro Urrego.

164. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia?®4, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacién, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin
de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben
ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante
una sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al
Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccién de los derechos humanos. Esta
apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los
gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable?°>,

204 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.
Serie C No. 39, parr. 82, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru, supra, parr. 274.

205 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, parr. 82, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd, supra,
parr. 274.

59



165. Tomando en cuenta los montos solicitados por cada una de las organizaciones y los
comprobantes de gastos presentados, la Corte dispone fijar el pago de: a) un monto total de
USD $17.834,44 (diecisiete mil ochocientos treinta y cuatro ddlares con cuarenta y cuatro
centavos de los Estados Unidos de América) por concepto de costas y gastos a favor de la
Asociacion para la Promocion Social Alternativa (MINGA); b) un monto total de USD $5.146,91
(cinco mil ciento cuarenta y seis ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de
costas y gastos a favor del Colectivo de Abogados ‘José Alvear Restrepo’ (CCAJAR). El monto
fijado en favor del CCAJAR incluye aquellos gastos de transporte y hospedaje del sefior Petro
por su participacion en la audiencia publica. Dichas cantidades deberan ser entregadas
directamente a dichas organizaciones. En la etapa de supervisién del cumplimiento de la
presente Sentencia, la Corte podra disponer que el Estado reembolse a la victima o sus
representantes los gastos razonables en que incurran en dicha etapa procesal?°e.

F. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

166. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dano
inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia directamente
a la persona indicada en la misma, dentro del plazo de un afio contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda adelantar el pago completo
en un plazo menor, en los términos de los siguientes parrafos.

167. En caso de que el beneficiario haya fallecido o fallezca antes de que le sea entregada la
cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable.

168. El Estado deberd cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares
de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

169. Si por causas atribuibles al beneficiario de Ilas indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de
deposito en una institucidn financiera colombiana solvente, en ddlares de los Estados Unidos
de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacién vy la
practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacion correspondiente una vez transcurridos
diez anos, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

170. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacion por dafios
inmateriales, y como reintegro de costas y gastos, deberan ser entregadas a las personas y
organizaciones indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

171. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica de Colombia.

206 Cfr. Caso Ibsen Céardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 29, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Pert, supra, parr. 275.

60



IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

172. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

Por unanimidad:

1. Desestimar la excepcion preliminar relativa a la alegada falta de agotamiento de recursos
internos, de conformidad con los parrafos 21 a 28 de esta Sentencia.

2. Desestimar las excepciones preliminares relativas a la falta de competencia para realizar
un control de convencionalidad en abstracto; la falta de fundamento de los alegatos
concernientes a la integridad persona; y la caracterizacién de hechos que no exponen una
violacion a la Convencidn, de conformidad con los parrafos 32 a 33 de esta Sentencia.

DECLARA,

Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacion del derecho contenido en el articulo 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacidon con los articulos 1.1 y 2 del
mismo tratado, en perjuicio de Gustavo Petro Urrego, en los términos de los parrafos 90 a 117
y de los parrafos 135 a 138 de la presente Sentencia.

4, El Estado es responsable por la violacién de los derechos reconocidos en los articulos
8.1 y 8.2.d) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con las
obligaciones de respetar y garantizar dichos derechos, consagradas en los articulos 1.1 del
mismo tratado, en perjuicio de Gustavo Petro Urrego, en los términos de los parrafos 118 a
133.

Por cuatro votos a favor y dos en contra, que:

5. El Estado no es responsable por la violacion del derecho consagrado en el articulo 5.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con las obligaciones de
respetar y garantizar dichos derechos sin discriminacion, en perjuicio de Gustavo Petro Urrego,
en los términos de los parrafos 141 a 145 de la presente Sentencia.

Disienten los jueces Patricio Pazmifio Freire y Raul Zaffaroni.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

6. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.
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7. El Estado realizard las publicaciones indicadas en el parrafo 150 de la presente
Sentencia.

8. El Estado adecuara, en un plazo razonable, su ordenamiento juridico interno a los
parametros establecidos en la presente Sentencia, en los términos de lo dispuesto en el
parrafo 154 de la presente Sentencia.

9. El Estado pagara las cantidades fijadas en el parrafo 162 de la presente Sentencia por
concepto de indemnizacion de dafio inmaterial, y por el reintegro de costas y gastos, en los
términos del parrafo 165 y de los parrafos 166 a 171 de la presente Sentencia.

10. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 150 de la presente Sentencia.

11. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Los jueces L. Patricio Pazmifio Freire y Eugenio Raul Zaffaroni dieron a conocer sus votos
individuales parcialmente disidentes.

Redactada en espanol en San José, Costa Rica, el 8 de julio de 2020.
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Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020.

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

L. Patricio Pazmino Freire Eduardo Vio Grossi
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Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri
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Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE
JUEZ L. PATRICIO PAZMINO FREIRE
SENTENCIA DE 8 DE JULIO DE 2020. CASO PETRO URREGO VS. COLOMBIA

I. La violacion de los derechos politicos y las garantias judiciales de Gustavo Petro
Urrego

En la Sentencia del caso Petro Urrego Vs. Colombia, la Corte reiteré la interpretacion
establecida en el precedente Lopez Mendoza Vs. Venezuela respecto a los alcances del articulo
23.2 de la Convencion Americana, en el sentido de que la inhabilitacion de funcionarios
publicos democraticamente electos por parte de una autoridad administrativa disciplinaria
resulta incompatible con la literalidad, el objeto vy el fin de la referida disposicién. Es pertinente
recordar que el sefor Petro fue destituido como Alcalde Mayor de Bogota el 9 de diciembre
de 2013, como resultado de un proceso disciplinario seguido en su contra por la Procuraduria
General de la Nacién, cuya sancién también le inhabilité para ocupar cargos publicos por un
periodo de 15 afos.

La Corte concluyd que dicha sancién constituyd una violacion a los derechos politicos del sefior
Petro en los términos del articulo 23 de la Convencién porque no fue impuesta por un juez
competente en un proceso penal, con arreglo a las garantias judiciales contempladas en el
articulo 8 del mismo instrumento. En tal sentido, la Corte precisé que la destitucién de un
funcionario de eleccion popular, en tanto representa una afectacion de los derechos politicos
en su dimensidn individual como colectiva, tampoco puede ser ordenada por una autoridad
administrativa de naturaleza disciplinaria. No hay duda entonces que existié una violacién a
los derechos politicos del sefior Petro con la decisidon de la Procuraduria.

La Corte estimdé adecuadamente que el disefio del proceso disciplinario que culminé en la
imposicion de la aludida sancién resulté violatorio de la garantia de imparcialidad porque la
misma autoridad que presentd los cargos fue la que resolvié respecto a la responsabilidad del
sefior Petro, concentrandose en la Sala Discipliciplaria de la Procuraduria General las
atribuciones investigativas, acusatorias y sancionatorias, lo que conllevo a que esta instancia
albergue y alimente una idea preconcebida y a la vez consistente, que surge con la denuncia
de la propia autoridad que a posteriori investiga, ratifica la acusacion y finalmente emite la
sancién acerca de la responsabilidad disciplinaria del sefior Petro. Estas violaciones al debido
proceso tornaron en ilusorio el derecho de defensa del sefior Petro.

I1. La ausencia de condena al Estado por los actos de discriminacién en perjuicio de
la victima

Concuerdo con el razonamiento central de la mayoria en lo que respecta a los derechos
politicos y las garantias judiciales, en este caso, principalmente por que esta decision ratifica
y reafirma de manera nitida y fuera de toda duda que los derechos politicos estan protegidos
en su integralidad por el sistema convencional e internacional de los derechos humanos,
guedando manifiesto que esta impedida su restriccion o limitacidon por decisiones adoptadas
al margen de esta normativa, sean estas politicas, judiciales o administrativas que no rindan
tributo a las garantias del debido proceso.

Sin embargo, la decisién de la mayoria, siendo la adecuada, conforme lo dicho, se torna en
insuficiente y limitada, ya que en mi razonamiento, lamentablemente no alcanzé a cubrir un
derecho de inmensas consecuencias: la discriminacidn en razén de las ideas o credo politico.



En circunstancias del contexto, regional e internacional, donde la academia, la justicia, asi
como actores sociales y politicos, estan encendiendo sus preocupaciones frente a eventuales
y no aisladas practicas de injerencia en la dindmica del debate democratico, bajo modalidades
en apariencia revestidas de legalidad, es imprescindible que volvamos a reafirmar algunas de
las fuentes originarias que alimentan y sostienen un estado republicano: el derecho a disentir,
a la diversidad de opiniones y credos y a la participacion politica en el marco de un régimen
de democracia electoral representativa. Principios, valores y reglas que al asumirlos ya
incorporados en la praxis institucional, hemos dado por sentado su cdmoda existencia, sin
percatarnos que lenta, pero sistematicamente, se van diluyendo, al calor de practicas, sea de
caracter violeto o explicito, o, por el uso, cada vez menos soterrado, de actuaciones
formalizadas en marcos institucionales, que de no ser oportunamente identificadas y
contenidas juridicamente, podrian favorecer a un progresivo e irreparabe deterioro de los
principios fundacionales del sistema interamericano y su orden publico, poniéndo en serio
entredicho el modelo republicano de derecho.

I11. Razones para la disidencia

En este punto, es menester cuestionarse si es posible superar la rigidez del analisis procesal
constrefido a los hechos y pruebas actuadas y reconocidas en el Informe de Fondo de la
Comision, para considerarlas como concluyentes y por tanto excluyentes. En ese sentido, lo
primero que hay que recordar es que el articulo 58 del Reglamento de la Corte faculta al
Tribunal a que “en cualquier estado de la causa”, procure “de oficio toda prueba que considere
atil y necesaria. En particular, podra oir en calidad de presunta victima, testigo, perito o por
otro titulo, a cualquier persona cuya declaracién, testimonio, u opinién estime pertinente”. De
este articulo se desprende con claridad que, como juzgadores, estamos facultados a mirar
distintos elementos que nos permitan obtener informacion verificable para lograr una justa
decision. De hecho, la Corte ha llevado a cabo esta practica en diversas ocasiones, cuando
realiza investigaciones propias o convoca declarantes de oficio para tener una mejor
apreciacion de los elementos de prueba aln cuando estos no hayan sido aportados por las
partes o por la Comision?.

En este caso, era necesario hacer uso de las facultades que el propio reglamento reconoce y
acudir a otros medios de evaluacion y ponderacion para asi poder recabar elementos, hechos
y pruebas que permitieran descartar o aceptar los alegatos de los representantes respecto de
su afirmacion que la pluralidad de procesos disciplinarios abiertos, contra el senor Petro, no
constituian meras actuaciones aisladas de la Procuraduria y otros drganos de control dentro
del sistema juridico colombiano, sino que eran parte de un contexto mas amplio. En ese
sentido, es pertinente reflexionar sobre la veracidad, o no, de lo sefialado por los
representantes durante el proceso respecto que en este caso del sefior Petro se puede
evidenciar que “las personas con ideologias politicas distintas y con una perspectiva de
cambio social han sido silenciadas de diferentes maneras, incluso imponiendo desde la
institucionalidad obstaculos que resultan afectando en medidas desproporcionadas su
activismo politico y social?.

! Vedse, por ejemplo, Caso Véliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 53, y Caso Sudrez Peralta Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No.
261, parr. 37.

2 Cfr. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de 2 de noviembre de 2018 (expediente de fondo, folio
164)



Hay que recordar que el sefior Petro expresd en la audiencia publica su filiacidn como “un
dirigente politico de izquierda”. Respecto de los procesos seguidos en su contra por la
Procuraduria, aseverd que en virtud de los ejes democraticos propuestos por su gobierno
cuando fue Alcalde de Bogota “vino una resistencia institucional no de la sociedad sino del
Estado mismo contra esa administracion. Los procesos disciplinarios de autoridades
administrativas como el procurador o de los contralores se circunscribieron a perseguir la
politica publica que yo agenciaba a través de los decretos que expedia”3, manifesto.

Una lectura "ramificada y relacional” de las declaraciones publicas que ha realizado el
entonces Prucurardor General, quien se presentd como precandidato presidencial a las
elecciones de 2018, a las que también concurrié el senor Petro, habria permitido tener una
mayor comprension acerca de los motivos detras de las decisiones sancionatorias que emitid
la Procuraduria. Desde esa lectura posible, no pueden pasar desapercibidas las expresiones
publicas del entonces Procurador cuando se refirid a la necesidad de “recuperar el pais y
alejarlo de la amenaza del socialismo del siglo XXI que encarna la izquierda”4. O, cuando
refiriendose en concreto al senor Petro, y especificamente al proceso disciplinario adelantado
en su contra, expresd publicamente lo siguiente: “Hablando de fanaticos: Gustavo Petro
asesino colombianos, quemod el Palacio de Justicia y no pagd por sus crimenes. Ahora pretende
victimizarse porque sancionamos su probada ineficiencia como alcalde de Bogota”>. En otras
declaraciones, el entonces Procurador General acusé al sefior Petro de haber negociado
politicamente la resolucion del Consejo de Estado de 15 de noviembre de 20176,

También es importante recordar que en su declaracién escrita ante la Corte, el actual Senador
Ivan Cepeda, quien al igual que el sefior Petro se identifica como un politico de oposicion y
que fue sujeto a procesos de investigacién por parte de la Procuraduria General, expuso ante
la Corte hechos del entonces Procurador en el marco de los procesos disciplinarios seguidos
en su contra que en su opinién tenian una “intencionalidad politica”, dirigida a “limitar [su]
ejercicio de [sus] funciones como congresista, en especial, el derecho a ejercer control politico
y [su] labor de defensa de la paz y de los derechos humanos”. En particular, manifestd que
“es evidente la intension de menoscabar mis derechos y el ejercicio de mi actividad
parlamentaria, y el interés que tuvo el entonces Procurador (...), quien (...) violentd mis
derechos a la presunciéon de inocencia, al debido proceso y al derecho a la defensa durante
las actuaciones”.

El uso por parte del entonces Procurador General del adjetivo descalificador y despectivo de
“fanatico”, para referirse al sefior Petro, en declaraciones especificas respecto al proceso
disciplinario iniciado en su contra, asi como la imputacién publica del cometimiento de graves

3 Cfr. Declaracion rendida por Gustavo Francisco Petro Urrego ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la audiencia publica celebrada el 6 de febrero de 2020.

4 'La realidad del pais demanda la unidad’ (consultado en linea). En: El Tiempo, 27 de enero de 2018. Disponible
en:

https://www.eltiempo.com/elecciones-colombia-2018/presidenciales/alejandro-ordonez-habla-sobre-candidatura-
presidencial-en-coalicion-uribe-pastrana-175998.

5 Tweet publicado el 15 de noviembre de 2017 por AOM desde su cuenta de Twitter (consultado en linea). En:
Las 2 Orillas, 16 de noviembre de 2017. Disponible en: https://www.las2orillas.co/gustavo-petro-asesino-
colombianos-quemo-el-palacio-de-justicia-y-no-pago-por-sus-crimenes-alejandro-ordonez/
6 Tweet publicado el 16 de noviembre de 2017 por AOM desde su cuenta de Twitter (consultado en linea). En:
Las 2 Orillas, 16 de noviembre de 2017. Disponible en: https://www.las2orillas.co/gustavo-petro-asesino-
colombianos-quemo-el-palacio-de-justicia-y-no-pago-por-sus-crimenes-alejandro-ordonez/


https://www.las2orillas.co/gustavo-petro-asesino-colombianos-quemo-el-palacio-de-justicia-y-no-pago-por-sus-crimenes-alejandro-ordonez/
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ilicitos penales, sumado a los cuestionamientos de la defensa sobre la falta de imparcialidad
subjetiva en el referido proceso, y, por ultimo, las declaraciones del Senador Ivan Cepeda
acerca de los motivos politicos subyacentes en las actuaciones disciplinarias de la
Procuraduria, permitian inferir que el proceso disciplinario y los actos y resoluciones
derivados, no solo que no estuvieron amparados en derecho, conforme lo declara la
Sentencia, sino que, adicionalmente, estas actuaciones se agravaban en perjucio del
recurrente por que estaban claramente alimentadas y obedecieron a prejuicios sobre el credo,
la ideologia politica del sefior Petro y por lo tanto constituyeron actos de discriminacion
encubierta y una desviacién de poder.

La Corte ha hecho ya una reflexién en los casos de Granier y otros (Radio Caracas Televisidon)
Vs. Venezuela y San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela sobre procesos que gozan de una
apariencia de legalidad, pero que en realidad tienen una motivacién discriminatoria’. En esos
casos, la Corte se ha referido a la discriminacion como toda distincidon, exclusidn, restriccidon
o preferencia que se basen en determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma,
la religién, la opinion politica o de otra indole, el origen nacional o social, la propiedad, el
nacimiento o cualquier otra condicion social, y que tengan por objeto o por resultado anular
0 menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos
humanos vy libertades fundamentales de todas las personas®.

También ha destacado que el articulo 1.1 de la Convencién es una norma de caracter general
cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, y ha dispuesto la obligacién
de los Estados Parte de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y
libertades alli reconocidos “sin discriminacién alguna”. Es decir, que cualquiera sea el origen
o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto
del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados en la Convencidn es per se
incompatible con la misma®. También ha sefialado que el incumplimiento por el Estado,
mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la obligacion general de respetar vy
garantizar los derechos humanos, le genera responsabilidad internacional. Es por ello que
existe un vinculo indisoluble entre la obligacién de respetar y garantizar los derechos humanos
y el principio de igualdad y no discriminacion?®.

En razén de dicho precedente jurisdiccional, en el caso de Petro correspondia determinar si,
mas alla de la formalidad o potestad invocadas por la autoridad estatal para actuar, existian
evidencias para considerar que la motivacion o propdsito real del proceso disciplinario seguido
en contra suya fue ejercer alguna forma de represalia, persecucién o discriminacion
encubiertas. En este sentido, la Corte ha estimado que, en la medida en que se alega un acto
de persecucion, discriminacion o represalia encubiertos o una interferencia arbitraria o
indirecta en el ejercicio de un derecho, es relevante tomar en cuenta que el motivo o propdsito
de un determinado acto de las autoridades estatales cobra significacién para el andlisis

7 Cfr. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vis. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr. 189, y Caso San Miguel Sosa y otras Vs, Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parr. 190.

8 Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012,
parr. 81, y Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo
de 2018. Serie C No. 351, parr. 269.

o Cfr. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion.
Opinidn Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 53, y Caso L.V. Vs. Bolivia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 239.

1o Cfr. Condicidn juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003, parr. 85, y Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 335.
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juridico de un caso!!, por cuanto una motivacion o un propésito distinto al de la norma que
otorga las potestades a la autoridad estatal para actuar, puede llegar a demostrar si la accién
puede ser considerada como actuacién arbitrarial? o una desviacion de poder?3,

La Corte pudo haber tomado como punto de partida que las actuaciones de las autoridades
estatales estan cubiertas por una presunciéon de comportamiento conforme a derecho!*, por
lo cual, para desvirtuar esta presuncién de buena fe, una actuacién irregular por parte de
aquéllas tiene que aparecer probada'®. Para tales efectos, la Corte pudo haber procedido a
realizar el recuento de la prueba obrante en el expediente -y aquella que considerara
pertinente recabar de oficio, alguna de las que han sido mencionadas en este voto- sobre la
alegada finalidad no declarada y a examinar dicha prueba?®,

En ese sentido, en mi opinidn, al proponerse realizar un analisis conglobado de los diferentes
elementos probatorios, la Corte pudo haber advertido que, valorados todos estos, mas, los
hechos a los que los representantes hicieron referencia para demostrar que la actuacion de
la Procuraduria estuvo motivada por claros e indudables desafectos con la opcidon politica que
manifiesta y defiende el sefor Petro, claramente se configuraron elementos suficientes para
desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos de la Procuraduria en tanto existieron
elementos fehacientes de prueba que superan el nivel de las conjeturas alegadas por los
representantes. Estos elementos, tomados en su conjunto, en mi opinién, son lo
suficientemente consistentes para demostrar que las acciones del Estado colombiano, en sus
distintos niveles, estuvieron afectadas por estas percepciones de discriminacion que
concluyeron violando los derechos politicos del sefior Petro, para afectar su continuidad en el
ejercicio del gobierno de la ciudad y eventualmente su participacion en las elecciones
presidenciales del afio 2018.

El contexto de acoso institucional contra el sefior Petro, ademas de configurar una violacion
a sus derechos politicos y al debido proceso, también generd una afectacion a su integridad
personal por la angustia y sensancion de inseguridad que implica el saberse blanco constante
de las autoridades y no poder desarrollar democraticamente su proyecto politico, en nombre
y representancion de sus electores. La Corte tuvo la oportunidad de abordar todos estos
elementos en la Sentencia y calificar adecuadamente las consecuencias que tuvieron en la
integridad personal de Petro y de su familia. Haberlo hecho asi habria demostrado cémo el
actuar discriminatorio del Estado afecté de manera transversal los derechos politicos, las
garantias judiciales, la proteccion judicial y la integridad personal de la victima.

1 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vis. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, parr. 173, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 210.

12 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs, Ecuador, supra, parr. 173. Al respecto, el Tribunal Europeo
ha tenido en cuenta el propdsito o motivacion que las autoridades estatales mostraron a la hora de ejercer sus funciones, para determinar
si existid 0 no una violacion al Convenio Europeo de Derechos Humanos. Ver TEDH, Caso Gusinskiy Vs. Rusia, (No. 70276/01), Sentencia
de 19 de mayo de 2004, parrs. 71 a 78; Caso Cebotari Vs. Moldavia, (No. 35615/06), Sentencia de 13 de noviembre de 2007, parrs.
46 a 53, y Caso Lutsenko Vs. Ucrania, (No. 6492/11), Sentencia de 3 de julio de 2012, parrs. 100 a 110.

3 Cfr. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, supra nota 7, parr. 189.

14 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) V/s. Ecuador, supra nota 12, parr. 173, y Caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, supra nota 11, parr. 210.

15 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 173, y Caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vis. Ecuador, supra, parr. 210. La Corte Interamericana ha sefialado que “la prueba directa, ya
sea testimonial o documental, no es la Unica que puede legitimamente considerarse para fundar la sentencia. La prueba circunstancial,
los indicios y las presunciones, pueden utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”. Cfr.
Caso Velasquez Rodriguez V/s. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 130.

16 Cfr. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vis. Venezuela, supra, parr. 189., y Caso San Miguel Sosa



IV. Consideraciones finales

La Corte, en el caso en comento, optd por dejar de lado esta oportunidad para reflexionar lo
que en las actuales circunstancias, en la region y el mundo, ha provocado multiples
publicaciones y es objeto de escrutinio académico, inclusive judicial, como lo destaca Telma
Luzanni al referir lo expuesto por el politélogo Ernesto Calvo, de la Universidad de Maryland,
en el articulo “Gaslighting y las FF.AA.”, quien al analizar las “transgresiones” a las reglas de
la democracia, hace un llamado de atencion respecto de los nuevos ensayos de laboratorio
gue se estan realizando en Sudameérica y de los que tenemos que estar muy alertas, puesto
que se trata del atropello al sistema institucional y el ninguneo al Estado de derecho... No hay
limites que no puedan ser obviados si el poder quiere obtener un resultado... Asi se pueden
deconstruir los principios de tolerancia politica y dafar los pilares de la democracia, como la
libertad de expresion, la independencia de los distintos poderes, la santidad del voto vy el
estatus constitucional del derecho de ciudadania. Asi como las premonitorias reflexiones al
respecto de que el “[s]e trata de un nuevo campo de ensayo en Sudamérica que podria ser
utilizado luego en otras partes del mundo” 7.

En estos tiempos que pareceria se estd alentando, por accién u omisién, la transgresion del
orden jerarquico superior que protege los derechos humanos universales, interdependientes
e indivisibles, asi como los principios fundacionales de la Carta de la OEA, de la Carta
Democratica y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Corte, estoy
convencido, no aprovecho6 la oportunidad histdrica y decisiva para contener de manera
enérgica toda practica, abierta o velada, que implica la discriminacidon en razén de ideas,
confesiones o credos en contra de politicos que ejercen en paz, democracia y derecho, su
opcion legitima de estatus opositor, como se ha revelado en el caso del sefior Gustavo Petro
vs Colombia.

En consecuencia, estimo que existian elementos suficientes y razones de peso para declarar
la responsabilidad del Estado por la violacion del articulo 5 de la Convencién, en relacién con
la prohibicion de discriminacion consagrada en su articulo 1.1, razén por la cual expreso mi
voto parcialmente disidente.

Patricio Pazmifo Freire

Juez
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
v Cfr. Luzzani, Telma, Lawfare, el nuevo ensayo neoliberal, disponible en https://cronicon.net/wp/lawfare-el-

nuevo-ensayo-neoliberal/.
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VOTO DISIDENTE EN CUANTO AL PUNTO 5 DEL RESOLUTORIO DEL
JUEZ EUGENIO RAUL ZAFFARONI

EN LA SENTENCIA DE 8 DE JULIO DE 2020
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

EN EL CASO PETRO VS. COLOMBIA

Es de plblico y notorio que el sefior Petro es un politico,
incluso un candidato a la Presidencia de la Repdblica. También que
ha sido sometido a un proceso irregular, al punto de ser revertida
la decision que interrumpié el cumplimiento de su mandato popular
del propio Estado. No se traté en el caso de una absolucion o
sobreseimiento en un proceso regular ante autoridad judicial. Es
claro que esta nulidad y reparacion le exigié un trdmite con la
consiguiente molestia de acudir a las instancias del caso y haber
debido soportar las consecuencias negativas de la ejecutoriedad
propia de un acto administrativo.

Hay marcados indicios de parcialidad en la primera decisién,
pero, aunque ho se tomasen en cuenta, queda claro que fue
arbitraria y ejercida en funcién de un pretendido poder
disciplinario administrativo que, conforme a una separacion
elemental de poderes, no incumbe a esa rama del orden juridico.
Las consecuencias de un proceso son siempre limitadoras de
derechos y, por ende, sélo son admisibles como deber del
ciudadano de cargar con ellas en casos de procedimientos
regulares llevados a cabo por autoridades constitucional y
convencionalmente competentes.

Si bien tuvo lugar una reparacion de orden patrimonial y la
restitucion al cargo, lo cierto es que, salvo en los procesos de
derecho privado -donde rigen contracautelas y el dafio es
patrimonial y reparable en la misma especie-, en ningdn otro
proceso sancionatorio es posible reparar en forma integral las
consecuencias de las medidas cautelares impuestas y, menos aun,
las sanciones de ejecucién inmediata. Si bien en el caso no se traté
de una privacion de libertad, lo cierto es que una decision nula



provocé una interrupcion de mandato popular, recaido sobre una
persona que desempefia un importante papel politico en el Estado.

Seria caer en el desconocimiento de un elemental dato de la
realidad pasar por alto o pretender ignorar que, una imputacién
politica de corrupcién, mediante un procedimiento nulo,
tratdndose de una persona con actividad politica, siempre en
alguna medida importa una lesién al honor objetivo, es decir, en
cuanto a sus efectos respecto de tercerosy del propio electorado,
cuando es sabido que, al margen de lo juridico, todo proceso es
susceptible de generar una duda o dejar una mancha en la opinién
plblica, o seq, en cuanto al crédito o confianza que en la persona
depositen sus conciudadanos.

Es conocida la antigua regla atribuida a Gobbels, pero que
parece originaria de Fouché o de un revolucionario de la época a
este respecto. Es obvio que, en tales condiciones, todo Estado
tiene el deber de impedir procedimientos arbitrarios y nulos,
aunque luego, el propio Estado declare la nulidad, puesto que una
parte del dafio estd consumado y no es reparable.

Entiendo que los datos del caso deben ser evaluados en
contexto, como reiteradamente lo ha decidido esta Corte. El
contexto nacional es el de un panorama de lucha politica en que la
persona desempefia prdcticamente el papel de principal opositor.

El contexto regional, por su parte, es también de publico y
notorio que se estd expandiendo por los paises de la regién la
modalidad de la siempre lamentable persecucién politica por medio
de unuso perverso del derecho, que se ha dado en llamar “lawfare”,
tan conocido y preocupante que su prdctica ha pasado a ser
materia de estudio e investigacion en los dmbitos académicos (por
ejemplo, Dale Stepehns, The age of Lawfare, International Law
Studies, vol. 87; David M. Crane, The Take Down: Case Studies
Regarding "Lawfare" in International Criminal Justice: The West
African Experience, Case Western Reserve Journal of
International Law, vol. 43, issue 1; en el mismo, Michael P. Scharf
- Shannon Pagano, Foreward: Lawfare!; etc.).



Fuera de este contexto nacional y regional y tratdndose de
un proceso regular, no seria ajustado a derecho condenar al
Estado, pero tfomando en consideracién que no se trata de un
proceso regular sino nulo, que el afectado tiene un principalisimo
papel politico en el contexto nacional y que se expande por la
region la mencionada prdctica de manipular perversamente el
derecho, es decir, en el marco de los referidos contextos, estimo
que los indicios de persecucion politica resultan suficientemente
graves, precisos y concordantes como para concluir que se traté
de una decisién estatal discriminatoria, por mds que sea de
ponderar la conducta del propio Estado al minimizar la lesion
mediante la anulacion de la medida sancionatoria.

En atencion a la gravedad que implica la persecucion por via
de procedimientos arbitrarios y con imputaciones de corrupcidn,
teniendo en cuenta la extension, reiteracion y creciente
frecuencia de la llamada guerra de derecho, corresponde exigir a
los Estados el mdximo de cuidado, transparencia y prudencia
posibles cuando se trata de personas con alto protagonismo
politico, puesto que, de lo contrario, en lugar de la racional lucha
contra cualquier forma de corrupcidn, se estaria restableciendo
un marco inquisitorial apto para menoscabar la sana y democrdtica
lucha politica.

Por las expuestas razones entiendo que el Estado es
responsable por la violacién al articulo 5 de la Convencion en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio del
sefior Petro.

Asi lo voto.

Eugenio Raul Zaffaroni
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



