CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO ROSADIO VILLAVICENCIO VS. PERU

SENTENCIA DE 14 DE OCTUBRE DE 2019

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Rosadio Villavicencio,

n”

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte
o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente;
Eduardo Vio Grossi, Vicepresidente;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Elizabeth Odio Benito, Jueza;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez;

L. Patricio Pazmifio Freire, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez;

presente, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencidon”) y con los articulos 31, 32,
62, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “el Reglamento de la
Corte”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 22 de septiembre de 2017 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision”) sometié a la
jurisdiccion de la Corte el caso “Rosadio Villavicencio” contra la Republica del Peru (en adelante
“el Estado” o “el Perd”). Segun la Comision, el caso se relaciona con la alegada responsabilidad
internacional del Estado por las supuestas violaciones al debido proceso que se cometieron en los
tres procesos, disciplinario, penal ordinario y penal militar que se le iniciaron a Jorge Rosadio
Villavicencio por su actuacion en una operacién de inteligencia en la que debia infiltrarse en grupos
de narcotrafico en la zona de Sion en el Perd. La Comision considerd que, en el marco del proceso
disciplinario, el Estado incumplié su obligacion de comunicar previa y detalladamente los hechos
y causales que se le imputaron, viol6 el derecho de defensa de la presunta victima, el derecho a
la presuncion de inocencia y el derecho a una motivacién adecuada, asi como vulneré el principio
de legalidad. En la jurisdiccion penal militar, la Comisién concluyd que el Estado viol6 el derecho
a contar con un juez independiente e imparcial, de recibir previa y detalladamente la acusacion,
y de defensa. En cuanto a la justicia penal ordinaria, la Comision sostuvo que el Estado violo el
derecho a contar con una motivacion suficiente respecto del aumento de la pena que sufrid. La
Comision también estimo que se viold el principio de ne bis in idem?, ya que se habrian emitido
dos sentencias condenatorias que impusieron sanciones de la misma naturaleza (en la via penal
militar y penal ordinaria) sobre la base de los mismos hechos. Finalmente, sostuvo que el Perd
viold el derecho a la libertad personal en relacion con la detencién preventiva a la cual fue
sometido, asi como el derecho a contar con un recurso efectivo para cuestionar la privacidon de
libertad. En vista de lo anterior, la Comisidn concluyd que el Estado de Peru era responsable por
la violacion de los derechos a la libertad personal, garantias judiciales y proteccion judicial,
consagrados en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 7.6, 8.1, 8.2, 8.2 b), c), e), 8.4 y 25.1 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de Jorge Rosadio
Villavicencio.

2. Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a)  Peticiéon. - El 13 de abril de 1998 la sefiora Amelia Villavicencio de Rosadio (en adelante
“la peticionaria”) presentd la peticion inicial ante la Comision.

b)  Informe de Admisibilidad. - El 20 de febrero de 2003 la Comisién aprobé el Informe de
Admisibilidad No. 13/03, en el que concluyd que la peticién era admisible?.

c) Informe de Fondo. - El 23 de mayo de 2017 la Comisién aprobd el Informe de Fondo No.
42/17, de conformidad con el articulo 50 de la Convencién (en adelante “el Informe de
Fondo” o “el Informe No. 42/17"), en el cual llegd a una serie de conclusiones, y formuld
varias recomendaciones al Estado. El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 23 de
junio de 2017.

d) Informe sobre las recomendaciones de la Comision. — El Estado del Perl presentoé un escrito
en el cual rechazoé las conclusiones del Informe de Fondo e indicd que no correspondia
disponer reparacién alguna a favor de la presunta victima.

e) Sometimiento a la Corte. — El 22 de septiembre de 2017 la Comision sometio la totalidad
de los hechos y violaciones de los derechos humanos descritos en el Informe de Fondo a
la jurisdiccién de la Corte Interamericana “por la necesidad de obtencidén de justicia para
la [presunta] victima3”.

! Si bien alguna doctrina en materia penal distingue entre los términos non bis in idem y ne bis in idem, en el
presente caso la Corte, indistintamente de cual haya sido la expresién empleada por las partes o la Comision, utilizara ne
bis in idem.

2 En dicho informe, la Comisidn decidid que la peticion era admisible respecto de la presunta violacion de los
derechos reconocidos en los articulos 1.1, 7, 8 y 9 de la Convencién Americana en perjuicio del sefior Jorge Rosadio
Villavicencio. Cfr. Informe de Admisibilidad No. 13/03, Caso Jorge Rosadio Villavicencio, 20 de febrero de 2003 (expediente
de prueba, folio 1085).

3 La Comision designo, como sus delegados ante la Corte, al Comisionado Paulo Vannuchi y al Secretario Ejecutivo
Paulo Abrdo. Asimismo, designé como asesores legales a la sefiora Elizabeth Abi-Mershed, entonces Secretaria Ejecutiva
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3. Solicitudes de la Comision Interamericana. — Con base en lo anterior, la Comision solicitd
a la Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado por las mismas violaciones
sefialadas en su Informe de Fondo (supra parr. 1). Asimismo, la Comisidn solicitd a la Corte que
ordenara al Estado determinadas medidas de reparacién, las cuales se detallan y analizan en el
Capitulo IX de la presente Sentencia.

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4, Notificacion al representante y al Estado. — El sometimiento del caso fue notificado por la
Corte al representante de la presunta victima* (en adelante “el representante”) y al Estado el 21
de noviembre de 2017.

5. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 27 de enero de 2018 el representante
de la presunta victima presentd ante la Corte su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en
adelante “escrito de solicitudes, argumentos y pruebas”). El representante coincidié
sustancialmente con los alegatos de la Comisidn y solicito a la Corte que declarara la
responsabilidad internacional del Estado por la violacién de los mismos articulos alegados por la
Comision y, adicionalmente, la violacion del articulo 9 de la Convencidn®, en perjuicio de Jorge
Enrigue Rosadio Villavicencio. Asimismo, la presunta victima solicitd, a través de su representante,
acogerse al Fondo de Asistencia Legal de las Victimas de la Corte Interamericana (en adelante “el
Fondo de Asistencia Legal”). Finalmente, solicitd a la Corte que ordenara al Estado la adopcidn de
diversas medidas de reparacion y el reintegro de determinadas costas y gastos.

6. Escrito de contestacion. - El 28 de junio de 2018 el Estado presenté ante la Corte su escrito
de contestacién al sometimiento e Informe de Fondo de la Comisién Interamericana y al escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas del representante (en adelante “escrito de contestacién”)®.

7. Fondo de Asistencia Legal de Victimas. - Mediante Resolucién del Presidente de la Corte
de 17 de septiembre de 2018, se declard procedente la solicitud interpuesta por la presunta
victima, a través de su representante, para acogerse al Fondo de Asistencia de la Corte”.

8. Observaciones a las excepciones preliminares. — Los dias 12 y 13 de septiembre de 2018
la Comision y el representante presentaron, respectivamente, sus observaciones a las excepciones
preliminares interpuestas por el Estado y solicitaron su rechazo. El representante presentd anexos
junto con su escrito de 13 de septiembre de 2018. El 28 de septiembre de 2018 el Estado presenté
observaciones a dichos anexos y el 4 de octubre de 2018 la Comision senalé que no tenia
observaciones al respecto. El 18 de octubre de 2018 el representante de la presunta victima
presentd una “Justificacién y fundamentacién a la presentacién de [sus] anexos observados por
el Estado peruano [...]", junto con anexos adicionales.

Adjunta, asi como a la sefora Silvia Serrano Guzman y al sefior Christian Gonzalez Chacén, abogada y abogado de la
Secretaria Ejecutiva.

4 El abogado César Villacorta Spinner ejerce la representacion de la presunta victima en este caso.

5 En el informe de admisibilidad del presente caso, la Comisidon indicé que “la peticionaria no precisd la violacion
alegada al articulo 9 de la Convencidn, no siendo por lo tanto procedente admitir esta violacion porque del contexto de su
peticion en este aspecto no hay hechos que la caractericen como tal”; no obstante lo cual decidié en el mismo informe
“[d]eclarar admisibles las alegaciones contenidas en el presente caso sobre presuntas violaciones de los articulos 1(1) 7,
8 y 9 de la Convencion Americana en contra del sefior Jorge Rosadio Villavicencio por parte del Estado peruano”. El 12 de
marzo de 2018 el representante de la presunta victima present6 “informacion adicional” con respecto al caso que no sera
tomada en cuenta por ser extemporanea.

6 Mediante comunicacidén de 28 de diciembre de 2017, el Estado designé como Agente Titular al sefior Ivan Arturo
Bazan Chacdn y como Agentes Alternos a los sefiores Luis Alberto Huerta Guerrero, Sergio Manuel Tamayo Yafiez y Helmut
Andrés Olivera Torres.

7 Cfr. Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru. Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucion del Presidente de la
Corte Interamericana de 17 de septiembre de 2018. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/villavicencio fv 18.pdf.
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http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/villavicencio_fv_18.pdf

9. Audiencia publica. - El 6 de diciembre de 2018 el Presidente de la Corte emitid una
Resolucion mediante la cual convoco al Estado, al representante y a la Comisién Interamericana
a una audiencia publica para recibir sus alegatos y observaciones finales orales sobre las
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, asi como para recibir las
declaraciones de la presunta victima y de un perito propuesto por la Comisién Interamericana. La
audiencia publica fue celebrada el 6 de febrero de 2019, durante el 129° Periodo Ordinario de
Sesiones de la Corte, llevado a cabo en su sede. En la audiencia se recibidé la declaracion de la
presunta victima, Jorge Enrique Rosadio Villavicencio, asi como el dictamen del perito Hernan
Victor Gullco.

10. Prueba para mejor resolver. — Mediante nota de Secretaria de 30 de enero de 2019, se
requirié al Estado y al representante determinada prueba para mejor resolver. El Estado presenté
parte de la prueba solicitada el 4 de febrero de 20198. El representante presento6 otra parte de la
prueba solicitada, otros documentos no solicitados por el Tribunal®, asi como sus observaciones a
la prueba presentada por el Estado, el 13 de febrero de 2019. El Tribunal solicité al Estado y a la
Comision realizar las observaciones que estimaran pertinentes a los documentos presentados por
el representante.

11. Observaciones y alegatos finales escritos. — El 27 de febrero de 2019 la Comisién presentd
sus observaciones finales escritas, y el 6 de marzo de 2019 el Estado y el representante remitieron
sus respectivos alegatos finales?'0,

12. Deliberacidon del presente caso. — La Corte inici6 la deliberacion de la presente Sentencia
el 8 de octubre de 2019 y finalizé el 14 de octubre de 2019.

III
COMPETENCIA

13. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del articulo 62.3
de la Convencion Americana, puesto que Peru ratificd la Convencidén Americana el 28 de julio de
1978, y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

14. El Estado interpuso en su escrito de contestacion dos excepciones preliminares respecto a:
a) la falta de agotamiento de los recursos internos, y b) la excepcién de cuarta instancia; asi como
una “observacién” por la supuesta indebida inclusién del articulo 25 de la Convencién Americana
la cual serd examinada como una excepcion preliminar.

8 El Estado no remitio: i) las “6rdenes de detencidn preventiva emitidas en las jurisdicciones penal ordinaria y penal
militar en contra del sefior Rosadio Villavicencio”; ii) copia de “la publicacion de los Decretos Supremos No. 09 y 049 en
el Diario Oficial ‘El Peruano’”; iii) la “notificacion de los cargos imputados al sefior Rosadio Villavicencio ante la Inspectoria
del Destacamento Leoncio Prado, en el marco del proceso administrativo-disciplinario”; iv) la “*documentacion que el Estado
habria presentado durante el trdmite ante la Comision Interamericana y que, segun se indica en la contestacion, probaria
la notificacién de la acusacion formulada por la Fiscalia Militar el 17 de octubre de 1995 ante el Consejo de Guerra
Permanente de la 53 Zona Judicial del Ejército en contra del sefior Rosadio Villavicencio”; v) la “notificacion al sefior
Rosadio Villavicencio de que se realizaria la audiencia del Consejo de Guerra Permanente el 29 noviembre de 1996, asi
como la acreditaciéon de que tenia designado defensor particular o de oficio antes de la citada notificacién”; ni vi) la
“notificacion al sefior Rosadio Villavicencio de que se realizaria la audiencia del 15 de diciembre de 1997 ante Consejo de
Guerra Permanente de la 6a Zona Judicial de Ejército en contra del sefior Rosadio Villavicencio”.

° Dichos documentos no seran tomados en cuenta, ya que son extemporaneos.

10 El 25 de marzo de 2019 el representante presentd una “comunicacién excepcional y extraordinaria” con respecto
al caso. Dicho escrito es extemporaneo, por lo que no sera tomado en cuenta por el Tribunal.
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A. Excepcioén por falta de agotamiento de los recursos internos
A.1. Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y el representante

15. El Estado alegd que la presunta victima estaba obligada a agotar una demanda en la via
contenciosa administrativa “contra la Resolucion de la Comandancia General del Ejército No. 527
CP/EP/CP-JAPE de [...] 3 de marzo de 1995”, mediante la cual se dispuso su pase a situacion de
retiro por medida disciplinaria, antes de recurrir a la instancia internacional.

16. El Estado también afirmd que su excepcidon se presentd en el momento procesal oportuno,
mediante escrito de 13 de noviembre de 1998, identificando de manera “clara y precisa” el recurso
gue no fue agotado. Ademas, en cuanto a la idoneidad y efectividad del recurso no agotado en la
jurisdiccidn interna, el Estado citd en su contestacidn, los articulos de la Constitucion Politica del
Estado de 1993 y del Cédigo Procesal Civil vigente en la época de los hechos que permitian una
demanda en la via contenciosa administrativa ante un Juez Civil de la zona correspondiente, y
sefiald que en peticiones anteriores la propia Comisién determiné que dicho proceso constituia “un
recurso eficaz para cuestionar resoluciones administrativas”. Finalmente, sostuvo que el presente
caso “no se encuentra dentro de los supuestos en los que se exceptua el requisito de agotamiento
de recursos internos”.

17. La Comision manifestd que si bien “durante la etapa de admisibilidad el Estado planted
reiteradamente que la peticidn resultaba inadmisible por su manifiesta improcedencia, e invocé el
articulo 47.c de la Convencion Americana y 35.b de su Reglamento”, éste “no interpuso de manera
expresa la excepcion de falta de agotamiento de recursos internos”. Sostuvo que “fue por primera
vez ante la Corte Interamericana que el Estado interpuso expresamente la excepcidon de falta de
agotamiento de recursos internos e identificd su regulacion en la Constitucion Politica y en el
Codigo Procesal Civil peruano”, sin aportar informacién que “probara la idoneidad y efectividad
del recurso contencioso administrativo”. Por lo anterior, la Comision alegd que la excepcién
interpuesta por el Estado peruano resulta extemporanea y solicitd que se deseche.

18. El representante alegé que, durante la etapa del procedimiento de Admisibilidad ante la
Comision, el Estado no interpuso “en el plazo y tiempo oportuno la excepcion preliminar por falta
de agotamiento de recursos internos”. Ademas, alegd que el recurso identificado por el Estado “no
era el [...] idéneo y efectivo para el caso de la [presunta] victima”. Lo anterior, debido a que, en
el momento de los hechos, en el marco de una “dictadura civico militar”, “*no existian referencias
de Oficiales del Ejército pasados a la situacion de retiro por [m]edida [d]isciplinaria y denunciados
por delitos comunes y militares, [...] quienes utilizando este recurso interno hubieran sido
reincorporados”. Por tanto, la presunta victima “no se encontraba obligada a presentar una
demanda contenciosa administrativa en contra de la Resolucion de la Comandancia General” que

lo pasé a situacion de retiro. Asi, solicitd a la Corte declarar infundado el pedido del Estado.
A.2. Consideraciones de la Corte

19. La Corte ha senalado que el articulo 46.1.a) de la Convenciéon dispone que, para
determinar la admisibilidad de una peticidon o comunicacion presentada ante la Comision, de
conformidad con los articulos 44 o 45 de la Convencidn, es necesario que se hayan interpuesto y
agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos!!. El Tribunal ha establecido que esta excepcion debe presentarse
oportunamente, esto es, durante la etapa de admisibilidad ante la Comision'? y ha afirmado que

1 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 1, parr. 88 y Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de octubre de 2019. Serie C No. 384, parr. 33.

12 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra nota 11, parr. 31, y Caso Cuscul
Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018.
Serie C No. 359, pérr. 21.
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el Estado que presenta esta excepcién debe especificar los recursos internos que aun no se han
agotado, y demostrar que estos recursos son aplicables y efectivos?3.

20. Esta Corte constaté que, durante el tramite de admisibilidad ante la Comisién'?, el Estado
presentd 7 escritos!>. Unicamente en su escrito de 13 de noviembre de 1998, recibido en la
Comision el 16 de noviembre de 1998, precisé que la resolucion que puso fin al procedimiento
disciplinario militar en contra del sefior Rosadio Villavicencio, “no fue impugnada en via
contencioso-administrativa, habiendo quedado consentida por el indicado oficial del Ejército”, sin
sefialar claramente que hacia alusidon a la excepcion de falta de agotamiento de los recursos
internos. Adicionalmente, en dicho escrito el Estado no se refirié a la eficacia de los mismos, por
lo que no cumplié con su carga de demostrar este aspecto. En razén de lo anterior, este Tribunal
desestima la excepcion de falta de agotamiento de recursos internos.

B. Excepcion de Cuarta Instancia
B.1. Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y el representante

21. El Estado interpuso la excepcion de cuarta instancia, sefialando que no es competencia
del Sistema Interamericano, revisar “decisiones jurisdiccionales o de similar naturaleza emitidos
a nivel interno[,] asi como tampoco cuestionar el criterio y/o valoracion que los érganos judiciales
tuvieron en aquellos casos (en tramite o culminados), enmarcados dentro de un procedimiento
regular respetuoso de las garantias del debido proceso contemplados en la Constitucion Politica
de Peru y en la [Convencion]”.

22. La Comision alegd que la excepcion interpuesta por el Estado parte de la premisa errénea
de que no existieron violaciones a la Convencidon Americana en el marco de los procesos que se le
siguieron a la presunta victima, lo que corresponde al analisis de fondo del asunto. F 438

23. El representante no realizé argumentos especificos respecto de este punto.
B.2. Consideraciones de la Corte

24. La Corte ha sefialado que, al valorarse el cumplimiento de ciertas obligaciones
internacionales, puede darse una intrinseca interrelacion entre el analisis de derecho internacional
y de derecho interno. Por tanto, la determinacion de si las actuaciones de dérganos judiciales
constituyen o no una violacion de las obligaciones internacionales del Estado, puede conducir a
que la Corte deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos para establecer su
compatibilidad con la Convencidn Americana® vy los instrumentos interamericanos que le otorgan
competencia.

25. En el presente caso ni la Comisidén, ni el representante han solicitado la revisidon de
decisiones internas en cuanto a su valoraciéon de las pruebas, de los hechos o la aplicacion del
derecho interno. El objeto de estudio de fondo es analizar, de conformidad con la Convencién
Americana y el derecho internacional, si existieron violaciones a los derechos humanos, en
particular, a las garantias procesales y libertad personal de la presunta victima en los procesos

13 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 1, parr. 88, y Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina, supra nota 11, parr. 33.

14 El trdmite de admisibilidad concluy6 con la emisidn del Informe No. 13/03 de Admisibilidad de 20 de febrero de
2003 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (supra parr. 2.b).

15 Cfr. Escritos del Estado de 12 de agosto de 1998 (expediente de prueba, folios 659 y 660), de 16 de noviembre
de 1998 (expediente de prueba, folios 632 a 639), de 29 de enero de 1999 (expediente de prueba, folios 491 a 494), de
26 de febrero de 1999 (expediente de prueba, folios 487 y 488), de 25 de mayo de 1999 (expediente de prueba, folios
427 a 434), de 3 de enero de 2000 (expediente de prueba, folios 410 a 412) y de 2 de enero de 2001 (expediente de
prueba, folios 1151 a 1154).

16 Cfr. Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parr. 222 y Caso Villamizar
Duran y otros Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018.
Serie C No. 364, parr. 30.
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disciplinarios y judiciales internos. En consecuencia, la Corte desestima la excepcién de cuarta
instancia interpuesta por el Estado.

C. Observaciones a la indebida inclusion del articulo 25 de la Convenciéon Americana
en el Informe de Fondo de la Comision

C.1. Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y el representante

26. El Estado alegb que la Comisién “admitié la peticién con relacién a los articulos 1.1, 7, 8,
y 9 de la Convencién Americana, sin embargo, en el Informe de Fondo incluyé [...] el articulo 25
del mismo instrumento”, sin ninguna justificacion o motivacion al respecto, lo cual afectaria “el
derecho [de] defensa del Estado”, ya que trajo como resultado que no se haya debatido sobre
este aspecto en el tramite ante dicha Comision. Ademas, sefalé que “no puede sostenerse que
existio vulneracién al derecho a un recurso efectivo solo porque este no tuvo un resultado
favorable para el peticionario”.

27. La Comision sostuvo que el argumento del Estado no tiene “caracter de excepcion
preliminar y corresponde al debate sobre el fondo”. Ademas, sefialé que no “existe normatividad
alguna que disponga que en el Informe de Admisibilidad se deben establecer todos los derechos
presuntamente vulnerados”, ni que “constrifife] a la Comisidn a realizar el examen [del caso]
exclusivamente conforme a las violaciones sefialadas por las partes”. Asi, la Comisidn solicité que
se “deseche la excepcién”.

28. El representante no realizé argumentos especificos respecto de este punto.
C.2. Consideraciones de la Corte

29. La Corte ha reiterado que, respecto a la inclusion por parte de la Comisién de nuevos
derechos en el Informe de Fondo que no fueron indicados previamente en el Informe de
Admisibilidad, ni en la Convencidon Americana, ni en el Reglamento de la Comision Interamericana,
existe normatividad alguna que disponga que en el Informe de Admisibilidad se deben establecer
todos los derechos presuntamente vulnerados!’. Al respecto, los articulos 468 y 471° de la
Convencion Americana establecen exclusivamente los requisitos por los cuales una peticidon puede
ser declarada admisible o inadmisible, mas no impone a la Comision la obligacion de determinar
cuales serian los derechos objeto del tramite. En este sentido, los derechos indicados en el Informe
de Admisibilidad son el resultado de un examen preliminar de la peticién que se encuentra en
curso, por lo que no limitan la posibilidad de que en etapas posteriores del proceso puedan

17 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 52, y Caso Lagos del Campo Vs Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parr. 139.

18 El articulo 46 de la Convencion establece que: “1. Para que una peticidon o comunicacidon presentada conforme a
los articulos 44 o 45 sea admitida por la Comisidn, se requerira: a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos; b) que sea presentada
dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de
la decision definitiva; c) que la materia de la peticion o comunicacidén no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo
internacional, y d) que en el caso del articulo 44 la peticién contenga el nombre, la nacionalidad, la profesidn, el domicilio
y la firma de la persona o personas o del representante legal de la entidad que somete la peticidn; 2. Las disposiciones de
los incisos 1.a. y 1.b. del presente articulo no se aplicaran cuando: a) no exista en la legislacion interna del Estado de que
se trata el debido proceso legal para la proteccidon del derecho o derechos que se alega han sido violados; b) no se haya
permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccidén interna, o haya sido impedido
de agotarlos, y c) haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos”.

1 El articulo 47 de la CADH establece que: “la Comision declarara inadmisible toda peticion o comunicacion
presentada de acuerdo con los articulos 44 6 45 cuando: a) falte alguno de los requisitos indicados en el articulo 46; b)
no exponga hechos que caractericen una violacion de los derechos garantizados por esta Convencion; c) resulte de la
exposicién del propio peticionario o del Estado manifiestamente infundada la peticién o comunicacién o sea evidente su
total improcedencia, y d) sea sustancialmente la reproduccion de peticion o comunicacidon anterior ya examinada por la
Comision u otro organismo internacional”.
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incluirse otros derechos o articulos que presuntamente hayan sido vulnerados, siempre y cuando
se respete el derecho de defensa del Estado en el marco de la base factica del caso bajo analisis?°.

30. Finalmente, este Tribunal considera que el analisis de los motivos por los cuales la Comision
alegd una violacion del articulo 25 de la Convencion por parte del Estado corresponde al fondo del
caso. Por todo lo anterior, la Corte rechaza la excepcion del Estado.

\'}
PRUEBA

A. Admision de la prueba
A.1. Admision de la prueba documental

31. Este Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision, el
representante y el Estado, adjuntos a sus escritos principales. En el presente caso, como en
otros?!, el Tribunal admite el valor probatorio de aquellos documentos presentados por las partes
y por la Comisién en la debida oportunidad procesal, que no fueron controvertidos ni objetados,
y cuya autenticidad no fue puesta en duda. Ademas, la Corte estima procedente admitir los
documentos aportados por el Estado y el representante que fueron solicitados por el Tribunal como
prueba para mejor resolver con fundamento en lo dispuesto en el articulo 58 del Reglamento de
la Corte (supra parr. 10).

32. El 13 de septiembre de 2018, el representante remitié, junto con su escrito de
observaciones a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado, anexos correspondientes
a escritos propios del proceso ante la Comision, asi como solicitudes de informacién al Estado
referentes al plan de operaciones “Limpieza 94”. El Estado alegd que estas pruebas serian
extempordneas y por ende inadmisibles. La Corte advierte que la documentacién presentada por
el representante en esta ocasidon ya constaba en el expediente y fue admitida en el parrafo
anterior.

33. Posteriormente, el representante presentd un escrito el 18 de octubre de 2018, con el fin
de “justificar y fundamentar los anexos presentados el 13 de septiembre de 2018” y presentd
anexos adicionales. De conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, la oportunidad procesal
para la presentacién de prueba documental es, en general, junto con los escritos de sometimiento
del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segun corresponda. Dado que la
presentacion extemporanea de los anexos remitidos junto con el escrito de 18 de octubre de 2018
no fue justificada en alguna de las causales excepcionales previstas en el Reglamento, ni fue
expresamente solicitada por la Corte como prueba para mejor resolver, asi como tampoco consiste
en prueba superviniente, estos no seran admitidos ni considerados por el Tribunal?2.

34. Por otra parte, el Tribunal advierte que el representante objetd algunos de los documentos
presentados por el Estado mediante escrito de 13 de febrero de 201923, En primer lugar, con

20 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, supra nota 17, parr. 52 y Caso Lagos del Campo Vs Peru, supra nota
17, parr. 20.

2t Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140,
y Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No.
376, parr. 20.

22 Dicha prueba consistia en: i) una solicitud realizada por el sefior Jorge Rosadio Villavicencio al Comandante
General del Ejército del Perl, para que se le entregara una “copia autenticada del Decreto Ley N° 25635 Ley del Sistema
de Inteligencia Nacional [...] y del Decreto Ley N° 065-DE-SG del mes de julio del afio 1992, Reglamento de Organizacion
y Funciones del SINA”; ii) una solicitud realizada por el sefior Jorge Rosadio Villavicencio al Comandante General del
Ejército del Peru, para que se le entregara el “Expediente Administrativo Disciplinario, con relaciéon a la investigacion
iniciada y realizada por la Inspectoria del Destacamento Leoncio Prado y que culmind con el INF INV N° 044 DLP/K-
1/20.04.a del 23 de Set 94", y iii) una solicitud realizada por el sefior Jorge Rosadio Villavicencio al Comandante General
del Ejército del Perl, para que se le entregaran “copias certificadas” de distintos “documentos que son instrumentos de
[sus] medios de defensa”.

23 Mediante nota de Secretaria de 15 de febrero de 2019, se informd que el Tribunal no tomara en cuenta los
argumentos de fondo expuestos por el representante en el mencionado escrito de 13 de febrero de 2019.
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respecto al Reglamento de los Consejos de Investigacién, el representante sostuvo que no habia
tenido conocimiento de éste previo a 2009, y que “los Decretos Supremos que sustentan ese
Reglamento nunca fueron publicados en el Diario Oficial ‘El Peruano’. En cuanto a la copia de la
publicaciéon de los Decretos Supremos N° 09 y 049 en el Diario Oficial “El Peruano”, el
representante alegd que éstos “nunca [fueron] publicados” y adjuntaron dos documentos
mediante los cuales el “Centro de Documentacién” del Diario Oficial “El Peruano” indicé que los
Decretos Supremos “N° 009-85-GU, del 22 de octubre de 1985” y "N° 049-91-DE/EP, del 26 de
se[p]tiembre de 1991” no han sido publicados “en la separata de normas legales del Diario Oficial
‘El Peruano’. De igual forma, el representante presentdé una serie de documentos con el fin de
demostrar que el “Defensor de Oficio [...] Fernando Morales Cabala [...] nunca se encontro presente
en las audiencias [... y] que las Actas y CERTIFICOS presentadas por el Estado peruano registran
firmas falsas del Defensor de Oficio Fernando Morales Cabala”. La Corte considera que los
argumentos del representante no afectan la admisibilidad de los documentos presentados por el
Estado, sino que atafien el valor probatorio de los mismos, lo cual serd tomado en cuenta en el
fondo del caso.

A.2. Admision de la prueba testimonial y pericial

35. La Corte estima pertinente admitir la declaracion y el peritaje rendidos en audiencia publica,
en lo que se ajusten al objeto que fue definido por la Presidencia en la Resolucion mediante la
cual se ordeno recibirlos?* y al objeto del presente caso.

VI
CONSIDERACION PREVIA

36. La Corte observa que en el escrito de solicitudes y argumentos, el representante hizo
referencia a las condiciones de reclusién de la presunta victima?> y al presunto contexto de
actuaciones ilegales e irregulares de miembros del Ejército Peruano entre los afios 1992 y 1995,

37. Es jurisprudencia reiterada del Tribunal que el Informe de Fondo constituye el marco factico
del proceso ante la Corte, por lo que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los
planteados en dicho informe, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o
desestimar los que han sido mencionados en la demanda, o bien, responder a las pretensiones
del demandante?®. La excepcion a este principio son los hechos que se califican como
supervinientes, que podran ser remitidos al Tribunal en cualquier estado del proceso antes de la
emision de la sentencia. En definitiva, corresponde a la Corte decidir en cada caso acerca de la
procedencia de alegatos relativos al marco factico en resguardo del equilibrio procesal de las
partes?’.

38. Al respecto, la Corte observa que, en el Informe de Fondo, la Comisién Unicamente realizd
alegatos de hecho relativos a tres procesos seguidos en contra de Rosadio Villavicencio: i) un

24 En audiencia publica, la Corte recibio la declaracidn de la presunta victima Jorge Rosadio Villavicencio y del perito

Hernan Victor Gullco, propuestos respectivamente por el representante y por la Comisidn. Los objetos de estas se
encuentran establecidos en la Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana emitida el 6 de diciembre de 2018.
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/rosadiovillavicencio 06 12 18.pdf.

25 Como serian que el Comandante General del Destacamento Leoncio Prado presuntamente no puso al sefior
Rosadio Villavicencio a disposicidn del juez hasta el 05 de diciembre de 1994, 68 dias después de su solicitud y que este
fue depositado en un hueco de un espacio reducido conjuntamente con ocho (8) personas por mas de 110 dias, entre el
05 de diciembre de 1994 y el 20 de marzo de 1995; que “durante los 45 dias que lo mantuvieron detenido, aislado e
incomunicadol,] trataron [los funcionarios del Alto Comando del Destacamento Leoncio Prado] de doblegar su voluntad
[la del sefior Rosadio Villavicencio] para que firmara el Acta de haber tomado conocimiento del Plan de Operaciones
LIMPIEZA 94”, y que este presuntamente fuera “conducido, sin comunicacidn previa, por el personal de seguridad desde
su celda hacia la Sala de Audiencias Habilitada en el Establecimiento Penal al encontrarse cumpliendo una condena en
dicho recinto”.

26 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003, parr.
153-155, y Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de octubre de 2019.
Serie C No. 386, parr. 40.

27 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de marzo de
2005, parr. 58, y Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala, supra nota 26, parr. 40,
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http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/rosadiovillavicencio_06_12_18.pdf

procedimiento disciplinario militar; ii) un proceso en la jurisdiccién penal militar, vy iii) un proceso
en la jurisdiccidon penal ordinaria; todos ellos iniciados a partir de su participacion en una operacion
asignada (supra parrs. 29 y 30). En ningdn momento se refirié la Comisién a las condiciones de
reclusion de la presunta victima, ni a un alegado contexto de actuaciones ilegales e irregulares de
miembros del Ejército Peruano. Tales hechos tampoco permiten explicar, aclarar o desestimar los
mencionados en el Informe de Fondo, ni pueden calificarse como supervinientes. Por lo tanto, el
Tribunal no se pronunciara sobre dichos hechos alegados por el representante pues no forman
parte del marco factico presentado por la Comision.

VII
HECHOS

39. Esta Corte establecera los hechos del presente caso en el siguiente orden: a) sobre la
presunta victima y antecedentes de los tres procesos abiertos en su contra; b) la investigacion de
la Inspectoria del Destacamento Leoncio Prado; c) el procedimiento disciplinario militar; d) el
proceso en la jurisdiccién penal ordinaria, y €) el proceso en la jurisdiccion penal militar.

A. Sobre la presunta victima y antecedentes de los procesos abiertos en su contra

40. La presunta victima, Jorge Rosadio Villavicencio, se desempend como Teniente de
Inteligencia del Ejército Peruano a partir del 1° de enero de 199028, El 30 de junio de 1994 el
sefior Rosadio Villavicencio fue asignado a la Quinta Regién Militar, Destacamento Leoncio Prado,
Compaiiia de Inteligencia No. 341 en la zona de Sion?°. Estuvo a cargo del Destacamento Leoncio
Prado a partir del 5 de agosto de 199439, fecha en la que fue trasladado hacia la Base
Contrasubversiva de Sién3?.

41. El sefor Rosadio Villavicencio fue instruido para la realizacién de una misién por el Coronel
EM32, también conocido como “Coronel Jano” o “Coronel Jemo”33, quien fungia para la fecha como
Jefe del Estado Mayor de Operaciones del Destacamento Leoncio Prado3*. Como parte de la misidn,
el sefior Rosadio debia identificar a los narcotraficantes que operaban en la zona y hacerse pasar
por oficial corrupto, aceptando dinero a cambio de la autorizacion de vuelos con droga desde la
base, y luego proceder a la incautacion de la droga y captura de los narcotraficantes?°.

28 Cfr. Resolucion del Comandante General del Comando de Personal del Ejército de 1 de enero de 1994 (expediente
de prueba, folio 5).
29 Cfr. Memorandum No. 296 del Jefe de Administracion de Personal del Ejército a Jorge Rosadio Villavicencio, 30
de junio de 1994 (expediente de prueba, folio 7).
30 Cfr. Manifestacion de Jorge Enrique Rosadio Villavicencio ante el Instructor, 15 de septiembre de 1994.
(expediente de prueba, folio 25).
31 Cfr. Acta del Consejo de Investigacion para Oficiales Subalternos Sesién No. 007-95, 7 de febrero de 1995.
(expediente de prueba, folio 55).
32 Cfr. Acta de audiencia del juicio oral de 12 de marzo de 1996 (expediente de prueba, folios 10 y 14); Cfr.
Manifestacion del Coronel EMY ante el Instructor de 22 de septiembre de 1994 (expediente de prueba, folios 34 y 35).
33 Segun se desprende del Acta de audiencia del juicio oral de 12 de marzo de 1996, al Coronel EM también se le
conocia bajo los alias de “Coronel JANO” o “Coronel JEMO”. Cfr. Acta de audiencia de juicio oral de 12 de marzo de 1996
(expedlente de prueba, folios 9, 10 y 14).

Cfr. Manifestacion de Jorge Enrique Rosadio Villavicencio ante el Instructor, 15 de septiembre de 1994 (expediente
de prueba, folio 25).
35 Las partes del presente caso difieren en cuanto a: i) la naturaleza de la misiéon, como operacidn de inteligencia o
antidrogas; ii) su alcance, sobre si debia proceder a la incautacion en el segundo vuelo o si no estaba especificado cuantos
vuelos debia autorizar, y iii) sobre la distribucién del dinero recibido como soborno, es decir, si el sefior Rosadio debia
conservarlo o debia remitirlo al Destacamento. Segun la presunta victima, se traté de una misidon de inteligencia que
“consistia en identificar a los narcotraficantes que operaban en la zona, asi como también la captura de una avioneta y la
incautacion de la droga, para lo cual debia presentarme y dar muestras de ser un oficial corrupto y coludido con el
narcotrafico, a fin de poder cumplir la misién asignada la cual lo tuve llevando de esa manera hasta el 05SEPT94". Cfr.
Manifestacion de Jorge Enrique Rosadio Villavicencio ante el Instructor, 15 de septiembre de 1994 (expediente de prueba,
folio 25). Segun este, para resguardarse ante cualquier irregularidad en la ejecucién de la operacion, confecciond el
documento “Plan de Operaciones Angel”, el cual contendria todas las instrucciones que le fueron proporcionadas. Segun
consta en dicho documento, el plan consistia de cinco pasos que el oficial ejecutor debia seguir: i) el primer paso consistia
en mostrarse como un oficial corrupto y aceptar invitaciones, regalos y dinero por parte de narcotraficantes, sin hacer
saber al personal de tropa que se encontraba trabajando en un equipo de inteligencia; ii) el segundo paso consistia en
identificar la forma en que ingresaban avionetas con droga a la zona, y las actividades en el momento de intercambio de
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42. En la ejecucidon de la operacion, el sefior Rosadio Villavicencio autorizd tres vuelos de
transporte de drogas en fechas 17, 24 y 31 de agosto de 1994 en la pista de aterrizaje de Sién,
donde recibié USD$13,000.003°, El 1° de septiembre de 1994, el teniente Rosadio Villavicencio
informo al Coronel M del vuelo realizado el 31 de agosto de 1994. Segun el Estado, en dicha
ocasion la presunta victima habria ocultado la realizacidén de los anteriores vuelos de fechas 17 y
24 de agosto?’.

43, Es un hecho no controvertido que, con base en lo indicado anteriormente, el sefior Rosadio
fue detenido el 5 de septiembre de 1994 y sometido a investigaciones: i) por parte de la
Inspectoria del Destacamento Leoncio Prado; ii) en la via disciplinaria militar; iii) en la jurisdiccion
penal militar, y iv) en la jurisdiccion penal ordinaria.

44, La Corte no cuenta con los expedientes llevados a cabo en cada uno de estos procesos,
sino Unicamente con las piezas procesales aportadas por las partes, a las cuales se limitara la
descripcion de dichos procesos.

B. Investigacion de la Inspectoria del Destacamento Leoncio Prado

45, Es un hecho no controvertido que, en septiembre de 1994, la Inspectoria del Destacamento
Leoncio Prado inicid una investigacion en contra de la presunta victima y otros miembros del
personal militar de la Base de Sio6n, para determinar si estos cometieron irregularidades en el
ejercicio de sus funciones, en el marco de la operacion encomendada.

46. El 5 de septiembre de 1994, el mismo dia en que fue detenido (supra parr. 43), la presunta
victima rindid su primera declaracion ante el Oficial Investigador3® y el 12 de septiembre de 1994
realizé una ampliacion de esta°.

47. El 23 de septiembre de 1994, la Inspectoria del Destacamento Leoncio Prado emitié su
informe de investigacién, en el cual concluyd que el sefior Rosadio Villavicencio habria actuado
“maliciosamente” al ocultar informacidn referente a la realizacién de vuelos dedicados al trafico
ilicito de drogas (en adelante “TID"), y habria “faltado a la verdad al tratar de sorprender en sus
declaraciones, al manifestar haber dado cuenta en forma radial de estos hechos”4°. Ademas, la
Inspectoria indicd que denuncié al Teniente Rosadio Villavicencio ante el Consejo de Guerra

la droga por dinero; iii) el tercer paso consistia en que el oficial autorizase vuelos de narcotraficantes a cambio de un pago
por parte de estos; iv) el cuarto paso consistia en cambiar al personal de la base; v) finalmente se procederia a la captura
de los narcotraficantes. Adicionalmente, una parte del dinero incautado en la operacion debia ser llevado al Cuartel General
del Destacamento Leoncio Prado para pagar a la firma que proporciond la informacion y colabor6 con la operaciéon. Cfr.
Copia del Plan de Operaciones “Angel”, de agosto de 1994 (expediente de prueba, folios 9-11, 21-23). Dicho documento
habria sido enviado al Alto Comando para su aprobacion. El Estado, por su parte, sefialé que el sefior Rosadio Villavicencio
“fue designado por su comando en cumplimiento de lo dispuesto en el Plan Operativo Limpieza 94, para realizar una
operacion antidrogas, siendo nombrado como Jefe de Base, teniendo como misidn la de descubrir, desarticular y capturar
a la organizacidn de narcotraficantes que operaban en la localidad de SION, como también la captura de una avioneta y
decomiso de droga, dinero e insumos empleados para su elaboracion. Con la finalidad de cumplir con las tareas
mencionadas, la presunta victima debia ganarse la confianza de las firmas narcotraficantes y de la tropa comprometida,
aceptar el soborno para la realizacion de un vuelo, distribuyendo el dinero entre el personal de la Base para evitar
sospechas y con respecto a la parte que le corresponderia, debia retenerla y elaborar un acta para su remitirla al
Destacamento Leoncio Prado. En el segundo vuelo se debia proceder con la captura de la avioneta, drogas y otros” écual
es la fuente?

36 Cfr. Manifestacion de Jorge Enrique Rosadio Villavicencio ante el Instructor, 15 de septiembre de 1994 (expediente
de prueba, folio 26).

37 Cfr. Manifestacion del Coronel M ante el Instructor, 22 de septiembre de 1994 (expediente de prueba, folios 35y
36).

38 Cfr. Declaracion testimonial del Teniente Jorge Enrique Rosadio Villavicencio ante el Oficial Investigador, 5 de
septiembre de 1994 (expediente de prueba, folios 3940-3948).

39 Cfr. Ampliacion de la declaracion del Teniente Jorge Enrique Rosadio Villavicencio ante el Oficial Investigador, 12
de septiembre de 1994 (expediente de prueba, folios 3949-3951).

40 Cfr. Informe de la Inspectoria del Destacamento Leoncio Prado, 16 de diciembre de 1994 (expediente de prueba,
folios 42-53).
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Permanente de la Quinta Zona Militar (en lo sucesivo “"CGP"), esto es, ante la jurisdiccion penal
militar, y recomend6 que este fuera sometido al Consejo de Investigacidon para Oficiales
Subalternos, como medida disciplinaria para definir su situacién en el Ejército por su presunta
autoria con respecto a delitos tipificados en el Cédigo Penal*' y en el Cédigo de Justicia Militar4?,
por haber demostrado falta de formacion profesional, honor, ética y capacidad moral, al hacer
fracasar una operacion antidrogas; por haberse coludido con elementos narcotraficantes, con el
Unico objeto de obtener beneficios econdmicos, poniendo en riesgo el prestigio del Ejército del
Perd; por haber demostrado absoluta falta de caracter militar y capacidad de Comando al permitir
que personal a su mando no cumpla con sus funciones, mantenga relaciones con personas
dedicadas al narcotrafico, sustraiga y comercialice material de guerra a sicarios narcotraficantes,
atentando contra la disciplina e imagen del EP43.

48. El 25 de septiembre de 1994, el Comandante General del Destacamento Leoncio Prado
informd a la presunta victima que como consecuencia de la investigacion efectuada por la
Inspectoria del Destacamento, fue denunciado: i) en el fuero penal ordinario, por el delito de
trafico ilicito de drogas contemplado en el articulo 296 del Cdédigo Penal, y ii) en el fuero penal
militar, por los delitos contra el deber y dignidad de la funcion, falsedad, negligencia, contra la
administracion de justicia y desobediencia contemplados en los articulos 200, 299, 238, 302, 180
y 158 del Cédigo de Justicia Militar*4,

C. Procedimiento disciplinario militar

49, En la via administrativa, el 7 de febrero de 1995, el Consejo de Investigacion para Oficiales
Subalternos realizé una audiencia a la cual la presunta victima no comparecié por estar privado
de libertad*>. Se desprende del acta de la audiencia que el Secretario del Consejo, el Coronel de
Infanteria CTP, indicd en esa misma oportunidad que el Consejo podia pronunciarse sobre la
Situacion Administrativa de dicho Oficial, aun en ausencia de este, porque existian disposiciones
legales segun las cuales si un Oficial citado se encontraba con Orden de Detencién, no era
necesaria su presencia“*®; esto de acuerdo con los Decretos Supremos No. 9 de 22 de octubre de
1985 y No. 049 de septiembre de 199147,

50. El mismo 7 de febrero de 1995, el Consejo de Investigacion para Oficiales Subalternos
recomendd a la Comandancia General del Ejército, pasar a situacion de retiro al sefior Rosadio
Villavicencio, como medida disciplinaria por Faltas Contra el Honor, Decoro, Moral y Deberes
Militares: Contra el Deber y Dignidad de la Funciéon, Falsedad, Negligencia, Contra la

“ Trafico Ilicito de Drogas, Articulo 296.

42 Contra el Deber y Dignidad de la Funcién (articulo 200, aceptar dinero y regalos a sabiendas que le era hecho con
el fin de violar sus obligaciones); Falsedad (articulo 299, dar a sabiendas informacién falsa sobre asuntos del servicio);
Negligencia (articulo 238, por dejar de cumplir los deberes que le correspondian por su grado y cargo); Contra la
Administracién de Justicia (articulo 302, Inc. 4., por omitir comunicar a su Comando la comisién de un delito); Abuso de
Autoridad (articulo 180, Inc. 8(a) Exigir con fines de provecho personal a sus subalternos, obligaciones ajenas al servicio
militar), y Desobediencia (articulo 158, por no cumplir con las disposiciones ordenadas para el cumplimiento de una
mision).

43 Cfr. Informe de la Inspectoria del Destacamento Leoncio Prado, 16 de diciembre de 1994 (expediente de prueba,
f0|IOS 42-53).

Cfr. Oficio del Comandante General del Destacamento Leoncio Prado a Jorge Rosadio Villavicencio, 25 de
septlembre de 1994 (expediente de prueba, folio 40).

Cfr. Acta del Consejo de Investigacion para Oficiales Subalternos, sesion No. 007-95 del 7 de febrero de 1995
(expediente de prueba, folios 55-60).

46 Cfr. Acta del Consejo de Investigacion para Oficiales Subalternos, sesién No. 007-95 del 7 de febrero de 1995
(expedlente de prueba, folios 55-60).

Cfr. Decreto Supremo No. 09 de 22 de octubre de 1985 modificado por el Decreto Supremo No. 049 de septiembre
de 1991 (expediente de prueba, folio 62). El Decreto Supremo No. 09 establecia en su articulo 14 que “[e]l personal
investigado por medida disciplinaria y/o insuficiencia profesional seréd necesariamente oido y examinadas sus pruebas de
descargo, debiendo exponer oralmente su situacién y absolver las interrogaciones que le formulen los miembros del
Consejo”. Sin embargo, tal disposicion no aplicaria, segun el Decreto Supremo No. 049 que modificé al No. 09, cuando el
personal investigado se encuentre involucrado en la comisién de un delito comun, sin relacién alguna con el servicio, y en
cuya investigacion o proceso judicial penal se le haya dictado una orden de detencidn definitiva o sentencia condenatoria
a privativa de libertad.
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Administracién de Justicia, Desobediencia, Abuso de Autoridad y Trafico ilicito de drogas,
considerando que éste habria autorizado la realizacidon de tres vuelos a favor del narcotrafico,
habiendo dado cuenta solamente del Gltimo, que habia permitido la instalacion de un laboratorio
de pasta basica de cocaina, actividades de las cuales sacé beneficios econdmicos personales y que
se registr6 un robo de granadas de la base, del cual no informd posteriormente de su
recuperacion*,

51. El 3 de marzo de 1995, la Comandancia General del Ejército determind pasar a situacion
de retiro a la presunta victima, considerando Unicamente “que el Decreto Legislativo No. 752 (Ley
de Situacién Militar de los Oficiales del Ejército, Marina y Fuerza Aérea) en el inciso f. del articulo
55 y articulo 61, norma el pase a la situacion de retiro por medida disciplinaria, establecido [en]
el articulo 66 [...] que el Oficial que pasa a la situacion de retiro permanecera en la Reserva hasta
por dos afios después de sobrepasado el limite de edad correspondiente a su grado” y que “el
Decreto Supremo No. 041 DE/SG del 15 Dic 89, faculta en su articulo segundo al Sefor General
del Ejército [...] apruebe acciones de Personal de Oficiales Subalternos del Instituto”. En la decision
no constan consideraciones adicionales*.

D. Proceso en la jurisdiccién penal ordinaria

52. El 15 de septiembre de 1994, el sefor Rosadio Villavicencio rindié su declaracién ante el
Instructor de la Policia Nacional del Perl en el Destacamento EP Leoncio Prado. El 22 de
septiembre de 1994, en la Oficina del Destacamento Leoncio Prado, el Coronel EMY, alias "JANO",
rindié su declaracion ante el Instructor. En esta ocasion, JRH también actué como su asesor
juridico>.

53. El 23 de septiembre de 1994, la Direccion Nacional Anti Drogas de la Policia Nacional del
Peru presentd una denuncia ante la 2da Fiscalia Provincial de San Martin Tarapoto en contra de la
presunta victima y otras personas por el delito de trafico ilicito de drogas>?.

54. El 28 de septiembre de 1994, el Juez de Primera Instancia Mixto abrid instruccion con
mandato de detencidn en contra de la presunta victima y otras personas por el delito “contra la
salud publica, en la modalidad de trafico ilicito de drogas”, al estimar que estas “tuvieron activa
participacion como encubridores en la comision del ilicito penal denunciado [...]"°2.

55. El 6 de febrero de 1995 la presunta victima y otros co-procesados solicitaron su libertad
incondicional argumentando que no existia peligro procesal de que “rehuyamos la accién de la
justicia ni menos perturbar la accién probatoria [...]” y citaron el articulo 201 del Coédigo de
Procedimientos Penales, modificado por la Ley de Despenalizacién®3, el cual establecia que, “si en
cualquier estado de la instruccion se demuestra plenamente la inculpabilidad del encausado, el
Juez de oficio o a pedido del inculpado debera ordenar su libertad incondicional [...]">*. El 9 de

48 Cfr. Acta del Consejo de Investigacion para Oficiales Subalternos, sesién No. 007-95 del 7 de febrero de 1995
(expediente de prueba, folios 55-60).

49 Cfr. Resolucién de la Comandancia General del Ejército, 3 de marzo de 1995 (expediente de prueba, folios 82 y
83).

50 Cfr. Manifestacion de EMY rendida ante el Instructor el 22 de septiembre de 1994 (expediente de prueba, folios
32 a 36).

51

Cfr. Denuncia de la Direccidon Nacional Antidrogas de la Policia Nacional del Perd de 23 de septiembre de 1994
(expediente de prueba, folios 152-195). Segun consta en la denuncia, la Direccién considerdé que existian los siguientes
indicios de la comisidn de dicho delito por parte de la presunta victima: i) se incautd una boleta de $2000 délares destinada
a la madre del acusado, producto del narcotrafico; ii) autorizd la salida de aeronaves con cargamento de droga en 3
oportunidades y recibié la suma de $13000 ddlares por parte de [AOZH] por dicha autorizacién; iii) distribuyd el dinero
recibido entre su personal y él mismo, y iv) permitié que varios narcotraficantes fijaran su centro de operaciones ilicitas
dentro del area de su responsabilidad.

52 Cfr. Resolucion del Juez de Primera Instancia Mixto de 28 de septiembre de 1994 (expediente de prueba, folio
199).

53 Cfr. Solicitud de libertad incondicional de Jorge Enrique Rosadio Villavicencio y otros de 7 de febrero de 1995
(expediente de prueba, folio 389).

54 Cfr. Codigo de Procedimientos Penales del Perl (expediente de prueba, folio 3618-3740).
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febrero de 1995 el Juez de Primera Instancia Mixto declaré improcedente la solicitud, sefalando
gue resultaba inaplicable el articulo 201 mencionado®>.

56. El 13 de febrero de 1995 la presunta victima y los demas co-procesados interpusieron
recurso de apelacion por considerar que la resolucidon no se encontraba apegada a derecho, ya
que en la instruccion no se habia probado el delito imputado®®. El 24 de abril de 1995 la Corte
Suprema de Justicia de San Martin declar6 sin lugar el recurso de apelacion con respecto a la
presunta victima, y procedente con respecto a otras personas. Indicd que la actuacion de la
presunta victima revistié “gravedad” por no haber seguido las instrucciones impartidas por su
comando al haberse apropiado de los dolares recibidos en beneficio propio>’.

57. El 5 de mayo de 1995, el Juez de Primera Instancia Mixto emitié su dictamen opinando por
la existencia del delito de trafico ilicito de drogas cometido por la presunta victima y otras
personas>®. El 15 de septiembre de 1995 el Juez Especializado en lo Civil emitié su informe final
sobre la instruccion en la fase ordinaria®®. El 23 de octubre de 1995 la defensa de la presunta
victima interpuso excepcion de naturaleza de la accién contra la acciéon penal iniciada en su
contra®o,

58. Los dias 25 de enero, 4, 7, 11, 12, 14, 19, 20 y 21 de marzo, y 12 y 17 abril de 1996 se
llevaron a cabo las audiencias en el marco del juicio oral en contra de la presunta victima y otras
personas®!. En la audiencia de 4 de marzo de 1996 la presunta victima presentdé una serie de
medios de prueba®?. En la audiencia de 12 de marzo de 1996, la presunta victima rindidé su
declaracién, en la cual fue interrogado por el Fiscal Superior, asi como por otros abogados
defensores®3.

59. El 17 de abril de 1996 la Sala Mixta de la Corte Superior de San Martin declaré infundada
la excepcidon de naturaleza de la accion planteada por la presunta victima y lo condend a seis anos
de prision por el delito de trafico ilicito de drogas “en su figura de favorecimiento del trafico ilicito
de drogas”. En dicha decision considerd que la presunta victima, en contra de lo autorizado por
Sus superiores:

[...] autorizé un segundo y un tercer vuelo de droga hacia el exterior que, el Coronel [M], conocido
como “Jano” se enteré de esta situaciéon, y se considerd engafiado por el Teniente Rosadio,
procediendo a su relevo el cinco de septiembre de mil novecientos noventicuatro; que estd acreditado
que se iba a realizar un cuarto vuelto [sic], donde se iba a cumplir las disposiciones del Comando de
intervencion de la avioneta incautacidon de droga y dinero y detencidn de sus ocupantes, pero que en
el reporte a la superioridad iba a ser el segundo vuelo; que, el Teniente Rosadio Villavicencio en vez

55 Cfr. Decisidn del Juez de Primera Instancia Mixto de 9 de febrero de 1995 (expediente de prueba, folios 391-392).
56 Cfr. Recurso de apelacion planteado por Jorge Enrique Rosadio Villavicencio y otros el 13 de febrero de 1995
(expediente de prueba, folio 394).

57 Cfr. Decisién que resuelve recurso de apelacién de la Corte Superior de Justicia de San Martin de 24 de abril de
1995 (expediente de prueba, folios 399 a 403).

58 Cfr. Dictamen del Juez de Primera Instancia Mixto de 5 de mayo de 1995 (expediente de prueba, folios 230-268).
59 Cfr. Informe final del Juez Especializado en lo Civil de 15 de septiembre de 1995 (expediente de prueba, folio
270-273).

60 Cfr. Excepcion de naturaleza de la accion interpuesta por la defensa de la presunta victima el 23 de octubre de
1995 (expediente de prueba, folios 275 a 279).

61 Inicialmente, al declarar abierta la audiencia, se tuvo “como defensor de los acusados a los abogados Tito Garcia

Alfaro, Roberto Cerpa Rodriguez y Carlos Prada Remuzgo”, asi como también se sefial6 a la “defensora la de oficio, doctora
Perla Gaube Ruiz” para los acusados ausentes. Si bien al nombrar a los defensores no se indicé a quien representaba cada
cual, se desprende que la defensa de Rosadio Villavicencio fue ejercida por el sefior Carlos Prada Remuzgo, aunque
posteriormente se declara “infundada la excepcion de naturaleza de accion [interpuesta] por la abogada defensora del
acusado Rosadio Villavicencio”, por lo que no queda claro quien estaria ejerciendo la defensa a la hora de concluir la
audiencia. Cfr. Actas de audiencias del juicio oral de 25 de enero, 4, 7, 11, 12, 14, 19, 20 y 21 de marzo, 12 y 17 abril de
1996 (expediente de prueba, folios 281-349).

62 Cfr. Acta de audiencia del juicio oral de 4 de marzo de 1996 (expediente de prueba, folios 351-352).

63 Cfr. Acta de audiencia del juicio oral de 12 de marzo de 1996 (expediente de prueba, folio 9).
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de remitir el dinero de dichos vuelos a su comando en calidad de dinero incautado con acta, lo repartid
entre su personal [...]%4.

60. Asimismo, la Sala Mixta dicté sentencia, en la cual "ABSOLVIERON a los demas acusados
ausentes de los cargos [...] por falta de pruebas; MANDARON se suspenda las érdenes de captura
impartidas en contra de los mismos, [...]; CONCEDIERON recurso de nulidad de oficio en este
extremo, por ser desfavorable al Estado, debiendo elevarse los de la materia a la Corte Suprema
de la Republica, con la debida nota de atencion”, por lo que las actuaciones fueron elevadas al
Supremo Tribunal®>.

61. El 24 de abril de 1996 la Sala complementd dicha resolucion indicando que, respecto de la
excepcién de naturaleza de accidn, interpuesta por el acusado Jorge Enrique Rosadio Villavicencio,
“se omitid hacer la fundamentacién correspondiente, por descuido involuntario”. Para sanear la
omisién refirié que: “la excepcidén aludida solo procede cuando el hecho denunciado no constituye
delito o no es justiciable penalmente”, por lo que declaré la “excepcidn [...] infundada puesto que
la situacion juridica del procesado, la determinacidon de su inocencia o culpabilidad debia
ventilarse, como se ha ventilado en el transcurso de la instruccién y del juicio oral, pero de ninguna
manera amparada via una excepciéon”®,

62. El 19 de junio de 1997 la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia declard con
lugar la nulidad en cuanto a la pena impuesta a la presunta victima y la aumentd de 6 a 15 afios
de prision, asi como aumentd el monto de la reparacion civil que le correspondia pagar. Considerd
que “la pena debe imponerse en atencién a las condiciones personales de los encausados [...] asi
como la forma y circunstancias en que cometieron el delito [...]"%".

63. El mismo 19 de junio de 1997, la defensa de la presunta victima presento6 ante el presidente
de la Segunda Sala Penal, un recurso de nulidad en contra de la sentencia, solicitando la absolucidon
de su patrocinado. La Corte no cuenta con informacién respecto del resultado de dicho recurso®8,

64. Es un hecho no controvertido que el 4 de marzo de 1999 la presunta victima obtuvo el
beneficio penitenciario de semi-libertad. Aproximadamente dos afios después, el 24 de mayo de
2001, se publicd en el diario oficial la Ley No. 27454, titulada “Ley que modifica el articulo 300°
del Cédigo de Procedimientos Penales”, en la que se establecia que “si el recurso de nulidad es
interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte Suprema sélo puede confirmar o reducir la
pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia de impugnaciéon”. En el mismo sentido,
dicha Ley contenia una disposicidn transitoria que expresamente establecia su retroactividad®®.

65. El sefior AZH, quien fue sentenciado junto a Jorge Rosadio Villavicencio y otra persona mas
a 15 afios de prision, solicitd, posteriormente, la adecuacion de la pena. El 28 de septiembre de
2001 la Sala Mixta de la Corte Superior adecud de oficio la pena de quince afios impuesta al sefior
Rosadio Villavicencio a la de seis anos, de forma que dicha pena vencio el 4 de septiembre de
200079,

E. Proceso en la jurisdiccion penal militar

64 Cfr. Acta de audiencia del juicio oral de 17 abril de 1996 (expediente de prueba, folios 281-349).

65 Cfr. Acta de audiencia del juicio oral de 17 abril de 1996 (expediente de prueba, folios 281-349).

66 Cfr. Resolucion de 24 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 354).

67 Cfr. Decisidn de la II Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que resuelve el recurso
de nulidad de 19 de junio de 1997 (expediente de prueba, folio 365 y 366).

68 Cfr. Escrito presentado ante el Presidente de la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia por José
Pablo Castro Mora el 18 de junio de 1997 (expediente de prueba, folios 370 a 380).

69 “Unica.- Esta norma se aplica retroactivamente de conformidad con lo establecido en el Articulo 103° segundo

parrafo de la Constitucidn Politica y el Articulo 6° segundo parrafo del Cédigo Penal. Para estos efectos, los sentenciados
a quienes se hubiere aplicado una pena mas grave, podran solicitar la adecuacion de la pena a la instancia que expidio el
fallo impugnado. La condena se adecuara a la pena impuesta en la primera instancia”.

70 Cfr. Resolucion de 28 de septiembre de 2001 de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de San Martin
(expediente de prueba, folios 3246 y 3247).
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66. El 7 de noviembre de 1994, un Juez Militar’! resolvid abrir instruccidn contra la presunta
victima “por el delito contra el Deber y Dignidad de la Funcién, con las agravantes de Falsedad,
Negligencia y Abuso de Autoridad en agravio del personal bajo su mando, contemplado en los
articulos doscientos, doscientos noventinueve, doscientos treintiocho y ciento ochenta Inciso a)
del Codigo de Justicia Militar”72,

67. El 12 de marzo de 1995 el Juez Militar Permanente de Tarapoto JRH, quien actué como
asesor legal de la presunta victima al rendir su declaracién en la etapa de investigacion de la
Inspectoria del Destacamento Leoncio Prado y asisti6 también en dicho proceso al superior
jerarquico del sefior Rosadio Villavicencio, ordend investigar a la presunta victima y otras personas
y a recibir sus declaraciones instructivas’3.

68. El 20 de junio de 1995 en las instalaciones del penal de Juanjui, Peru, la presunta victima
comparecié ante el Juez Militar Permanente de Tarapoto, JRH, con el objeto de rendir su
declaracién instructiva. Fue asistido por el Defensor de Oficio del Juzgado Militar de Tarapoto,
Davizo Tupac Yupanqui Ochoa, sin embargo, en vista que la presunta victima manifestd que “su
defensor se encontraba en la Ciudad de Lima y que no iba a responder ninguna pregunta”, se dio
por concluida la diligencia’4.

69. El 27 de julio de 1995 la presunta victima rindié su declaracién instructiva, por exhorto del
Juez Militar Permanente de Tarapoto, ante el Juez Penal de Mariscal de Caceres’>.

70. El 9 de agosto de 1995 el Juez Militar Permanente de Tarapoto, resolvié dictar orden de
detencion definitiva contra la presunta victima, considerando que “el inculpado reconoce haber
recibido dinero de narcotraficantes y haber realizado la distribucion del mismo entre sus
coencausados” y que este se encontraba cumpliendo la medida de detencién impuesta por el fuero
comun, por ser procesado por el delito de trafico ilicito de drogas”®.

71. El 14 de octubre de 1995 el Juez Militar’” present6 informe final al Presidente del Consejo
de Guerra Permanente de la Quinta Zona Judicial del Ejército, senalando que “este Juzgado es de
opiniéon que existe responsabilidad en el Tte Intg (R) Jorge ROSADIO VILLAVICENCIO, en los
delitos Contra el Deber y Dignidad de la Funcidon con las agravantes de Falsedad, Negligencia y
Abuso de Autoridad en agravio del personal bajo su mando [...]"78.

71 Cfr. Decision del Juez Militar abriendo instruccién en contra de la presunta victima de 7 de noviembre de 1994
(expediente de prueba, folio 85).

72 Cfr. Decision del Juez Militar abriendo instruccién en contra de la presunta victima de 7 de noviembre de 1994
(expediente de prueba, folio 85).

73 Cfr. Resolucion del Juez Militar Permanente de Tarapoto JRH de 12 de marzo de 1995 (expediente de prueba,
folios 86 y 88).

74 Cfr. Declaracion instructiva de Jorge Rosadio Villavicencio ante Juez Militar Permanente de 20 de junio de 1995

(expediente de prueba, folio 90).

75 Cfr. Declaracion instructiva de Jorge Enrique Rosadio Villavicencio ante Juez Penal de 27 de julio de 1995
(expediente de prueba, folios 92 a 95). Indicd que fue designado para cumplir una misidn especial de inteligencia en la
Base Contrasubversiva de Sién, que consistia en ‘“infiltrarse y presentarse como un Oficial Corrupto ante los
Narcotraficantes (sic) con el fin de ganarse su confianza”. También refirié que, durante su permanencia en Sion, autorizo
tres vuelos de narcotraficantes, y el dinero recibido en virtud de dichas operaciones lo distribuyd de la siguiente manera:
“el deponente, la suma de dos mil ddélares, Técnico [DG], mil quinientos ddlares, Sub Oficial [RA] la suma de mil ddlares,
Sargento [J]] la suma de ciento diez ddlares, Sargento [PG], la suma de ciento diez délares y la suma de cuarenta ddlares
a cada personal de tropa entre cincuenticuatro y al narcotraficante conocido como ‘cincuenta’ la suma de mil délares”.
Ademas, sostuvo que observo el tipo de armamento de los narcotraficantes, cantidad de personal, tiempo de demora para
la carga. También agregd que las érdenes le fueron dadas por el Coronel [M] en forma verbal, “al no existir un plan de
operaciones escrito ya que las operaciones de inteligencia normalmente son dadas en forma verbal para evitar infidencias,
y afiadié que el plan consistia en ganarse la confianza de los narcotraficantes para posteriormente “proceder a capturar
avionetas, droga, narcotraficantes, armamento, equipos de radio, material y otros”, ubicacion de puestos de radios y lugar
donde estarian alojados los narcotraficantes.

76 Cfr. Orden de Detencidn definitiva que del Juez Militar Permanente de 9 de agosto de 1995 (expediente de prueba,
folio 407).

77 Cfr. Dictamen de 14 de octubre 1995 (expediente de prueba, folios 97 a 100).

78 Cfr. Dictamen de 14 de octubre de 1995 (expediente de prueba, folios 97 a 100).
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72. El 17 de octubre de 1995 el Fiscalia Militar formuld acusacidén en contra de la presunta
victima por los delitos contra el deber y dignidad de la funcidn, abuso de autoridad y negligencia,
previstos respectivamente en los articulos 200 inciso 2, 180 inciso 8 y 238 del Cddigo de Justicia
Militar”’?. No consta que dicha acusacion se haya notificado a la presunta victima.

73. El 4 de diciembre de 1995 el Presidente del Consejo de Guerra Permanente designd a un
defensor de oficio a la presunta victima®’, quien presentd su alegato mediante escrito de 18 de
diciembre de 1995, solicitando su absolucion?t,

74. El 29 de noviembre de 1996 se llevé a cabo la audiencia publica del caso ante el Consejo
de Guerra Permanente de la Sexta Zona Judicial del Ejército por el delito “Contra el Deber y
Dignidad de la Funcién, con las agravantes de Falsedad, Negligencia y Abuso de Autoridad”. Dicha
audiencia se llevd a cabo en relacién con la presunta victima y otras dos personas, y consta que
comparecié una persona como defensor de oficio, el Capitan del Servicio Juridico del Ejército
[FMC]®2. No hay constancia en el expediente de que se le haya notificado a la presunta victima la
fecha en que se realizaria dicha audiencia.

75. El mismo dia 29 de noviembre de 1996, el Consejo de Guerra Permanente condend a la
presunta victima a la pena de 16 meses de prisidon por la comision del delito de negligencia.
Considero que el sefior Rosadio Villavicencio “actué de manera negligente, incumpliendo la mision
para la que fue desighado, descuidando el control sobre su personal, particularmente de tropa, no
dando cuenta oportunamente a su Comando de las actividades que realizaba [...]".

76. El 16 de septiembre de 1997 el Consejo Supremo de Justicia Militar resolvid la apelacién,
declarando nula la sentencia y recomendod al érgano correspondiente que al momento de emitir la
nueva sentencia tuviera presente que “ROSADIO VILLAVICENCIO habria incurrido en la comision
del delito de Desobediencia” y llamé “la atencién de los miembros del Tribunal Inferior [...] por no
cumplir con sus atribuciones conforme ordena la ley”83,

77. El 5 de diciembre de 1997, el Presidente del Consejo de Guerra Permanente de la Sexta
Zona Judicial del Ejército resolvid fijar nueva fecha para la celebracion de audiencia publica de
juzgamiento del acusado por el delito contra el Deber y Dignidad de la Funcién y sus respectivas
agravantes®*. Indicé en el mismo acuerdo que se realizaria la citacién del fiscal, los acusados, sus
defensores y el Procurador Publico en la sala de audiencias habilitada del establecimiento penal
“San Cristobal” de Moyobamba, sin que conste en el expediente la notificacién hecha a los
inculpados y a su defensor.

78. El 15 de diciembre de 1997 se celebré una nueva audiencia publica de juzgamiento de la
presunta victima y otras dos personas, en la que Unicamente comparecié la presunta victima.
Consta que nuevamente comparecid6 como defensor de oficio el sefior [FMC]. En la misma

79 Cfr. Acusacion de la Fiscalia Militar que se realiza en contra de Jorge Rosadio Villavicencio y otros, el 17 de octubre
de 1995 (expediente de prueba de la CIDH, folios 102 a 109).
80 Cfr. Determinacidn del Presidente del Consejo de Guerra Permanente de la 52. Zona Judicial del Ejercito del Peru,

de 4 de diciembre de 1995, mediante el cual hace efectivo el apercibimiento de la designacion del defensor publico
(expediente de prueba, folio 111).

81 Alegd que su patrocinado reconocié haber autorizado tres vuelos de narcotraficantes y haber repartido el dinero
recibido de dichos vuelos de acuerdo con lo dispuesto por el Coronel [M] y que hizo constar la entrega en un acta. Indicéd
que “se le esta juzgando porque supuestamente se haya apropiado con mas dinero de lo declarado en el Acta, sin existir
pruebas algunas”. Cfr. Alegatos de defensa de 18 de diciembre de 1995, que realizo el defensor a favor de Rosadio
Villavicencio (expediente de prueba, folios 113 a 114)

82 Cfr. Acta de Audiencia Publica de 29 de noviembre de 1996, en la que se llevo a cabo el juzgamiento de Jorge
Rosadio Villavicencio y otros (expediente de prueba, folio 116).

83 Cfr. Resoluciéon de la 1ra. Sala del Consejo Supremo de Justicia Militar de 16 de septiembre de 1997, en la que
se declar6 nula la sentencia del CGP de la 62. Zona Judicial del Ejército (expediente de prueba, folios 132 y 133).

84 Cfr. Resolucion del Consejo de Guerra Permanente de la 63. Zona Judicial del Ejercito de 5 de diciembre de 1997,
mediante la cual se fija nueva fecha de audiencia (expediente de prueba, folio 3074).
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audiencia, el Consejo de Guerra Permanente de la Sexta Zona Judicial del Ejército dio lectura a
una sentencia condenando a la presunta victima a la pena de 28 meses de prision por el delito de
desobediencia y al pago de una reparacion civil a favor del Estado®. En la sentencia, los
integrantes del Consejo determinaron que el sefior Rosadio:

[...] actué de manera negligente, incumpliendo la mision para la que fue designado, descuidando el
control sobre su personal, particularmente de tropa, no dando cuenta oportunamente a su Comando
de las actividades que realizaba, [...] el acusado [...] se encuentra cumpliendo Mandato de Detencién
Definitiva desde el nueve de Agosto de mil novecientos noventicinco [sic], [y...] no registra otros
antecedentes aparte de los derivados de la presente instruccion [...]. [L]os hechos cometidos por el
Teniente de Inteligencia [...] estan encuadrados dentro del delito de Trafico ilicito de Drogas, causa
que se ventila en el Juzgado Especializado Penal de Juanjui, especialmente lo que se refiere a los
vuelos de avionetas que transportaban droga, y estos hechos fueron impropiamente tipificadas [sic]
en el Auto Apertorio [...] como delito contra el Deber y Dignidad de la Funcidn, con las agravantes de
Falsedad, Negligencia, Abuso de Autoridad, por lo que de conformidad a lo dispuestos en el inciso e)
del articulo seiscientos dieciséis del Cédigo de Justicia Militar, y haciendo la debida calificacion de los
hechos, estos constituyen la comision del delito de Desobediencia, previsto y penado en el Articulo
ciento cincuentinueve [sic] del Cédigo de Justicia Militar, por no dar cumplimiento a disposiciones
emanadas del Comando para el personal militar que prestaron servicios en estas Zonas de
Emergencia®®.

79. Al final de dicha audiencia el imputado Jorge Rosadio Villavicencio y el fiscal militar
manifestaron que apelaban la decisién®’.

80. El 30 de junio de 1998 el Consejo Supremo de Justicia Militar confirmo la sentencia del
Consejo de Guerra Permanente de la Sexta Zona Judicial del Ejéercito y condené a la presunta
victima a “la pena de VEINTIOCHO MESES DE PRISION EFECTIVA, que con descuento de la
detencion sufrida vencio el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete”. Agregd que “la
condena impuesta al procesado ROSADIO VILLAVICENCIO, por el delito de Desobediencia, es por
una adecuada calificacion de los hechos; AMPLIANDOLA ABSOLVIERON al Teniente de Inteligencia
Ejército del Pert Jorge ROSADIO VILLAVICENCIO, de los delitos Contra el Deber y Dignidad de la
Funcidn, Falsedad, Negligencia y Abuso de Autoridad”88,

85 Cfr. Acta de Audiencia de 15 de diciembre de 1997, en la que se llevd a cabo el juzgamiento de Jorge Rosadio
Villavicencio y otros (expediente de prueba, folios 135 a 139).
86 Cfr. Sentencia No. 025-97 del Consejo de Guerra Permanente de la Sexta Zona Judicial del Ejército de 15 de

diciembre de 1997 (expediente de prueba, folios 143 a 146).

87 Cfr. Acta de Audiencia de 15 de diciembre de 1997, en la que se llevd a cabo el juzgamiento de Jorge Rosadio
Villavicencio y otros (expediente de prueba, folios 135 a 139).

88 Cfr. Resolucién de la 1ra. Sala del Consejo Supremo de Justicia Militar de 30 de junio de 1998, mediante la cual
se confirmd la sentencia de 15 de diciembre de 1997 (expediente de prueba, folios 149 y 150).
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VIII
FONDO

81. Este caso versa sobre la alegada responsabilidad internacional del Estado por las supuestas
violaciones al debido proceso cometidas en los tres procesos, disciplinario militar, penal ordinario
y penal militar que se le iniciaron a Jorge Rosadio Villavicencio por su actuacién en una operacion
de inteligencia. Entre otras alegadas violaciones, el Estado habria violado el principio de ne bis in
idem, ya que se habrian emitido dos sentencias condenatorias que impusieron sanciones de la
misma naturaleza (en la via penal militar y penal ordinaria) sobre la base de los mismos hechos.
Ademas, se alega que el Peru viold el derecho a la libertad personal en relaciéon con la detencidn
preventiva a la cual fue sometido, asi como el derecho a contar con un recurso efectivo para
cuestionar la privacion de libertad. A continuacién, la Corte analizard los alegatos de fondo de las
partes en el siguiente orden: i) la alegada violacién al principio de ne bis in idem respecto de los
procesos seguidos contra la presunta victima; ii) alegada violacion del derecho a contar con
comunicacién previa y detallada de la acusacion, derecho de defensa y derecho a ser informado
de las razones de la detencidn, en relacion con los tres procesos seguidos en contra del sefior
Rosadio; iii) otras violaciones al derecho a las garantias judiciales alegadas respecto de cada uno
de los 3 procesos, y iv) la alegada violacion al derecho a la libertad personal.

VIII.1
PRINCIPIO ,DE NE BIS IN IDEM RESPECTO DE LOS PROCESOS SEGUIDOS CONTRA LA
PRESUNTA VICTIMA (articulo 8.4 de la Convencion en relacién con el articulo 1.1. de la
misma)

A. Alegatos de la Comision y las partes

82. La Comision alegd que el Estado viold el articulo 8.4 de la Convencidn en perjuicio del
sefior Rosadio Villavicencio porque éste fue condenado en dos sentencias firmes, una en la
jurisdiccidn ordinaria por 15 afios de pena privativa de libertad y otra en la jurisdiccion militar a
28 meses de prision. Alegd, ademas, que son sanciones de la misma naturaleza sobre la base de
los mismos hechos. Segun la Comisidn, el doble enjuiciamiento y condena se corrobora con la
motivacién de la sentencia en la jurisdiccion penal militar que, si bien condena a Rosadio
Villavicencio por el delito de desobediencia, en analisis no se efectudé una determinacion auténoma
sobre dicho delito. La desobediencia se basd, al menos parcialmente, en que los hechos se
encuadraban en el delito de trafico ilicito de drogas que se estaba ventilando en la jurisdiccién
ordinaria.

83. En cuanto a la correlacidon entre la sancién administrativa disciplinaria impuesta y las
sanciones penales mencionadas, la Comisidon observd que las autoridades no definieron con
claridad las causales disciplinarias que se investigaban a la presunta victima, y el Consejo de
Investigacion tampoco definié con claridad los hechos que encuadraban en cada una de las
casuales que invoco. Sostuvo que el Estado asimilé conductas penales a faltas disciplinarias. Es
decir, que con el mismo fundamento e identidad de hechos y sujeto impuso dos sanciones
distintas.

84. El representante reprodujo lo sefalado por la Comisién.

85. El Estado senald que, para que se configure la violacion del articulo 8.4 de la Convencion
Americana, se requiere: i) que el imputado hubiese sido absuelto previamente, ii) que dicha
absolucion proviniera de una sentencia firme, y iii) que el nuevo juicio este fundado en los mismos
hechos que motivaron la sustanciacidon del primer juicio®. Sin embargo, en la presente
controversia no se configura ninguno de estos requisitos, pues las sentencias emitidas en ambos

89 Aleg6 que tanto la voluntad de los Estados que ratificaron la Convencion y la propia letra de esta se verian

intensamente afectados si la Corte pretendiera, en esta ocasion, introducir una nueva modalidad de configuracién de
violacion del articulo 8.4 de la Convencidn que no se encuentra amparada en la referida disposicion convencional y que el
propio Tribunal no ha considerado en el desarrollo de su jurisprudencia.
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fueros penales fueron condenatorias. Tampoco se ha dado el supuesto en el que uno de los
procesos penales seguidos en sede interna haya concluido previamente y que de forma posterior
se haya iniciado otro, pues los procesos penales en ambos fueros se desarrollaron paralelamente.

86. Por otra parte, indicd que, si bien es cierto que los hechos por los que se sanciond a la
presunta victima en el marco de los procesos penales seguidos en su contra guardan cierto grado
de relaciéon, no es posible afirmar que un mismo hecho haya servido de motivo para la imposicion
de las sanciones al sefior Rosadio. Sostuvo que la presunta victima fue sancionada en el fuero
ordinario por la comision del delito de trafico ilicito de drogas por los hechos relacionados con la
autorizacion de un segundo y tercer vuelo de droga. En lo que respecta al proceso penal militar,
alegé que la presunta victima fue sancionada por el delito de desobediencia por no dar
cumplimiento a disposiciones emanadas del Comando. Por ultimo, sostuvo que el proceso penal
militar se desarrollé bajo fundamentos distintos del proceso penal ordinario, no solo por la calidad
de los sujetos que son sancionados en el primero, sino también por el tipo de hechos que conocen,
que afectan Unica y exclusivamente bienes juridicos del ambito militar o policial. Por todo lo
anterior, el Estado solicitd a la Corte declarar que no violo el articulo 8.4 de la Convencion.

A. Consideraciones de la Corte

87. En el presente Capitulo, la controversia central se limita a definir si el Estado es responsable
por la violacion del articulo 8.4 de la Convencion, derivado de que, supuestamente, incurrid en la
prohibicién ne bis in idem al haber enjuiciado y penado a la presunta victima en dos procesos
penales condenatorios, uno de indole militar y otro en el fuero ordinario, y haberle sometido
también a un procedimiento disciplinario militar, todos ellos sobre la misma base factica.

88. Cabe observar que ante esta Corte no se ha presentado previamente un supuesto en el
cual se alegara que un Estado violo el principio ne bis in idem o el articulo 8.4 de la Convencién
en razon de que, con posterioridad a una sentencia condenatoria, la presunta victima fue
procesada y sancionada de nueva cuenta por la misma conducta. Se impone, por ende, considerar
el alcance del articulo 8.4 de la Convencidon y determinar si abarca el presente supuesto.

89. Es posible que la redaccién del articulo 8.4 de la Convenciéon genere dudas respecto del
alcance del principio ne bis in idem, en razén de que su mero entendimiento exegético se limita
al caso en que una persona sea juzgada por el mismo hecho por el que antes fue absuelta, lo que,
a estar a ese entendimiento literal, el presente caso no estaria abarcado por esa norma, dado que
se trataria eventualmente del mismo hecho por el que habia sido condenada. Esta circunstancia
requiere un analisis y adecuada interpretacion del articulo 8.4 -y en especial de su naturaleza- en
relacion con las particularidades del presente caso. Al respecto es menester precisar que el método
exegético o literal de interpretacion de textos juridicos, conforme a la doctrina y jurisprudencia
ampliamente difundida, debe ser armonizado con otros métodos de interpretacion contenidos en
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, y otros tratados internacionales de
Derechos Humanos. A este respecto, cabe entender que las garantias del articulo 8° por una parte
constituyen un Derecho Humano previsto en la Convencién y, por otra parte, no son limitativas
por lo que debe interpretarse que su texto abarca todo lo que sea necesario para realizar las
normas garantizadoras referidas al derecho penal material o de fondo y otras normas de derecho
internacional aplicables.

90. En aplicacion del articulo 29.b de la Convencidon, la Corte recuerda que “[n]inguna
disposicion de la presente Convencidon puede ser interpretada en el sentido de: [...] b) limitar el
goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las
leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno
de dichos Estados” [...]. En este sentido, cabe observar que el articulo 14.7 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) dispone que “[n]adie podra ser juzgado ni sancionado por
un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con
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la ley y el procedimiento penal de cada pais”®°. Conforme al PIDCP el ne bis in idem comprende
una garantia procesal (“nadie puede ser juzgado”), pero también una garantia de derecho penal
material (también llamado “de fondo”), que se expresa con el agregado “ni sancionado”.

91. Sin perjuicio de lo anterior, de entenderse que la Convencidn soélo contiene la garantia
procesal y no la material —tal como surgiria de su mera interpretacion literal- deberia entenderse
gue ésta habilita a los Estados para imponer puniciones plurales por un mismo hecho, lo que en
verdad no esta previsto en ninguna legislacion penal vigente en los paises miembros y, conforme
al PIDCP, tampoco en el Sistema Universal de Derechos Humanos. De toda forma, debe tenerse
presente que el Perd firmo el PIDCP el 11 de agosto de 1977, y lo ratifico el 28 de abril de 1978°1,

92. Ahora bien, el articulo 8.4 de la Convencidon se encuentra bajo el acapite “Garantias
Judiciales”, es decir que, claramente se refiere a una garantia de caracter procesal. El derecho
procesal penal (también llamado “derecho penal de forma”) se distingue del derecho penal
(también llamado “derecho penal material”) por el caracter diferencial de sus respectivas
sanciones: la violacidon de las normas procesales acarrea la sancion de nulidad, en tanto que la de
las normas penales habilita la imposicion de una pena. Por ende, sus prescripciones deben estar
dispuestas para contribuir a la del derecho penal material”®?. “El derecho penal determina sdlo la
pena que en cada caso corresponde y sus requisitos; el procesal determina las actividades
humanas que han de realizarse para lograr la infliccion de la pena en su caso”, por lo que el
derecho procesal penal “no se podria imaginar sin el derecho penal”®3.

93. Conforme a lo expuesto, la garantia “judicial” de la prohibicion del ne bis in idem, dado su
caracter procesal, debe entenderse siempre como “realizadora” del derecho penal material y, por
ende, por limitada que fuese su letra, no puede ser interpretada en un sentido contrario a todas
las legislaciones penales de los paises miembros y, en general, de toda la doctrina y jurisprudencia
dominante en el mundo, como también opuesta a las previsiones del principal instrumento del
Sistema Universal de Derechos Humanos y, en general, al entendimiento racional del derecho,
segun el cual a un delito corresponde una punicién y sélo una, y a dos o mas delitos, dos o mas
puniciones. Dada la inadmisibilidad de cualquier otro entendimiento, debe concluirse en definitiva
que, cualquiera sea la interpretaciéon del articulo 8.4 de la Convencion, incluso admitiendo ad
demostrationem que omite el aspecto de derecho penal material (sustancial o de fondo) de esa
garantia, nunca podra interpretarse que la Convencion desconoce la prohibicion de multiple
punicion por el mismo hecho.

94. De lo contrario, se permitiria que una persona a quien se le impusiera una punicion por un
delito, incluso habiendo ya cumplido ésta, pudiese ser nuevamente condenada y punida por el
mismo delito, lo que se traduciria en una cadena interminable de condenas, sélo eventualmente

0 El Comité de Derechos Humanos ha emitido 35 observaciones generales (la Ultima en 2014) dentro de las cuales
se ha pronunciado acerca del contenido del PIDCP y los alcances de diversos principios aplicables a la administracion de
justicia, entre ellos la garantia de ne bis in idem. En su observacion 13, al examinar los informes de los Estados, el Comité
advirtié que se han expresado con frecuencia opiniones diferentes sobre el alcance del parrafo 7 del articulo 14. Algunos
Estados Partes han sentido, incluso, la necesidad de formular reservas sobre los procedimientos para la reanudacién de
procesos penales. El Comité estimé que la mayoria de los Estados Partes establecen una clara distincién entre la
reanudacion de un proceso justificada por circunstancias excepcionales y la incoacidon de un nuevo proceso, cosa prohibida
en virtud del principio ne bis in idem contenido en el parrafo 7. En la Observacién General num. 13, de 1984, el Comité
considerd que esta interpretacion del significado ne bis in idem, tal vez alentaria a los Estados Partes a reconsiderar sus
reservas al parrafo 7 del articulo 14. En la Observacién General nim. 32 de 2007, el Comité dispuso que el parrafo 7 del
articulo 14 del Pacto encarna el principio de la cosa juzgada y prohibe hacer comparecer a una persona, una vez declarada
culpable o absuelta por un determinado delito, ante el mismo tribunal o ante otro por ese mismo delito; asi pues, por
ejemplo, una persona que haya sido absuelta por un tribunal civil no podra ser juzgada nuevamente por el mismo delito
por un tribunal militar. A juicio del Comité, el parrafo 7 del articulo 14 no prohibe repetir el juicio de una persona declarada
culpable in absentia que solicite la repeticidn, pero se aplica al segundo fallo condenatorio.
o1 Esta informacidn se encuentra disponible en el sitio de la Organizacion de Naciones Unidas, en el siguiente enlace:
https //treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&lang=en#EndDec

Cfr. Claus Roxin, “"Derecho Procesal Penal”, Ediciones del Puerto, Buenos Aires, 2000, p. 1.
93 Cfr. Ernst Beling, “Derecho Procesal Penal®, Labor, Barcelona, 1945, p. 6.
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interrumpida por la prescripcién. Nunca una disposicion de naturaleza procesal, por limitada que
fuese, puede habilitar una solucion contraria al derecho penal material, sencillamente porque el
derecho procesal debe realizar al de fondo y en ningun caso deformarlo permitiendo soluciones
aberrantes a su respecto, como es el elemental principio de que a un Unico delito corresponde una
Unica punicién. Por ende, la Unica interpretacion del articulo 8.4 de la Convencion que evita esta
consecuencia es la que lleva a considerar que en ese dispositivo estad implicita la realizacién del
principio de derecho penal material que impide la punicion multiple por el mismo delito.

95. Quedando claro que, conforme a una interpretacion dogmatica de la Convencion, siendo
inadmisible entender ninguna de sus disposiciones como contradictoria con el Sistema Universal
de Derechos Humanos ni con todas las legislaciones penales de los paises de la region, se impone
considerar implicitamente prohibida en el articulo 8.4 de la Convencion la punicion multiple por
un unico delito, corresponde en el caso determinar si la punicion impuesta a la presunta victima
en el fuero penal ordinario y la impuesta en el fuero penal militar se refieren al mismo delito o si
se trata de dos delitos. A este respecto -y aunque no fue alegado por las partes- conviene advertir
que alguna doctrina ha considerado al fuero penal militar de naturaleza “administrativa”,
argumento que se descartaria ab initio en el presente caso, dada la naturaleza claramente penal
de la sancidén impuesta a la presunta victima.

96. Del articulo 9° de la Convencidon se desprende que los delitos no pueden ser mas que
“acciones u omisiones” y, por ende, lo que la Convencidon prohibe es que alguien que haya sido
absuelto o penado por una acciéon u omisiéon sea penado nuevamente por la misma accién u
omisién. La cuestién a dilucidar, finalmente, es si en el caso se aplicaron dos puniciones por la
misma accién. Esto impone necesariamente determinar si la supuesta victima habria incurrido en
la comisién de una o de dos acciones.

97. La propia legislacidén penal peruana plantea esta pregunta, en razén de que el articulo 48
del Cédigo Penal del Peru dice: “[c]Juando varias disposiciones son aplicables al mismo hecho se
reprimira hasta con el maximo de la pena mas grave, pudiendo incrementarse ésta hasta en una
cuarta parte [...]". Se trata de la prevision referida al llamado “concurso ideal” que, en cuanto a
la punicién -segun las legislaciones- se rige por la regla del “principio de la absorcion” (la pena
mayor absorbe a las menores), o bien —como en la ley peruana- por el de la “aspersion” (la pena
mayor se “asperja” agravandola en cierta medida), soluciones que, con ligeras variantes, se
reiteran en todos los cédigos penales. El Cédigo Penal del Peru, al igual que todos los de los paises
miembros y en general en toda la codificacion penal del mundo, impone responder a esta pregunta
para distinguir el “concurso ideal” (una Unica accién, un Unico delito y, por ende, una Unica
punicion) del “concurso real” (dos o mas acciones, dos o0 mas delitos independientes y, por ende,
dos o mas puniciones). Si bien las previsiones de los cddigos difieren en cuanto a las penas
aplicables, rige siempre el principio de que una accién sdlo puede dar lugar a un delito y, por
consiguiente, a una punicidn, en tanto que una pluralidad de acciones da lugar a una pluralidad
de delitos y consiguientes puniciones, que se acumulan o se unifican, segun diferentes soluciones
legales, que no viene al caso analizar.

98. Una Unica accidn requiere como minimo que haya una Unica decision de voluntad, como
presupuesto necesario, pero no suficiente para determinar la unidad de accién. Es obvio que
cuando existe un movimiento Unico no puede considerarse la existencia de una pluralidad de
acciones, pero por lo general una unidad de accion abarca una pluralidad de movimientos. En tal
caso debe existir un elemento juridico de unidad de desvaloracion.

99. En el caso no es menester considerar todas las posibles dificultades doctrinarias para
determinar la presencia del hecho Unico, siendo suficiente con sefialar que la pluralidad de
tipicidades no multiplica las acciones, sino que, justamente, se trata de la hipétesis de un Unico
delito (una Unica accién) con tipicidades plurales, o sea, un claro caso del llamado “concurso ideal”
de concurrencia de tipicidades en una Unica conducta.
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100. Lo anterior resulta que es bastante claro que en el caso las dos sentencias condenatorias
tienen la misma base factica, o sea recaen sobre la misma accién imputada a la presunta victima.
En efecto, si bien el Consejo de Guerra Permanente (CGP) de la Sexta Zona Judicial del Ejército,
en su sentencia de 15 de diciembre de 1997°% determiné condenar a Rosadio Villavicencio por el
delito de desobediencia en el fuero penal militar, la conducta constitutiva de esta calificacién tipica
era la misma que habia dado lugar a la sentencia condenatoria en la jurisdiccidon ordinaria. Lo
anterior se considera asi porque en dicha sentencia, el CGP, después de reiterar los hechos que
tuvo por probados, refirié en su Unico considerando que * [...] los hechos cometidos por el Teniente
de Inteligencia ROSADIO VILLAVICENCIO Jorge, estan encuadrados dentro del delito de Trafico
ilicito de Drogas, causa que se ventila en el Juzgado Especializado Penal de Juanjui, especialmente
lo que se refiere a los vuelos de avionetas que transportaban droga [...]”°°, para luego indicar
que los actos cometidos por Rosadio Villavicencio constituian el delito de desobediencia “[...] por
no dar cumplimiento a disposiciones emanadas del Comando para el personal Militar que prestaron
servicios en estas Zonas de Emergencia [...]”°®. No obstante, precisamente el incumplimiento a
tales disposiciones consistié en autorizar el vuelo de aeronaves que transportaban drogas. Esto
demuestra que la conducta de insubordinaciéon correspondia materialmente con el hecho que
estaba siendo investigado por la jurisdiccion ordinaria, correspondientes al tipo penal ordinario del
trafico ilicito de drogas.

101. La Corte observa que cuando una misma conducta o accidn resulta prohibida a la luz de
las normas que subyacen en dos o mas tipos penales, siempre se trata de un Unico delito, pues
todo delito es una conducta humana y a un Unico delito debe corresponder una Unica punicion.
Esto es precisamente lo que ocurre en este caso, se trata de una Unica conducta imputada al sefior
Rosadio Villavicencio: permitir el vuelo de aeronaves que transportaban droga, lo que encuadra
simultaneamente en los tipos penales de desobediencia y de trafico ilicito de drogas. Entender
que la posibilidad del doble encuadramiento tipico de los mismos hechos supone la comisiéon de
dos delitos distintos, los cuales a su vez pueden ser sancionados con dos puniciones distintas,
parte del errado supuesto que se trata de dos conductas distintas, lo que habilitaria la plural e
interminable cadena de puniciones que el derecho penal material no permite y a la que se llegaria
por efectos del desdoblamiento del mismo hecho en tantos pretendidos delitos como nimero de
tipos penales aplicables.

102. Aun siendo sobreabundante, corresponde precisar que poco importa, a los efectos de
considerar si se trata de una Unica conducta, que se ofenda a diferentes bienes juridicos, porque
precisamente no son las ofensas las que multiplican las conductas, cuya unidad, en este caso, es
un dato de la realidad que no puede destruir ninguna interpretacion juridica. Son multiples los
ejemplos de concurso ideal en que los tipos que coinciden en la Unica conducta requieren la
afectacion de bienes juridicos diferentes: es comun en cualquier tribunal resolver casos de
concurso ideal entre robo con violencia fisica y lesiones, con afectacién de la propiedad y la
integridad fisica, sin que esto permita desdoblar lo que énticamente no puede ser sino una Unica
conducta, con una Unica decision de voluntad y hasta incluso a veces con un Unico movimiento
(un tiron del que despoja de una cartera de mano, que desequilibra a la victima, haciéndola caer
y lesionarse).

103. Cabe insistir en que la pretensidon de multiplicar los delitos conforme al nimero de tipos
penales concurrentes desconoce la realidad del mundo incluso fisico, pues multiplica un Unico
objeto pluralmente desvalorado en tantos otros como desvaloraciones recaigan sobre él. Se
trataria de un derecho que, al ignorar la necesaria base éntica que lo vincula a la realidad del
mundo, se atribuiria la facultad de “crear” una realidad inexistente, coincidiendo de esta forma
con el viejo fildsofo Antistenes, quien sostenia que un caballo blanco y de carreras eran dos
caballos, a lo que respondié acertadamente Platén en su momento: sigue siendo un Unico

o4 Sentencia N°025-97, Causa N© 1594-0648, de 15 de diciembre de 1997 (expediente de prueba, folio 143).
95 Sentencia N°025-97, Causa N° 1594-0648, de 15 de diciembre de 1997 (expediente de prueba, folio 146).
6 Sentencia N°025-97, Causa N© 1594-0648, de 15 de diciembre de 1997 (expediente de prueba, folio 146).
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caballo®’. Estando a la letra de la Convencion, semejante desdoblamiento de un hecho Unico, o
sea, la pretensidon de punir delitos conforme al nimero de tipicidades, resulta incompatible con la
sefialada exigencia de “acciones u omisiones” del articulo 92 de la Convencion.

104. Es necesario sefialar que —ademas de las razones sefialadas- la exigencia del articulo 9°
responde a un claro rechazo de todo derecho penal material con fuerte aspiracién autoritaria. En
efecto, considerar que hay tantos delitos como normas violadas, significa punir conforme al
numero de sus mandatos incumplidos, o sea, atender al nUmero de “desobediencias” y no de las
acciones ilicitas de sus habitantes, por lo que los delitos no serian acciones, sino omisiones de
cumplimiento de los mandatos estatales. Por esta via, se suele llegar —en las versiones mas
autoritarias y totalitarias del derecho penal material- a la supresion de la exigencia de afectacién
de bien juridico, pues pasa a primer plano la “desobediencia” al mandato estatal. Esto no impide
que una accidn resulte pluralmente tipificada como en el caso, en la ley penal ordinaria y en la ley
penal militar, sino que el orden juridico de cada Estado debe resolver, en tales supuestos, la
cuestion de competencia en forma que evite el desdoblamiento del hecho Unico.

105. En sintesis, lo que resulta violatorio de la Convencidén Americana es la imposicidon de una
pluralidad de puniciones por la misma accién u omision, lo que presupone, como garantia judicial,
gue una unica acciéon u omision no sea sometida a una pluralidad de procesos.

106. En razon de lo antes expuesto, este Tribunal concluye que el Estado es internacionalmente
responsable de la violacion del articulo 8.4 de la Convencion en relaciéon con el proceso penal
ordinario y el proceso penal militar.

B.1. Procesos penales y procedimiento disciplinario militar

107. En cuanto a las penas criminales mencionadas y la sancion administrativa disciplinaria
impuesta, la Comisién y el representante argumentaron que las autoridades no definieron con
claridad los hechos y las causales disciplinarias que se investigaban a la presunta victima, y que,
particularmente, el Consejo de Investigacién para Oficiales Subalternos no precisé los hechos que
actualizaban los supuestos de derecho que sefialé como faltas. Segin la Comision, los hechos
referidos en dicho proceso fueron los mismos que se discutieron en el marco de los procesos
penales ordinario y militar, y el Estado no argument¢ la diferencia entre el delito de desobediencia,
y dicha figura como falta disciplinaria, ni tampoco la distincidon entre el delito de trafico ilicito de
drogas, y dicha figura en el ambito disciplinario. Por tanto, el Estado asimilé conductas penales a
faltas disciplinarias. Es decir, que con el mismo fundamento e identidad de hechos y sujeto impuso
dos sanciones distintas, en violacidon del articulo 8.4 de la Convencion.

108. En primer lugar, este Tribunal considera que los alegatos de la Comisidn segun los cuales
las autoridades judiciales y administrativas-militares del Estado habrian sido omisas en exponer
las razones que justificaron sus decisiones debe ser analizado en relacién con el derecho a una
decision motivada, aspecto que se abordara en Capitulo ** infra.

109. En segundo lugar, lo que corresponde al presente Capitulo es determinar si el Estado viold
el principio ne bis in idem al instaurarse y resolverse un procedimiento disciplinario-militar, asi
como dos procesos penales (ordinario y militar), derivado de que se habrian seguido en contra del
mismo sujeto, sobre los mismos hechos y en relacién con el mismo objeto o bien juridico tutelado.
Es un hecho no controvertido que en ambos procesos penales y en el procedimiento disciplinario,
la persona enjuiciada y sancionada fue Jorge Enrique Rosadio Villavicencio, por lo que resta
analizar si hay coincidencia en los hechos y en el objeto de los procesos mencionados.

B.1.1 Juicio penal ordinario y procedimiento disciplinario militar

110. En cuanto a la identidad de los hechos, se tiene acreditado que tanto en el juicio penal
ordinario como en el procedimiento disciplinario se tomd en cuenta la misma base factica. En

97 N. Abbagnano. Historia de la filosofia, Montaner y Suimon, Barcelona, 1973, Vol. I, pag 68.
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efecto, en el proceso disciplinario, en la resolucién de 3 de marzo de 1995 dictada por la
Comandancia General del Ejército, por la que determind el pase a retiro de la presunta victima,
se “[estuvo] a lo propuesto por el Sefior General de Divisién Comandante General del Comando
de Personal del Ejército”?8. Se advierte que en el Acta del Consejo de Investigacidon para Oficiales
Subalternos, de 07 de febrero de 1995, suscrita bajo la presidencia del Sefior General de
Divisién®®, se tuvieron como hechos probados en relacion con el entonces Teniente Rosadio
Villavicencio los siguientes:

[...] autorizd la realizacidon de tres vuelos clandestinos de avionetas con droga (17, 24 y 31 Ago 94),
habiendo dado cuenta al Puesto de Comando del Desto LEONCIO PRADO, solo del ultimo vuelo (31
Ago 94);

[...] permitio la instalacidon y operacion de un laboratorio para la elaboraciéon de PBC en la localidad
de SION, y

[...] por la autorizacion de los vuelos clandestinos de droga, instalacion y operacion de un laboratorio
recibié beneficios econémicos personales.

111. Por su parte, en el fuero penal ordinario, la Sala Mixta de la Corte Superior de San Martin,
mediante resolucion de 17 de abril de 1996, en la que determind condenar a Rosadio Villavicencio
por el delito de trafico ilicito de drogas'?®, consideré6 como hechos probados los siguientes:

[...] que el acusado [...] fue encomendado por sus superiores para realizar una labor de inteligencia
en Sion, que consistia en infiltrarse en aquel mundo de la droga haciéndose pasar como oficial
corrupto, a fin de indagar sobre quiénes son los jefes de las firmas, modo y forma de trabajo, personal
con que cuenta, armas, etc., con la indicacion que debia dejar que se levante un vuelo de droga y
que posteriormente efectlie una intervencidn con los soldados y sub-oficiales y oficiales a su mando,
que dejen como resultado la incautacion de la avioneta con droga, de dinero y de los implicados,
dentro del llamado Operativo Limpieza noventicuatro para lo cual empezé a laborar el cinco de agosto
de mil novecientos noventicuatro en reemplazo del Capitan Cusicanqui;

[...] que, en su manifestacidon prestada ante el Fiscal Adjunto Provisional de Tarapoto [...] dijo que el
unico y primer vuelo de droga de Sién hacia Colombia autorizada por su Comando se realizé con
fecha [17 de agosto de 1994] y que en su condicién de Jefe de la Base de Sion contra lo autorizado
por sus Superiores jerarquicos, autorizd un segundo y un tercer vuelo de droga hacia el exterior, y

[...] que, el Teniente Rosadio Villavicencio en vez de remitir el dinero de dichos vuelos a su comando
en calidad de dinero incautado con acta, lo repartido entre su personal, [...] quedandose él con
significativa suma de ddlares americanos, habiéndose enviado los ddlares que le correspondia a su
progenitora, por intermedio del Interbank a la cuenta de aquella.

112. Como puede advertirse de la lectura de las consideraciones transcritas, tanto la Sala Mixta
de la Corte Superior de San Martin en el fuero penal ordinario, como el Consejo de Investigacién
en el proceso disciplinario, apuntaron en sus determinaciones esencialmente la misma conducta
para luego concluir que Rosadio Villavicencio habia incurrido en los delitos o faltas que se le
imputaban en cada una de las vias instauradas.

113. Sin perjuicio de lo sefialado, o sea, de la identidad de la conducta, lo que se plantea en el
caso es si una misma conducta que es penada como delito, puede ser materia de sanciones
conforme a otra rama juridica y, en este caso, conforme al derecho disciplinario.

114. En principio, la sancién penal en general no excluye la posibilidad de que la misma conducta
sea sancionada por aplicacion de normas de otra rama juridica: es obvio que no se excluye la
posibilidad de reparacién en sede civil, por ejemplo, dado que la pena y la reparacion civil
persiguen objetivos diferentes y la responsabilidad se establece en cada rama conforme a sus
propios principios. Lo mismo sucede con las sanciones politicas que consisten en la separacion del

o8 Resolucion de la Comandancia General del Ejército, No. 0527 CP/EP/CP-JAPE 1d (expediente de prueba, folio 82).
99 Acta del Consejo de Investigacion para Oficiales Subalternos. Sesion N°. 007-95 (expediente de prueba, folio 55).
100 Expediente. No. 357/995 (expediente de prueba, folio 335).
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cargo del sometido a juicio politico, lo que no obsta a la posible pena en sede penal y reparacién
en sede civil.

115. En el presente caso corresponde establecer si la sancion penal y la sancién administrativa
tienen el mismo objeto y los consiguientes idénticos principios para regular la responsabilidad. No
obstante, la cuestion no merece mayor analisis, porque es conocimiento juridico comdn que la
sancion del derecho disciplinario tiene por objeto la preservacién del orden interno de una
institucion, es decir, se reserva a sus intraneus para mantener la disciplina entre ellos, llegando a
la exclusion de la persona de la institucidon porque su conducta se considera incompatible con ese
orden. Es obvio que este objetivo de la sancidon administrativa nada tiene que ver con el de la
penal, al punto de que incluso —como es sabido- aunque el comportamiento de la presunta victima
hubiese sido atipico penalmente, eso no hubiese obstado, eventualmente para la viabilidad de la
sancion administrativa que, conforme a su objetivo y naturaleza diversa de la penal, responde a
criterios propios de responsabilidad.

116. Por tanto, al no perseguir el mismo objetivo ambas sanciones, la Corte considera que el
Estado no incurrié en una violacién al principio ne bis in idem establecido en el articulo 8.4 de la
Convencion en relacidn con el fuero penal ordinario y el proceso disciplinario militar.

B.1.2 Proceso penal militar y el procedimiento disciplinario militar

117. Finalmente, en cuanto a la posible violacion del principio ne bis in idem por la instauracién
del proceso penal militar y el procedimiento disciplinario, esta Corte estima que en ambos procesos
se consideraron los mismos hechos, conforme se desprende de una comparacion entre lo
plasmado, por un lado, en la resolucion dictada por la Comandancia General del Ejército y el Acta
del Consejo de Investigacion para Oficiales Subalternos que se reprodujo previamente, todo ello
en el procedimiento disciplinario y, por otro lado, en la sentencia del Consejo de Guerra
Permanente de la Sexta Zona Judicial del Ejército de 15 de diciembre de 19971%! que condené a
Rosadio Villavicencio por el delito de desobediencia en el fuero penal militar.

118. En cuanto a estos dos procesos, dado que la sancion impuesta en la sentencia condenatoria
del proceso penal militar tiene caracter penal y la disciplinaria tiene caracter administrativo, son
validas a este respecto las mismas consideraciones que esta Corte acaba de formular con relacién
a la condena en sede penal ordinaria.

119. En consecuencia, en relacidon con el proceso en la via penal militar y la administrativa
disciplinaria, no existié una violaciéon al art. 8.4 de la Convencién Americana.

B. Conclusion

120. En el presente caso, la Corte concluye que el Estado peruano es responsable de la violacion
del principio de ne bis in idem consagrado en el articulo 8.4 de la Convencion en perjuicio del
sefior Rosadio Villavicencio, en relacidon con los procesos penales ordinario y militar. El Estado
peruano no viold el principio de ne bis in idem consagrado en el articulo 8.4 de la Convencion, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Rosadio Villavicencio, en relacion
con el procedimiento disciplinario, y los procesos penal ordinario y penal militar.

VIII.2
DERECHO A CONTAR CON COMUNICACION PREVIA Y DETALLADA DE LA ACUSACION,
DERECHO DE DEFENSA Y DERECHO A SER INFORMADO DE LAS RAZONES DE LA
DETENCION (ARTICULOS 1.1, 8.2.b Y 8.2.C, DE LA CONVENCION AMERICANA) EN LOS
TRES PROCESOS

121. En vista de que la Comisién y el representante alegaron la falta de una comunicacién previa
y detallada de la acusacion en relacion con cada uno de los tres procesos a los que fue sometido

101 Sentencia del Consejo de Guerra Permanente de la Sexta Zona Judicial del Ejército, de 15 de diciembre de 1997
(expediente de prueba, folio 143).
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el sefior Rosadio Villavicencio. A continuacién, la Corte analizara dichas alegadas violaciones de
forma conjunta.

A. Alegatos de la Comision y las partes

122. La Comision sefiald, en relacion con la investigacion ante la Inspectoria del Destacamento
Leoncio Prado, que no consta en el expediente que la presunta victima al momento de su primera
declaracién el 15 de septiembre de 1994, haya sido previamente notificada de los hechos y
causales por los cuales se le estaba investigando, siendo hasta el 25 de septiembre de 1994 en
que dicho Oficial fue informado de que habia sido denunciado por delitos comunes y militares.
Ademas, indico que dicha comunicacion de 25 de septiembre de 1994 no incluye las causales
disciplinarias que se estaban investigando. Respecto del proceso penal militar, la Comision sefiald
que el sefior Rosadio Villavicencio no fue notificado de la acusacion en su contra de 17 de octubre
de 1995 de la Fiscalia Militar respecto de los delitos contra el deber y dignidad de la funcién, abuso
de autoridad y negligencia. Por todo lo anterior, la Comision concluyé que el Estado viold el
derecho de defensa establecido en el articulo 8.2.b y 8.2.c de la Convencién Americana, en relacién
con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1. del mismo instrumento, en perjuicio del sefior
Rosadio Villavicencio.

123. El representante coincidiéo con la Comision. Sin embargo, agregd que el sefior Rosadio
Villavicencio tampoco fue notificado de los cargos con anterioridad a su primera declaracion el 15
de septiembre de 1994 en el proceso penal ordinario.

124. El Estado alegd, con relacion a la investigacién ante la Inspectoria, que en el tramite ante
la Comision se logré demostrar con documentacion que dichas notificaciones presuntamente no
realizadas, en realidad se efectuaron. Asimismo, solicitd a la Corte tomar en consideracion la
recurrente falta de precisidén de la otra parte y que se complejiza la obtencidon de documentos con
mas de 20 afios de antigiiedad. Con relacion al proceso penal militar, el Estado sefalé que
contrario a lo expresado por el representante sobre la “ausencia de notificacion de piezas
procesales”, estas habian sido notificadas correctamente y el representante no ha obrado con
sinceridad y claridad a la hora de exponer sus argumentos, cuestion que debe ser valorada por el
Tribunal ante la alegada falta de notificacion de la acusacién de fecha 17 de octubre de 1995.
Respecto de esto, sefialé que la notificacién de la mencionada acusacion si se ordend, pero dada
la antigiiedad del proceso penal en el fuero militar (mas de 20 afos), no fue posible conseguirla,
siendo razonable presumir que esta si se llevé a cabo.

B. Consideraciones de la Corte

125. Esta Corte ha sefialado que la aplicacidon de las garantias contenidas en el articulo 8 de la
Convencion Americana, si bien se titula “Garantias Judiciales”, no se limita a los recursos judiciales
en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacién
u omision de los o6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio,
disciplinario o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legall®?. Ahora bien, lo que
corresponde en cada caso es determinar las garantias minimas que conciernen a un determinado
proceso sancionatorio no penal, segln su naturaleza y alcance'©3,

126. Atendiendo a la naturaleza sancionatoria del procedimiento de pase a retiro del sefior
Rosadio Villavicencio, al estar establecida como una medida disciplinaria de conformidad con los
articulos 55 y 61 de la Ley de Situacion Militar de los Oficiales del Ejército, Marina de Guerra y

102 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001.
Serie C No. 71, parr. 69, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315, parr. 164.

103 Cfr. Caso Maldonado Ordéfiez Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de mayo de 2016, parr. 75.
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Fuerza Aérea'® y que tendria como fundamento faltas contra el honor, decoro, moral y deberes
militares, especificamente por los delitos contra el deber y dignidad de la funcion, la falsedad,
negligencia, ir en contra de la administracién de justicia, la desobediencia, el abuso de autoridad
y el trafico ilicito de drogas'®>, esta Corte considera que las garantias procesales contempladas en
el articulo 8 de la Convencion Americana, inclusive algunas de las enunciadas en el articulo 8.2,
hacen parte del elenco de garantias minimas que debian ser respetadas para adoptar una decision
qgue no fuera arbitraria y resultara ajustada al debido proceso. En consecuencia, las garantias
mencionadas deberian haber sido aplicadas mutatis mutandi al procedimiento disciplinario de este
caso, teniendo en cuenta su naturaleza juridica sancionatoria y las consecuencias que este
acarreo.

127. En este sentido el articulo 8.2.b de la Convencidn establece que “Toda persona inculpada
de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: [...] b) la comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada”. Este precepto ordena a las autoridades competentes notificar al inculpado la acusacion
formulada en su contra, con una descripcidn clara, detallada y precisa de los hechos que se le
imputan, las razones por las cuales se le acusa y los delitos o faltas por los cuales se le pretende
atribuir responsabilidad, en forma previa a la realizaciéon del proceso.

128. Si bien el contenido de la notificacion variara de acuerdo al avance de las investigaciones, y
la naturaleza del proceso como minimo el investigado debera conocer con el mayor detalle posible
los hechos que se le atribuyen, llegando a su punto maximo cuando se produce la presentacion
formal y definitiva de cargos!®. Esta Corte ha establecido que el investigado, antes de declarar,
tiene que conocer de manera oficial cuales son los hechos que se le imputan, no sélo deducirlos de
las preguntas que se le formulan'?’. Ademas este Tribunal advierte que dicha obligacién estatal
adquiere mayor relevancia cuando se trata de procesos penales y el procesado se encuentra sujeto
a una medida privativa de libertad como en el presente caso'%.

B.1. Respecto de la investigacion ante la Inspectoria del Destacamento Leoncio Prado y
el proceso penal ordinario

129. De forma preliminar, esta Corte aclara que, a diferencia de lo manifestado por la Comision,
la primera declaracion rendida por la presunta victima ante la Inspectoria del Destacamento
Leoncio Prado fue realizada el 5 de septiembre de 1994 en el marco del procedimiento disciplinario
militar, fecha en que también fue detenido (supra parr. 43). El 15 de septiembre de 1994, el sefior
Jorge Enrigque Rosadio Villavicencio rindié su declaracion ante el Instructor de la Policia Nacional
del Peru, en el marco del proceso penal ordinario.

130. En el presente caso la Comision y el representante han alegado que al sefior Rosadio
Villavicencio nunca se le notificaron las acusaciones en su contra, mientras que el Estado alego
gue ya fue probado en el tramite ante la Comision que fue notificado del inicio de la investigacion.
La carga de la prueba de la notificacion o comunicacion previa de las acusaciones a la presunta
victima recae sobre el Estado, al ser quien las debid haber ejecutado por medio de sus
funcionarios, estando en mejor posicion procesal para proveer de esta prueba. Sin embargo, el

104 Cfr. Ley de Situacion Militar de los Oficiales del Ejército, Marina de Guerra y Fuerza Aérea (expediente de prueba,
folios 3900-3920), y Resolucion de la Comandancia General del Ejército, 3 de marzo de 1995 (expediente de prueba, folios
82y 83).

105 Cfr. Acta del Consejo de Investigacion para Oficiales Subalternos (expediente de prueba, folio 57).

106 Cfr. Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013, parrafo 199, y Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de
2009, parr. 31.

107 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005, parrs. 67
y 68, y Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013,
parr. 199.

108 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, parr.
225,y Caso J. Vs. Peru, supra, parr. 199.
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Estado no aportd ninguna prueba que permitiese demostrar que el sefior Rosadio Villavicencio
hubiera sido notificado de la acusacidon de forma previa a la presentacion de su primera declaracion
o de las razones de su detencion el 5 de septiembre de 1994 ante la Inspectoria, incluso siendo
que ello fue requerido expresamente por esta Corte!®?, se limitd a remitir copias de las
declaraciones testimoniales rendidas por la presunta victima ante la Inspectoria en fechas 5y 12
de septiembre de 1994110, de las cuales no se desprende que este haya tenido conocimiento previo
a su comparecencia de una acusacion en su contra, ni las razones de su detenciont!?,

131. El Estado tampoco presentd prueba alguna de que se le haya notificado a la presunta
victima de los cargos en el marco del fuero penal ordinario antes de su declaraciéon de 15 de
septiembre de 1994 ante el Instructor de la Policia Nacional del Peru. Incluso ante el pedido por
parte de esta Corte al Estado, como prueba para mejor resolver'!? el Estado present6 la
mencionada declaracion del 15 de septiembre de 1994, indicando que durante ésta “se le pone en
conocimiento [al sefior Rosadio de] los hechos imputados en su contra”!13,

132. Por consiguiente, la Corte concluye que el Estado viold los derechos a ser comunicado
previamente y de forma detallada de la acusaciéon y a ser notificado, sin demora, de los cargos
formulados en su contra, consagrados en los articulos 8.2.b de la Convencion, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Rosadio Villavicencio, en lo que respecta
los procesos penal ordinario y el procedimiento disciplinario militar.

B.2. Respecto del proceso penal militar

133. En cuanto al proceso penal militar, consta en el expediente que el 17 de octubre de 1995 la
Fiscalia Militar formuld acusacion ante el Presidente del Consejo de Guerra Permanente de la 52
Zona Judicial del Ejército, en contra del Teniente Rosadio Villavicencio, como autor y responsable
de los delitos contra el deber y dignidad de la funcion, y abuso de autoridad!!4.

134. En el presente caso, el representante sostuvo que al sefior Rosadio Villavicencio nunca le fue
notificada la citada acusacién. Por su parte, el Estado reconocié carecer de la documentacién que
probara la referida notificacion, justificandolo en que transcurrieron mas de 20 afios desde que ésta
se efectlo, ademas de argumentar que ante la Comision demostré con documentacion que si se
realiz6. Por tal razén, esta Corte solicitd al Estado, como prueba para mejor resolver, la
documentacién presentada durante el tramite ante la Comision Interamericana 11>,

135. El 4 de febrero de 2019, el Estado presenté dos documentos!!®, ninguno de los cuales
constituye prueba de la notificacion por medio de la cual puso en conocimiento a Jorge Rosadio
Villavicencio de la acusacion formulada por la Fiscalia Militar el 17 de octubre de 1995. Al respecto,

109 Cfr. Solicitud de diligencia probatoria de oficio de la Corte dirigida al Estado de 30 de enero de 2019 (expediente
de fondo, folios 754 y 755).
110 Cfr. Informe No. 046-2019-JUS/CDJE-PPES relacionado al caso Jorge Rosadio Villavicencio vs. Perl [o Escrito

presentado por el Estado del Peru del] de 4 febrero de 2019 (expediente de fondo, folio 766); y sus Anexos al Informe
No. 046-2019-JUS/CDJE-PPES relacionado al caso Jorge Rosadio Villavicencio vs. Peru [o Escrito presentado por el Estado
del Peru del] de 4 febrero de 2019 (expediente de prueba, folios 3940-3951).

111 Cfr. Declaracion testimonial del Teniente Jorge Enrique Rosadio Villavicencio ante el Oficial Investigador, 5 de
septiembre de 1994 (expediente de prueba, folios 3940-3948) y Ampliacidon de la Declaracion del Teniente Jorge Enrique
Rosadio Villavicencio ante el Oficial Investigador, 12 de septiembre de 1994 (expediente de prueba, folios 3949-3951).

112 Nota de Secretaria de 20 de junio de 2019.

113 También presentd la declaracion del sefior Rosadio de 14 de diciembre de 1994, la cual, evidentemente, es
posterior a la mencionada declaracidén de 15 de septiembre de 1994.

114 Cfr. Acusacion de Fiscalia Militar a Jorge Enrique Rosadio Villavicencio y otras personas. 17 de octubre de 1995
(expediente de prueba, folios 102-109).

115 Cfr. Solicitud de diligencia probatoria de oficio de la Corte dirigida al Estado de 30 de enero de 2019 (expediente
de fondo, folios 766 y 767).

116 Cfr. Auto de la Presidencia del Consejo de Guerra Permanente de la 5ta Zona Judicial del Ejército, 4 de diciembre

de 1995 (expediente de prueba, folio 3953), en el que se designa al Defensor de Oficio para que asuma la defensa del
sefior Jorge Rosadio Villavicencio; y el Alegato de defensa presentado por el Capitan del Servicio Juridico del Ejército Luis
Hernandez Sangai, Abogado defensor de oficio del sefior Jorge Rosadio Villavicencio, 18 de diciembre de 1995 (expediente
de prueba, folios 3955-3956).
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la Corte observa que los documentos referidos fueron emitidos con posterioridad a la acusacién del
17 de octubre de 1995 y no aluden a dicha acusacion.

136. De este modo, no consta en el expediente que al sefor Rosadio Villavicencio se le haya
notificado por escrito la conducta imputada mediante una descripciéon clara, detallada y precisa de
los hechos en cuestién y la infraccidén o delito que se le imputaba. Por tanto, esta Corte considera
que el Estado incumplio su carga de probar la notificacion de la acusacion de 17 de octubre de 1995
al sefior Rosadio Villavicencio y concluye que el Estado violo el derecho consagrado en el articulo
8.2.b de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior
Rosadio Villavicencio, en lo que concierne el proceso penal militar.

C. Conclusién

137. La Corte concluye que el Estado violé los derechos a ser comunicado previamente y de
forma detallada de la acusacion, esto es, a ser notificado, sin demora, de los cargos formulados
en su contra, consagrado en el articulo 8.2.b de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefior Rosadio Villavicencio, en lo que concierne los procesos
penal ordinario, penal militar y el procedimiento disciplinario militar.

VIII.3
DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD (ARTICULOS
1.1, 8.1, 8.2 y 9 DE LA CONVENCION AMERICANA)

138. En el presente caso, la Comisién y el representante alegaron una serie de violaciones
adicionales a las garantias judiciales del sefior Rosadio en cada uno de los procesos a los que fue
sometido. A continuacion, la Corte analizaréd las presuntas violaciones adicionales alegadas en
relacidon con: A) el procedimiento disciplinario; B) el proceso penal ordinario, y C) el proceso
penal militar.

A. Procedimiento disciplinario militar: Alegadas violaciones a los derechos a contar
con un defensor y derecho a la defensa, a ser oido, a la presuncién de inocencia
y a una decision motivada

A.1. Argumentos de la Comisidon y las partes

139. La Comisién senald que, en el marco del procedimiento disciplinario, i) la presunta victima
no pudo comparecer en la audiencia ante el Consejo de Investigacion que debia recomendar su
pase a retiro, ya que existirian disposiciones segun las cuales, si un Oficial citado se encontraba
con orden de detencidn, no era necesaria su presencia. Asi, se le impidio a la presunta victima el
haber sido oida y poder presentar pruebas de descargo, lo cual constituyé una violaciéon a su
derecho de defensa, aun cuando si se le permitié la comparecencia a otro Oficial del ejército
también privado de su libertad y sometido a procedimiento disciplinario. Ademas, alegd que, ii)
en la resolucién del Consejo de Investigacion para Oficiales Subalternos que recomendd pasar al
sefior Rosadio a situacion de retiro y que fue la base de la decisién de la Comandancia General
del Ejército, se dio por probado como elemento relevante de analisis, que la presunta victima fue
denunciada ante la justicia penal militar y ordinaria. Ello resultaria contrario al principio de
presuncion de inocencia e implicaria considerar a priori que el acusado es culpable de lo que se le
acusa. Finalmente, la Comisidn aleg6 que iii) tanto la recomendacion del Consejo de Investigacion
para Oficiales Subalternos como la decisidn de la Comandancia General del Ejército de 7 de febrero
de 1995 que paso a la presunta victima a situacion de retiro violaron su derecho a contar con una
motivacién suficiente y al principio de legalidad. Por todo lo anterior, la Comisién concluyé que el
Estado viold los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio del sefior Rosadio Villavicencio.

140. El representante coincidié con la Comision y, ademas, alegé que el Peru privé al sefior
Rosadio de la posibilidad de “contar con un defensor de su libre eleccidén y sin proporcionarle uno
remunerado por el propio Estado” durante la declaracion de 5 de septiembre de 1994 ante la
Inspectoria del Destacamento Leoncio Prado. Por otra parte, sostuvo que no resultaba aplicable
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el Decreto Supremo No. 09, el cual presuntamente permitia al Consejo de Investigacion emitir su
recomendacion sin escuchar al imputado cuando toda vez que dicho decreto nunca fue publicado
en el Diario Oficial “El Peruano”, por lo cual no seria obligatorio. Del mismo modo, alegd que la
investigacion en el procedimiento disciplinario seguido en contra de la presunta victima debid ser
realizada por la Inspectoria de la Direccion de Inteligencia del Ejército (DINTE) y no la Inspectoria
del Destacamento Leoncio Prado, violdandose de esa manera el articulo 8.1 de la Convencion.
También alegd que se violo el principio de presuncion de inocencia por cuanto la Inspectoria del
Destacamento Leoncio Prado tomé las declaraciones del Coronel M como verdad absoluta y sin
objecidon alguna. Por ultimo, alegé la violacion del articulo 9 de la Convencién.

141. El Estado argumentd: i) sobre la no comparecencia de la presunta victima a la audiencia
ante el Consejo de Investigacidon, que no en todos los casos de investigacion disciplinaria era
obligatorio escuchar a la persona involucrada, como es el caso de los delitos comunes, como el
trafico ilicito de drogas, en la medida que existiera un impedimento juridico y material que no
podria ser superado por la administracion, en tanto existiera un mandato judicial de privacidén de
libertad. Lo anterior, de conformidad con el Decreto Supremo No. 049 de 1991 que modifico al
Decreto Supremo No. 09 de 1985 de Reglamento de los Consejos de Investigacion para Oficiales
del Ejército. Respecto de la falta de publicacion del referido Reglamento de los Consejos de
Investigacion en el Diario Oficial E/ Peruano, el Estado alegd que dicho decreto fue aprobado antes
de la Constitucién de 1993; ii) Sobre los fundamentos de la resolucién del Consejo de Investigacion
gue recomendo pasar a situacion de retiro a la presunta victima, el Peru alegd que el Consejo
fundamentd su recomendacion sobre nueve (9) cuestiones de hecho, entre las cuales no se haria
referencia a la existencia de denuncias penales en el fuero militar y ordinario. Si bien en la
recomendacion del Consejo se relata que éste fue denunciado ante el Consejo de Guerra
Permanente de la Quinta Zona Judicial del Ejército, esto fue a modo descriptivo de la situacion de
la presunta victima, y no un reconocimiento, per se, de su responsabilidad penal. Por tanto, alegd
gue no se vulnerd la presunciéon de inocencia; iii) Sobre la alegada falta de motivacion de la
resolucion que dispuso el pase a situacion de retiro de la presunta victima, el Estado alegd que la
decision de la Comandancia General del Ejército se remitiéo al acta de sesién del Consejo de
Investigacion de 7 de febrero de 1995, por lo que no seria posible argumentar una ausencia de
motivacién, y iv) Con respecto a la presunta violacién del principio de legalidad, el Estado sostuvo
gue la Comisidén no argumentd qué hechos concretos violarian el principio de legalidad.

A.2. Consideraciones de la Corte

A.2.1. Derecho a contar con un defensor de su eleccion o proporcionado por el
Estado (articulo 8.2.d y 8.2.e de la Convencion)

142. Los literales d) y e) del articulo 8.2 expresan, dentro del catdlogo de garantias minimas,
que el inculpado tiene derecho de “defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccidn” y que si no lo hiciere tiene el “derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacién interna”. La Corte considera
gue esta garantia era aplicable al procedimiento disciplinario militar adelantado contra el sefior
Rosadio Villavicencio debido a que en el marco del mismo fue privado de su libertad.

143. La Corte resalta que la defensa suministrada por el Estado debe ser efectiva, para lo cual
el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas!!’. Esta Corte ha sefialado que el investigado
debe tener acceso a la defensa técnica en la diligencia en la que se recibe su primera declaracién.
Impedir a éste contar con la asistencia de su abogada o abogado defensor es limitar severamente

117 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 159, y Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No. 376, parr. 83.
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el derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente
al ejercicio del poder punitivo''8,

144. En el presente caso, el sefior Rosadio Villavicencio rindié su primera declaracion ante la
Inspectoria el 5 de septiembre de 1994'1°, misma oportunidad en la que fue detenido, sin que se
le hubiesen notificado los cargos en su contra (supra parr. 46). No se desprende del acta de la
declaracién que en ese momento el sefior Rosadio haya contado con asistencia legal.

145. Por consiguiente, el Pera viold el derecho del sefior Rosadio Villavicencio a contar con un
defensor o defensora de su eleccion o proporcionado por el Estado desde su primera declaracion,
establecido en el articulo 8.2.d y 8.2.e de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma.

A.2.2. Derecho a ser oido, deber de motivacion y derecho a la defensa (articulos
8.1y 8.2.c de la Convencidn)

146. Esta Corte ha desarrollado el derecho a ser oido, previsto en el articulo 8.1 de la
Convencioén, en el sentido general de comprender el derecho de toda persona a tener acceso al
tribunal u drgano estatal encargado de determinar sus derechos y obligaciones??. La Corte ha
reconocido que el derecho a ser oido comprende dos ambitos: por un lado, un ambito formal y
procesal de asegurar el acceso al drgano competente para que determine el derecho que se
reclama en apego a las debidas garantias procesales (tales como la presentacion de alegatos y la
aportacion de prueba). Por otra parte, ese derecho abarca un ambito de proteccion material que
implica que el Estado garantice que la decisién se produzca a través de un procedimiento que
satisfaga el fin para el cual fue concebido!?!.

147. En el presente caso, el procedimiento disciplinario en cuestién involucré una etapa de
investigacion ante la Inspectoria del Destacamento Leoncio Prado, una etapa ante el Consejo de
Investigacion para Oficiales Subalternos y una ultima etapa ante la Comandancia General del
Ejército, que tomo la decision de pase a retiro del sefior Rosadio Villavicencio.

148. En la segunda etapa, ante el Consejo de Investigacion, se celebré una audiencia sin la
presencia de la presunta victima por encontrarse esta privada de su libertad en virtud del mandato
de detencidn en su contra vigente en el fuero ordinario?2. Al respecto, la Corte constata que el
articulo 61 de la Ley de Situacion Militar de los Oficiales del Ejército, Marina de Guerra y Fuerza
Aérea exigia que todo oficial sometido a un procedimiento para la determinacién de su pase a
retiro por medida disciplinaria fuera previamente citado, oido y examinadas sus pruebas por el
Consejo de Investigacion'?3.

118 Cfr. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009,
parr. 62; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010, parr. 155.

119 Cfr. Declaraciéon testimonial del Teniente Jorge Enrique Rosadio Villavicencio ante el Oficial Investigador, 5 de
septiembre de 1994 (expediente de prueba, folios 3940-3948).
120 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008, parr. 72, y Caso Wong Ho Wing Vs. Peru.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297, parr. 228.

121 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008, parr. 72; Caso Barbani Duarte y Otros Vs.
Uruguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011, parr. 120-122.

122 Cfr. Acta del Consejo de Investigacion para Oficiales Subalternos, sesion No. 007-95 del 7 de febrero de 1995
(expediente de prueba, folio 55).
123 Cfr. Ley de Situacidn Militar de los Oficiales del Ejército, Marina de Guerra y Fuerza Aérea de 8 de noviembre de

1991 (expediente de prueba, folio 3916). Dicho articulo expresa: "Articulo 61.- El pase a la Situacién de Retiro por Medida
Disciplinaria, se producira por faltas graves contra el servicio y/o cuando la mala conducta del Oficial afecte gravemente
el honor, decoro y deberes militares, independientemente de la sancién penal que pudiera corresponderle, si el hecho o
hechos que se le imputan estan previstos como delito por la ley; previa recomendacion del Consejo de Investigacion. El
Oficial deberd previamente ser citado, oido y examinadas las pruebas de descargo por el Consejo de Investigacion, el que
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149. Frente a esto, el Estado alegd que dicha norma no resultaba aplicable en virtud de la
modificacion al articulo 14 del Reglamento de los Consejos de Investigacion para Oficiales del
Ejército establecida en el Decreto Supremo No. 049 de 1991 que modificé al Decreto Supremo
No. 09 de 1985. Esta modificacion excluia el derecho a ser oido en caso de la comision de delitos
comunes, que no tuvieran relacion con el servicio y en cuya sustanciacion se hubiera dictado orden
de detencion definitiva o sentencia condenatoria a pena privativa de la libertad?4. Lo anterior fue
controvertido por el representante, bajo la consideracion de que tal norma no habria sido publicada
en el Diario Oficial “El Peruano”. La Corte solicité al Estado copia de dicha publicacién!?®, sin
embargo, esta no fue proporcionada'?®,

150. En tales circunstancias, esta Corte no puede establecer la vigencia del Decreto Supremo
No. 049 que modifico el Decreto No. 09 al momento de los hechos y considera que la normativa
aplicable es la de la Ley de Situacion Militar de los Oficiales del Ejército, Marina de Guerra y Fuerza
Aérea, cuyo contenido y vigencia para la época de los hechos no ha sido controvertida. En
consecuencia, el Consejo de Investigacion estaba obligado a citar, oir y examinar las pruebas que
la presunta victima pudiera tener para defenderse en el marco de esta etapa de la investigacion
llevada a cabo. No obstante esto, dicho Consejo procedio a celebrar audiencia en su ausencia, sin
citacion previa, y fue a raiz de esto que el Consejo de Investigacion emitid una recomendacion
para su pase a retiro.

151. Seguidamente, en la tercera etapa, ante la Comandancia General del Ejército, la Corte
observa que en esta instancia se procedié a tomar la decisidon de pase a retiro de la presunta
victima una vez recibido el informe del Consejo de Investigacion, sin ningun tipo de proceso en el
que se haya convocado a defenderse, presentar pruebas o alegatos, u objetar el informe del
Consejo de Investigacién. En definitiva, no consta que se le hubiese permitido algun tipo de
intervencion antes de la presentacion de la decision'?’. En el marco de dicha decisién, en ninguna
oportunidad se permitid al sefior Rosadio Villavicencio su derecho a ser oido conforme a la
Convencion Americana, de forma que se garantizara su aspecto formal, permitiéndole presentar
alegatos y aportar pruebas con respecto a su version de los hechos y las faltas que le estaban
siendo imputadas.

152. Asi, no consta que a lo largo de todo el procedimiento disciplinario seguido en contra del
sefior Rosadio Villavicencio, en forma alguna y ante cualquiera de sus etapas, se le hubiese
permitido presentar alegatos, bien de forma oral o escrita, realizar objeciones, presentar pruebas,
o realizar cualquier tipo de actividad procesal en aras de garantizar su defensa mas alla de la
declaracién realizada al inicio del procedimiento y para la cual no conté con comunicacion previa
sobre los hechos imputados ni asistencia legal.

luego de estos tramites emitird su pronunciamiento respectivo”. La Corte solicité a las partes copia de dicha Ley como
prueba para mejor resolver. El representante y el Estado presentaron la misma Ley citada en esta Sentencia.

124 Cfr. Decreto Supremo No. 09 de 22 de octubre de 1985 modificado por el Decreto Supremo No. 049 de septiembre
de 1991 (expediente de prueba, folio 67). En su literalidad, el articulo expresaba, para la época de los hechos: "Articulo
14.- El personal investigado por Medida Disciplinaria y/o Insuficiencia Personal, sera necesariamente oido y examinadas
sus pruebas de descargo, debiendo exponer oralmente su situacion y absolver las interrogaciones que le formulen los
miembros del Consejo, pudiendo al retirar de la sala confirmarla por escrito.

Adicionado mediante DS N°049 DE/EP, 26 SET 91.- Asimismo, no rige la disposicion anterior, en el caso de que el Oficial
se encuentre involucrado en la comisién de un delito comun, que no tenga relacién con el servicio y en cuya investigacion
o proceso judicial penal; se haya dictado orden de detencién definitiva o sentencia condenatoria a pena privativa de la
libertad, que lo imposibilite para concurrir por sus propios medios”.

125 Solicitud de diligencia probatoria de oficio de la Corte dirigida al Estado de 30 de enero de 2019 (expediente de
fondo, folios 754 y 755).
126 Cfr. Informe No. 046-2019-JUS/CDJE-PPES relacionado al caso Jorge Rosadio Villavicencio vs. Perl [o Escrito

presentado por el Estado del Pert del] de 4 febrero de 2019 (expediente de fondo, folios 762-767); y sus Anexos al
Informe No. 046-2019-JUS/CDJE-PPES relacionado al caso Jorge Rosadio Villavicencio vs. Perd [o Escrito presentado por
el Estado del Peru del] de 4 febrero de 2019 (expediente de pruebas, folios 3921-3929).
127 Cfr. Resolucidén de la Comandancia General del Ejército, 3 de marzo de 1995 (expediente de prueba, folios 82 y
83).
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153. Por todo lo anteriormente expuesto, se concluye que el Estado viol6 el derecho a ser oido
y el derecho a la defensa, consagrados en los articulos 8.1 y 8.2.c de la Convencion, en perjuicio
del sefior Rosadio Villavicencio.

154. Ahora bien, respecto de la alegada falta de fundamentacion en la mencionada
recomendacion del Consejo de Investigacion y la decision de la Comandancia General del Ejército
que pasé al senor Rosadio Villavicencio a retiro, esta Corte ha sefialado que “el deber
de motivacion es una de las 'debidas garantias' incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el
derecho a un debido proceso”'?8, La Corte ha precisado que la motivacion “es la exteriorizacion
de la justificacidon razonada que permite llegar a una conclusion”!?® y conlleva una exposicién
racional de las razones que llevan al juzgador a adoptar una decision. En este sentido, la
argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos debe permitir conocer cuales fueron
los hechos, motivos y normas en que se basoé la autoridad para tomar su decision, a fin de
descartar cualquier indicio de arbitrariedad'3°, Ademas, debe mostrar que han sido debidamente
tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado!3!.

155. En el presente caso, la Comandancia General del Ejército, drgano encargado de tomar la
decision definitiva en cuanto al pase de retiro o no de la presunta victima y, por ende, susceptible
de afectar sus derechos y obligaciones, estaba en la obligacién de adoptar una decision motivada,
con base en los argumentos presentados por las partes y la prueba disponible, bajo sus propios
razonamientos y valorando la recomendacién del Consejo de Investigacion. En estas
circunstancias, no solo no se escuchd al sefior Rosadio Villavicencio en el marco de dicho
procedimiento disciplinario, sino que la Comandancia General del Ejército no valoré ningun
elemento probatorio, limitandose a citar dos fundamentos normativos de la Ley de Situacién Militar
de los Oficiales del Ejército, Marina de Guerra y Fuerza Aérea, en cuanto a los efectos del pase a
retiro y de la competencia de la Comandancia General del Ejército para aprobar acciones de
personall3?,

156. Por todo lo anterior, esta Corte concluye que el Estado también incumplio el deber de
motivacién, consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion, en perjuicio del sefior Rosadio
Villavicencio.

128 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008, parr. 78, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa
Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018, parr. 268.

129 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. 107, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018, parr. 268.

130 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006,
parr. 122, y Caso Trabajadores Cesados de Petropery y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017, parr. 171.

131 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008, parr. 78, y Caso Ramirez Escobar y otros
Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018, parr. 187.

132 Cfr. Resolucion de la Comandancia General del Ejército, 3 de marzo de 1995 (expediente de prueba, folios 82 y
83). Dicha resolucion expresaba:

“Vista la RCGE 0492 SG-CGE/CONS INV del 23 Feb 95 mediante la cual se aprueba el Acta de sesion del Consejo de
investigacion para Oficiales Subalternos No. 007-95 reunido el 7 Feb 95 en la que se resolvid pasar a la situacion de Retiro
al Tte Intg Rosadio Villavicencio por medida disciplinaria.

CONSIDERANDO:

Que el Decreto Legislativo No. 757 (Ley de Situacion Militar de los Oficiales del Ejército, Marina y Fuerza Aérea), en el
inciso f. del Articulo 55 y Articulo 61 norma el pase a la situacion de Retiro por Medida Disciplinaria, establecido en el
articulo 66 del acotado dispositivo legal que el Oficial que pasa a la situacion de Retiro permanecera en la Reserva hasta
por dos afios después de sobrepasado el limite de edad correspondiente a su grado;

Que el Decreto Supremo No. 041 DE/SG del 15 Dic 89 faculta en su articulo segundo al Sefor General de Ejército
Comandante General del Ejército apruebe acciones de Personal de Oficiales Subalternos del Instituto;

Estando a lo propuesto por el Sefior General de Divisidn Comandante General del Comando de Personal del Ejército:

SE REVUELVE...”
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157. Finalmente, la Corte entiende que los hechos previamente descritos no configuran una
violacion adicional del derecho a la presuncién de inocencia establecido en el articulo 8.2 de la
Convencion, tal como fue solicitado por el representante.

A.2.3. Principio de legalidad (Articulo 9 de la Convencion)

158. El articulo 9 de la Convencion Americana dispone que: “Nadie puede ser condenado por
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho
aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la
comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de
una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”. Este Tribunal ha interpretado que el
principio de legalidad es aplicable no sdlo al ambito penal, sino que, ademas, su alcance se
extiende a la materia sancionatoria administrativa!33.

159. Al respecto, este Tribunal ya establecid que tanto la recomendacién del Consejo de
Investigacion como la Comandancia General del Ejército carecieron de motivacién, sin que se
observe alguna subsuncidén con respecto a la falta imputada y la conducta llevada a cabo por la
presunta victima (supra parr. 156). De esta forma, la Corte no cuenta con elementos para
acreditar que se aplicaron sanciones al sefior Rosadio por conductas no establecidas con
anterioridad como faltas administrativas o que se le haya aplicado una sancion diferente
materialmente a la prevista en las normas internas por los hechos que se le imputaban, por lo
gue no encuentra violacion del articulo 9 de la Convencién.

A.2.4. Sobre otros alegatos presentados respecto del procedimiento disciplinario

160. Respecto del alegato del representante de que el érgano competente para llevar a cabo la
investigacion del procedimiento disciplinario era la Direccién de Inteligencia del Ejército (DINTE)
y no la Inspectoria del Destacamento Leoncio Prado (supra parr. 140), esta Corte resalta que este
no proporciond algin sustento normativo, ni prueba, de donde se desprenda la competencia
material de la DINTE y que era este el érgano responsable de llevar a cabo la investigacién. En
consecuencia, este Tribunal no cuenta con elementos para acreditar este alegato.

A.3. Conclusion sobre el procedimiento disciplinario militar

161. Por todo lo anteriormente mencionado, en relacion con el procedimiento disciplinario, la
Corte concluye que el Estado del Peru viold los derechos del sefor Rosadio Villavicencio a contar
con un defensor, a ser oido, a contar con una debida motivacién, y el derecho a la defensa
consagrados en los articulos 8.1 y 8.2.c, 8.2.d, 8.2.e de la Convencidn, en relacion con el articulo
1.1 de la misma. Asimismo, la Corte estima que el Estado no viol6 el derecho a la presunciéon de
inocencia establecido en el articulo 8.2 de la Convencién, ni el principio de legalidad establecido
en el articulo 9 de dicho instrumento.

133

106.

Cfr. Caso Baena Ricardo Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001, parr.
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B. Jurisdiccion penal ordinaria: Alegadas violaciones a los derechos al deber de
motivar y el derecho de contar con un defensor y derecho a la defensa

B.1. Deber de motivacion
B.1.1 Argumentos de la Comision y las partes

162. La Comision aleg6 que el Estado subsand la falta de motivacion de la sentencia de 17 de
abril de 1996 a través de la resolucion de 24 de abril de 1996. Sin embargo, alegd que la sentencia
de 19 de junio de 1997 que resolvio el recurso de nulidad y aumento la pena en mas del doble de
la pena impuesta en primera instancia carecié de una motivacion suficiente, al solo exponer los
criterios generales que la pena debe imponerse en atencidn a las condiciones personales de los
encausados y en la forma y circunstancias en que se cometio el delito, sin a la vez realizar una
determinacion individual alguna. Por tanto, el Estado violo el articulo 8.1 de la Convencidn
Americana en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento.

163. El representante se adhirié a lo sefialado por la Comisién.

164. El Estado sostuvo que, conforme lo reconocieron la Comision y el representante, no viold
el articulo 8.1 de la Convencion, al haberse subsanado la alegada falta de motivacién de la
resolucién de 17 de abril de 1996 de la Sala Mixta de la Corte Superior de San Martin. Por otra
parte, en relacion con la alegada falta de motivacion de la sentencia de 19 de junio de 1997 que
aumentd la pena de la presunta victima de 6 a 15 afios, el Estado alegd que en la practica tal
incremento en la sancién no tuvo ningun tipo de efecto ni perjuicio en la presunta victima. Lo
anterior, dado que: i) el 4 de marzo de 1999, dos afios después de la emision de dicha sentencia,
la presunta victima obtuvo el beneficio penitenciario de semi-libertad. Es decir, solo estuvo
detenida hasta el 4 de marzo de 1999, por un total de 4 afios y 6 meses; ii) el 24 de mayo de
2001 se publicé en el diario oficial la Ley No. 27454 que modificé el Cédigo de Procedimientos
Penales, prohibiendo la imposicién de penas mayores por parte de la Corte Suprema, con efecto
retroactivo, pudiéndose solicitar la adecuaciéon de la pena a los sentenciados a quienes se hubiere
aplicado una pena mas grave; vy iii) mediante resolucion de 28 de septiembre de 2001 la Sala
Mixta de la Corte Superior de Justicia de San Martin adecud de oficio la pena impuesta al sefor
Rosadio a 6 afios que con el descuento de carceleria que sufrié desde el 5 de septiembre de 1994
vencio el 4 de septiembre de 2000. Por tanto, solicitdé a la Corte que no viold el articulo 8.1 de la
Convencién por este extremo.

B.1.2 Consideraciones de la Corte

165. En el presente caso, la controversia consiste en determinar si el Estado viol6 el deber de
motivacion establecido en el articulo 8.1 de la Convencidn, en virtud de la sentencia emitida el 19
de junio de 1997 que aumentod la pena de la presunta victima de 6 a 15 afios, por cuanto segun
la Comisidén y el representante, éste aumento no fue fundamentado.

166. Esta Corte recuerda que “la responsabilidad estatal bajo la Convencién sélo puede ser
exigida a nivel internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de reconocer,
en su caso, una violacién de un derecho y reparar el dafio ocasionado por sus propios medios” 34,
Lo anterior se asienta en el principio de complementariedad, que informa transversalmente el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el cual es, tal como lo expresa el Preambulo de
la misma Convencion Americana, “coadyuvante o complementario de la [proteccion] que ofrece
el derecho interno de los Estados americanos”. De tal manera, el Estado “es el principal garante
de los derechos humanos de la personas, de manera que, si se produce un acto violatorio de
dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de resolver el asunto a nivel interno vy,
[en su caso,] reparar, antes de tener que responder ante instancias internacionales como el

134 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 143, y Caso Terrones Silva y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 360, parr. 167.
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Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, lo cual deriva del caracter
subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas nacionales de garantias de
los derechos humanos”13>,

167. El referido caracter complementario de la jurisdiccién internacional significa que el sistema
de proteccion instaurado por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no sustituye a
las jurisdicciones nacionales, sino que las complementa®3. De lo anterior se desprende que, en el
sistema interamericano, existe un control dindmico y complementario de las obligaciones
convencionales de los Estados de respetar y garantizar los derechos humanos, conjuntamente
entre las autoridades internas (primariamente obligadas) y las instancias internacionales (en
forma complementaria), de modo que los criterios de decisidn, y los mecanismos de proteccion,
tanto los nacionales como los internacionales, puedan ser conformados y adecuados entre si. Asi,
la jurisprudencia de la Corte muestra casos en que se retoman decisiones de tribunales internos
para fundamentar y conceptualizar la violacién de la Convencidn en el caso especifico'3’; en otros
casos se ha reconocido que, en forma concordante con las obligaciones internacionales, los
organos, instancias o tribunales internos han adoptado medidas adecuadas para remediar la
situacion que dio origen al caso'®; ya han resuelto la violacion alegada'3®; han dispuesto
reparaciones razonables'*®, o han ejercido un adecuado control de convencionalidad'#!. En este
sentido, la Corte ha sefialado que la responsabilidad estatal bajo la Convencion sélo puede ser
exigida a nivel internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de reconocer,
en su caso, una violacion de un derecho, y de reparar por sus propios medios los dafios
ocasionados'*?. En consecuencia, el Tribunal ha establecido que los Estados no son
internacionalmente responsables cuando han reconocido la comisién de un hecho ilicito
internacional, han cesado la violacion, y han reparado las consecuencias de la medida o situacion
que lo configur643,

168. En el presente caso, esta Corte observa que la sentencia emitida el 19 de junio de 1997 por
la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia aumenté la pena impuesta al sefior Rosadio
Villavicencio de 6 a 15 afos!'44. Sin embargo, el 24 de mayo de 2001 se publico la Ley N° 27454,
titulada “Ley que modifica el articulo 300° del Cddigo de Procedimientos Penales”, en el diario oficial
“El Peruano”, la cual establecié que la Corte Suprema solo puede confirmar o reducir la pena
impuesta a aun condenado!#>. De la misma manera, la Ley N° 27454 permitia su aplicacion

135 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 66, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 281.
136 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 66, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 281.

137 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parrs. 143, 196, 200, 203, 206, 209, 220, 221, 225.,
y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 99.

138 Cfr. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador, parr. 103, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 99.
139 Cfr. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 103, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr.
99.

140 Cfr. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306, parr. 103, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 99.

141 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra, parr. 239, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 99.

142 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parr. 143, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica,
supra, parr. 99.

143 Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia, supra, parr. 96, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 99.

144 Cfr. Sentencia de 19 de junio de 1997 de la II Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica (expediente de prueba, folios 365 a 368).

145 Cfr. Ley N° 27454, “Ley que modifica el articulo 300° del Cédigo de Procedimientos Penales” publicada en la

Gaceta Oficial “El Peruano” el 24 de mayo de 2001. “Articulo 300°.- Si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios
sentenciados, la Corte Suprema solo puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia de
impugnacion. Las penas de los sentenciados que no hayan sido objeto de nulidad, solo podran ser modificadas cuando le sea
favorable. [...]".
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retroactiva a los sentenciados a quienes se hubiere aplicado una pena mas grave por parte de dicho
tribunal4e,

169. Con motivo de ello, el 28 de septiembre de 2001, la pena del sefior Rosadio Villavicencio fue
adecuada de oficio por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de San Martin, reduciéndola al
término de seis afios inicialmente impuesto4’. Asimismo, consta que el sefior Rosadio Villavicencio
permanecio privado de su libertad 4 afios y 6 meses, es decir, ni siquiera llegé a cumplir los 6 afios
inicialmente impuestos por la Sala Mixta de la Corte Superior de San Martin'*®, En virtud de lo
anterior, esta Corte considera que la posible violacion alegada, esto es, la supuesta falta de
motivacion en la sentencia de 19 de junio de 1997 de la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en todo caso cesé y fue reparada con la posterior sentencia de 28 de septiembre de
2001, por lo que, en aplicacion del mencionado principio de complementariedad, la Corte considera
que el Estado no es responsable por la violacion del articulo 8.1 de la Convencién Americana.

B.2. Derecho a contar con un defensor proporcionado por el Estado y derecho a la
defensa (articulos 8.2.e y 8.2.c de la Convencion)

B.1.3 Argumentos de la Comision y las partes

170. La Comisién alegd que, en la investigacion ante la Inspectoria, tanto la presunta victima
como su superior jerarquico, quien le acusé de cometer irregularidades en el ejercicio de sus
funciones como Jefe del Destacamento Leoncio Prado, rindieron sus respectivas declaraciones bajo
la asistencia juridica de la misma persona, JRH, quien fue nombrado por el Estado. En ese sentido,
destaco que las declaraciones rendidas por el sefior Rosadio Villavicencio y por su superior
jerarquico, tuvieron una particular relevancia en el marco de la investigacién ante la Inspectoria
y en el proceso disciplinario, ya que se trata de partes con intereses contrapuestos. En
consecuencia, alegd que el Pera viold los articulos 8.2.c y 8.2.e de la Convencidn.

171. El representante seiiald que resulta inadecuada la defensa comun o asistencia juridica de
acusador y acusado, ya que se trata de partes con intereses contrapuestos. Igualmente, asi como
la Comision hacemos notar que la participacion de dicho asesor como juez en el proceso ante la
jurisdiccion militar, contribuye a demostrar que la presunta victima no conté con una defensa
adecuada tomando en cuenta que dicho asesor se encontraba vinculado jerarquica y
profesionalmente a las autoridades militares. En ese sentido, indicaron que estas situaciones
necesariamente tuvieron un impacto en el derecho de defensa del sefior Rosadio Villavicencio y
tomando en cuenta que se tratd de una persona nombrada por el Estado, resulta violatorio no
s6lo del articulo 8.2 c) de la Convencién, sino también del articulo 8.2 €) del mismo instrumento.

172. El Estado observdo que no se evidencia de la manifestacion aportada por el Coronel M
(superior jerarquico de la presunta victima) que este también estuvo bajo el patrocinio legal del
abogado JRH. Asimismo, sefiald que, sin perjuicio de lo sefalado, en el supuesto que la parte
contraria acredite que el sefior JRH intervino en la declaracion de ambas personas (EMY y
Rosadio), es importante tener presente que la presencia de un abogado en las declaraciones de
sus patrocinados tiene como finalidad resguardar sus garantias, no habiéndose acreditado que el
abogado en mencién actud en el procedimiento disciplinario brindando argumentos a favor o en
contra de las partes. De igual forma, manifestd que la parte contraria no ha acreditado que la
actuacion que habria realizado el abogado Ramirez Huerta le haya producido algun perjuicio
especifico a sus derechos humanos, y que la parte contraria no ha presentado prueba alguna de

146 Cfr. Ley N° 27454, “Ley que modifica el articulo 300° del Cédigo de Procedimientos Penales” publicada en la Gaceta
Oficial “El Peruano” el 24 de mayo de 2001. Unica.- Esta norma se aplica retroactivamente de conformidad con lo establecido
en el Articulo 103° segundo parrafo de la Constitucién Politica y el Articulo 6° segundo parrafo del Cédigo Penal.

Para estos efectos, los sentenciados a quienes se hubiere aplicado una pena mas grave, podran solicitar la adecuacion de la
pena a la instancia que expidié el fallo impugnado. La condena se adecuara a la pena impuesta en la primera instancia [...].

147 Cfr. Resolucion de 28 de septiembre de 2001 de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de San Martin
(expediente de prueba, folios 3246 y 3247).
148 Segun informacion presentada por la Comisidn, el representante y el Estado, Rosadio Villavicencio estuvo en

prisién hasta el 4 de marzo de 1999, cuando obtuvo el beneficio de semi-libertad.

40



gue haya solicitado el cambio de abogado. Por ultimo, sostuvo que si la parte consideraba que no
se encontraba debidamente representado pudo haber solicitado el cambio de abogado, pero nada
de ello hizo o, al menos, no lo ha acreditado.

B.1.4 Consideraciones de la Corte

173. De forma previa a analizar los argumentos de las partes, esta Corte observa que la
Comision Interamericana alegé que la actuacién del sefior JRH como asesor tanto de la presunta
victima como de su asesor jerarquico afectd los derechos del sefior Rosadio Villavicencio en el
marco del procedimiento disciplinario. Sin embargo, dichas actuaciones formaron parte del
proceso penal ordinario!4?, por lo que se analizaran en el presente subacapite.

174. A laluz de lo sefialado supra respecto del derecho a la asistencia legal, el Tribunal recuerda
que no basta que el procesado cuente con una abogada o abogado defensor para garantizar su
derecho a la defensa, sino que se debe garantizar el ejercicio efectivo de dicha defensa,
proporcionando el tiempo y los medios adecuados para preparar la mismat>°,

175. Esta Corte ha considerado que nombrar a una defensora o defensor de oficio con el solo
objeto de cumplir con una formalidad procesal equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo
gue es imperante que dicho defensor actle de manera diligente con el fin de proteger las garantias
procesales del acusado y evite asi que sus derechos se vean lesionados y se quebrante la relacion
de confianza. La Corte ha reconocido que para cumplir con este cometido el Estado debe adoptar
todas las medidas adecuadas. Entre ellas, contar con defensoras y defensores iddneos vy
capacitados que puedan actuar con autonomia funcional®®?.

176. La Corte ha establecido que el derecho de defensa implica que esta sea eficaz, oportuna,
realizada por personal técnico, que permita fortalecer la proteccion del interés concreto del
imputado. Por ende, cualquier forma de defensa aparente resultaria violatoria de la Convencion
Americana.'®? Asimismo, este Tribunal ha indicado que cuando el ordenamiento interno permita
la defensa comun de varios coimputados, corresponde al Estado, mediante las autoridades
competentes, identificar si existen incompatibilidades y adoptar las medidas conducentes para
gue se garantice de forma efectiva el derecho a la defensa de los involucrados?>3.

177. Esta Corte constata que la declaracidn rendida el 15 de septiembre de 1994 por la presunta
victima se efectué “[..] en presencia [..] del Dr.JRH”, quien posteriormente al firmar la
declaracién, lo hace bajo el titulo de “asesor juridico” de Jorge Enrique Rosadio Villavicencio, en
el marco de la investigacion realizada por la PNP - DINANDRO”!'>*, Dicha declaracion fue
posteriormente utilizada por el Comandante de la Policia Nacional del Perd para formular acusacion
ante la 2da. Fiscalia Provincial de San Martin Tarapoto!®°. Asimismo, en la declaracién rendida el
22 de septiembre de 1994 por EMY, consta que se encontraba presente el “asesor juridico” JRH.
En ese sentido, el sefior JRH fue designado como defensor del sefior Rosadio Villavicencio pero
también del Coronel EMY, su superior jerarquico, quien senalé durante dicha declaracién que la

149 Cfr. Resolucidn del Juez de Primera Instancia Mixto de 28 de septiembre de 1994 (expediente de prueba, folio
199).

150 Cfr. Caso Palamara Irjbarne vs. Chile, parr. 170, y Caso Martinez Coronado Vs, Guatemala, supra, parrs. 83-84.

151 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. 159, y Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de mayo de 2019, parr. 83.
152 Cfr. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de
2015. Serie C No. 303, parr. 157, y Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala, supra, parr. 84.
153 Cfr. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala, supra, parrs. 86y 87.
154 Cfr. Manifestacion de Jorge Enrique Rosadio Villavicencio ante la DINANDRO el 15 de septiembre de 1994
(expediente de prueba, folio 25).
155 Cfr. Denuncia de 23 de septiembre de 1994 interpuesta por el Comandante de la Policia Nacional del Peru (, folio
152).
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presunta victima habia “tergiversado la orden” que se le dio, y que “[lI]le mintié del nUmero de
vuelos de narcotraficantes en la localidad de SION"1%6,

178. En este caso, este Tribunal considera, con base en los hechos descritos, que el asignar el
mismo defensor a dos coimputados, a pesar de existir incompatibilidad en su defensa debido a
sus versiones claramente discordantes de los hechos acaecidos vulnerd el derecho a la defensa
técnica del sefior Rosadio Villavicencio.

179. En consecuencia, la Corte estima que la presunta victima carecio de una defensa adecuada
e idonea, en violacién de los articulos 8.2.c y 8.2.e de la Convencidn, en relacion con el articulo
1.1 de la misma, en su perjuicio.

B.3. Conclusion sobre el proceso penal ordinario

180. Respecto del proceso penal ordinario, la Corte considera que el Estado no es responsable
por la violacién del deber de motivar establecido en el articulo 8.1 de la Convencién. Sin embargo,
considera que el Peru violé los derechos del sefior Rosadio Villavicencio establecidos en los
articulos 8.2.cy 8.2.e de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en su perijuicio,
al no contar con un defensor idéneo.

C. Jurisdiccion penal militar: Derecho a un juez imparcial e independiente y alegada
violacion al derecho a la defensa

C.1. Argumentos de la Comisién y las partes

181. La Comision sostuvo que el proceso ante la jurisdiccion penal militar estuvo a cargo del
Juez Militar Permanente de Tarapoto JRH, quien habia actuado como abogado defensor del sefior
Rosadio Villavicencio y asistio juridicamente a su superior jerarquico en la investigacion ante la
Inspectoria del Destacamento Leoncio Prado. Asi, estimd que el Estado violo el articulo 8.1y 8.2.e
de la Convencidn, en relacidon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefor Rosadio
Villavicencio, en el marco del proceso en la jurisdiccién militar.

182. Por otra parte, la Comision sostuvo que el 16 de septiembre de 1997, el Consejo Supremo
de Justicia Militar declaré6 nula la sentencia que lo condend del delito de negligencia y
posteriormente el 15 de diciembre de 1997, el Consejo de Guerra Permanente de la Sexta Zona
Judicial celebré audiencia de juzgamiento y dictd sentencia condenatoria en contra de la presunta
victima por el delito de desobediencia, tras volver a calificar los hechos, cuando el citado delito no
estaba contenido ni en la acusacion formulada por la Fiscalia Militar, ni en el informe final del Juez
Militar; por lo que la presunta victima no conté con una oportunidad de defenderse respecto de
este cambio de calificacion juridica. En consecuencia, considerd que el Estado violo los articulos
8.1, 8.2.b y 8.2.c de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del
sefior Rosadio Villavicencio en el marco del proceso en la jurisdiccion militar.

183. El representante reprodujo lo sefialado por la Comision, y ademas argumenté que la
celebracion de las audiencias de 29 de noviembre de 1996 y de 15 de diciembre de 1997 no fueron
notificadas previamente al sefior Rosadio Villavicencio. También alegd que su defensor de oficio,
el Capitan del Servicio Juridico del Ejército Fernando Morales Cabala, en realidad no estuvo
presente en dichas audiencias.

184. El Estado expuso que la presunta victima no solicitd la recusacion o inhibicion del juez.
Precisé que el nivel de participacion de JRH en el proceso penal militar fue minimo, ya que sélo se

156 Cfr. Declaracién de EMY rendida ante el instructor el 22 de septiembre de 1994 (expediente de prueba, folio 33).
En dicha declaracidon consta que la declaracion se llevé a cabo “con asistencia del [...] Asesor Juridico EP Mayor S.J. - EP
[JRH]".
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redujo a dos actos especificos'®’ de mero tradmite que no tuvieron incidencia en el desarrollo del

proceso ni en el sentido de las decisiones finales sobre la condena interpuesta a la presunta
victima; por ende, no hubo afectacién al articulo 8.1 de la Convencién. Solicité a la Corte también
declarar que no viold el articulo 8.2.e de la Convencién, ya que la Comisién no expuso ningun
hecho del que se desprenda tal violacion.

185. Por otra parte, el Estado sefiald que el delito de Desobediencia previamente fue calificado
de forma impropia como delito contra el Deber y Dignidad de la Funcion. Este cambio obedecio a
una disposicion del Cédigo de Justicia Militar de la época (articulo 616), la cual no fue cuestionada
por la presunta victima ni por la Comision. Asimismo, precisé que la presunta victima tuvo la
oportunidad de defenderse desde el inicio de la investigacion hasta su conclusiéon. Ademas, alegd
que dicha recalificacion no ha afectado los derechos del inculpado, ya que la misma se efectud
sobre los mismos hechos contenidos en el Informe Final del Juez Militar y la acusacion formulada
por la Fiscalia Militar. Por todo lo expuesto, el Estado solicité a la Corte declarar que el Estado no
es responsable por la violacién del articulo 8.2.b y 8.2.c de la Convencion.

C.2. Consideraciones de la Corte
C.2.1. Derecho a un juez imparcial e independiente

186. El derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una garantia fundamental del
debido proceso!®8, debiéndose garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de su funcidén como
juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio!®®. Este Tribunal ha establecido
que la imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a
los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo
garantias suficientes de indole objetiva que inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso,
asi como a los ciudadanos en una sociedad democratica'®®. La imparcialidad del tribunal implica
gue sus integrantes no tengan un interés directo, una posicidon tomada, una preferencia por alguna
de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia'®!. Ello puesto que el juez
debe aparecer como actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presidon, amenaza o
intromisiéon, directa o indirecta!®?, sino Unica y exclusivamente conforme a -y movido por- el
Derecho163,

187. En el presente caso, se deprende del expediente que el sefior JRH fungié como asesor legal
del sefior Rosadio Villavicencio durante la declaracién que realizd en la etapa de investigacion de
la Policia Nacional del Perld, ademas de actuar como asistente juridico de la persona quien lo
acuso, su superior jerarquico el Coronel M, al rendir su declaracidn respectiva. Posteriormente, el
sefior JRH fue el Juez que dicté orden de comparecencia a la presunta victima y a otras

157 Tales actos serian: 1) La emision de la Resolucidon de fecha 12 de marzo de 1995, se limitd a disponer la recepcion
de declaraciones de la presunta victima y otras personas, y 2) La diligencia efectuada el 20 de junio de 1995, consistié en
recibir la declaracion testimonial de la presunta victima en presencia de un secretario letrado; sin embargo, la presunta
victima sélo respondié una pregunta relacionada con sus datos personales y no respondié ninguna otra pregunta,
sefialando que su abogado defensor estaba en Lima y que no firmaria el acta correspondiente.

158 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 171, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 385.

159 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 171, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 385.

160 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 171, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 385.

161 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 146, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 385.

162 Principio 2 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura.

163 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 56, y Caso Amrhein
y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 385.
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personas'®4, asi como quien recibié su declaracion instructiva'®®>. También fue quien dictd la orden
de detencién definitiva en su contral®. En este acto, al resolver sobre la situacion juridica de la
presunta victima, aprecié la narracion de los hechos y advirtié que el inculpado reconocié haber
recibido dinero de narcotraficantes y realizado la distribucion del mismo entre sus
coencausados!®’,

188. Esta Corte considera que, al haber participado en la investigacion de la Policia Nacional del
Perd como asesor legal del senor Rosadio Villavicencio y de su superior jerarquico, dicho Juez
nunca debié conocer del posterior juzgamiento de la presunta victima en el fuero militar penal.
Esto ultimo por si mismo configura una violacidn al derecho a contar con un juez imparcial, ya que
su intervencion previa como abogado del denunciado y asesor del acusador objetivamente genera
dudas sobre si al momento de conocer el posterior proceso ya habia adoptado una posicién forjada
o influenciada por su contacto previo con dichas personas y la informacion recibida de ellas. En
definitiva, dicha participacién no ofrecia garantias suficientes de indole objetiva que inspiraran la
confianza necesaria a las partes de la imparcialidad del Juez. Por lo tanto, el Tribunal considera
que el Estado viold el derecho del sefior Rosadio Villavicencio a ser juzgado por un tribunal
imparcial, en violacién del articulo 8.1 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento. Por otra parte, esta Corte recuerda que ya se pronuncié sobre la alegada violacion
del articulo 8.2.e de la Convencion en el marco del proceso penal ordinario.

189. Finalmente, respecto de los demas alegatos de la Comision y el representante, el Tribunal
considera que al haber declarado que el proceso del sefior Rosadio Villavicencio fue conocido por
un juez que carecia de imparcialidad, se estd ante un procedimiento viciado desde su origen, lo
cual implica que el sefior Rosadio no tuvo acceso a las garantias judiciales, por lo que el Tribunal
considera innecesario referirse a las otras violaciones alegadas en relaciéon con dichas garantias
establecidas en los articulos 8.2.b y 8.2.c de la Convencidn.

C.3. Conclusion sobre el proceso penal militar

190. En vista de lo anterior la Corte Concluye que en el fuero penal militar el Estado no garantizé
que el senor Rosadio Villavicencio fuera juzgado por un tribunal imparcial, en violacion del articulo
8.1 de la Convencion en relacién con el articulo 1.1 de la misma. Por otra parte, la Corte no
considera necesario pronunciarse sobre las alegadas violaciones a las garantias establecidas en
los articulos 8.2.b y 8.2.c de la Convencidn.

164 Acuerdo del Juez Militar Permanente de 12 de marzo de 1995. Anexo a escrito de observaciones de peticionario
de 8 de diciembre de 2012. Anexo 16. (Expediente de prueba, folios 87 y 88).

165 Declaracion instructiva del Teniente de Inteligencia en situacion de retiro Jorge Rosadio Villavicencio de 20 de
junio de 1995. Anexo 1 al Escrito del Estado de 3 de marzo de 2017. (Expediente de prueba, folios 89 y 90).

166 Acuerdo del Juez Militar Permanente de 9 de agosto de 1995 a través del cual se dicta orden de detencidn definitiva
contra Jorge Rosadio Villavicencio. Anexo 7. (Expediente de prueba para mejor resolver, folios 3997 y 3998).

167 “Tarapoto, nueve de Agosto de mil novecientos noventicinco.- Vistos; teniéndose por recibido la declaracion

Instructiva del Teniente de Inteligencia en situacién de retiro Jorge Rosadio Villavicencio, y apreciandose de la narracion
de los hechos que corre de fojas setentinueve al ochentidos, el inculpado reconoce haber recibido dinero de narcotraficantes
y haber realizado la distribucién del mismo entre sus coencausados; por lo que debiendo resolver su situacion juridica
conforme lo establece el Articulo quinientos venticuatro del Cédigo de Justicia Militar; SE RESUELVE: Dictar orden de
detencion definitiva contra el encausado Teniente de Inteligencia en situacion de retiro Jorge Rosadio Villavicencio, medida
de seguridad que la cumplird en el Instituto Nacional Penitenciario de Juanjui; en razén que dicho encausado se encuentra
cumpliendo la misma medida impuesta por el Fuero comun, por ser procesado por el delito de Trafico Ilicito de Drogas;
debiendo permanecer a disposicidn de este Juzgado Militar cuantas veces sea requerido, previo conocimiento del Fuero
Comun para los fines pertinentes.- Notifiquese al Sefior Fiscal.- al encausado y su defensor. Tr y Reg. Nombres y Firmas
del Juez Militar Permanente Jorge M. Ramirez Huerta y del Secretario Letrado. O. Raul Medina Navarro”.
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VIII.4
DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL (ARTICULO 7 DE LA CONVENCION)

A. Argumentos de las partes y de la Comision

191. La Comision sostuvo que no cuenta con la decision mediante la cual se dispuso la
detencion preventiva inicial en las jurisdicciones ordinaria y militar, a fin de constatar la motivacion
original de las mismas y, en especial, si persiguieron fines procesales. Sin embargo, en la
jurisdiccidon ordinaria, ante la solicitud de libertad incondicional de la presunta victima, las
autoridades se limitaron a indicar que ésta no demostré plenamente su inculpabilidad en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimientos Penales, o resaltaron la gravedad e indicios
de responsabilidad del delito. En cuanto a la jurisdiccion penal militar, subrayd que el 9 de agosto
de 1995 el Juez Militar Permanente de Tarapoto dicté orden de detencion definitiva en contra de
la presunta victima porque “reconoce haber recibido dinero de narcotraficantes” y porque se
encontraba cumpliendo la medida de detencién impuesta por el fuero comdn. La Comision
concluydé que no existié una motivacion individualizada sobre los fines procesales perseguidos
mediante la detencién preventiva en las jurisdicciones penal ordinaria y militar y que, por el
contrario, la misma tuvo como base la existencia de indicios de responsabilidad y la gravedad del
delito, constituyéndose en una anticipacién de la pena y no una medida cautelar. Por tanto, declaré
que el Estado viold los articulos 7.3 y 8.2 de la Convencion.

192. Por otra parte, la Comision sostuvo que la duracién de mas de 3 anos y 6 meses de la
detencion preventiva del sefior Villavicencio®®, fue excesiva en sus términos, lo que viold el
principio de la razonabilidad establecido en el articulo 7.5 de la Convencién y constituy6 una
anticipacidn de la pena que podria aplicarsele en caso de ser condenado, en violacién del principio
de presuncion de inocencia contemplado en el articulo 8.2 de la Convencién. Segun la Comision,
no consta evidencia que durante dicho lapso se hubiera efectuado de oficio una revision periddica
sobre la necesidad de mantener la detencién preventiva. En el marco de los recursos interpuestos
por el sefior Villavicencio para solicitar su libertad incondicional, esta revision tampoco fue
efectuada.

193. Por ultimo, sostuvo que debido a que los recursos judiciales interpuestos no posibilitaron
una revision sin demora y efectiva tanto de la motivacién como de la duracién de la detencién
preventiva, el Estado también viold los articulos 7.6 y 25 de la Convencion.

194. El representante reprodujo lo sefialado por la Comisidn.

195. El Estado sefiald, respecto a que la Comisién no tuvo la pieza procesal por la cual se
dispuso la detencidn preventiva inicial, que se estaria realizando un pedido tardio para acceder a
piezas procesales con la finalidad de incluir estas controversias recién en este estadio procesal
ante la Corte. La decision de detencidén preventiva fue debidamente motivada y no ha sido
cuestionada por la parte contraria.

196. En relacion con las decisiones en el fuero penal ordinario que denegaron el pedido de
libertad incondicional formulado a favor del sefior Rosadio Villavicencio, sostuvo que estas fueron
debidamente motivadas, tomando en cuenta la legislacion aplicable®°,

168 Entre el 14 de septiembre de 1994 y el 30 de junio de 1998, fecha en que el Consejo Supremo de Justicia Militar
confirmd la sentencia en su contra.
169 Segun el Estado: i) En la Resolucion N° 62 de 9 de febrero de 1995 el Juez de la Primera Instancia Mixta declard

improcedente el pedido de libertad incondicional formulada a favor del sefior Rosadio Villavicencio, tomando en
consideracion lo sefialado en el articulo 201 del Cédigo de Procedimientos Penales. La disposicion en mencién precisé el
requisito que se debia acreditar para que se otorgara un pedido de libertad incondicional (inculpabilidad); no se refiere a
otro tipo de medidas a favor de la libertad de la presunta victima como la comparecencia o la libertad provisional, que
tienen reconocimiento expreso en el Cédigo de Procedimientos Penales. En el caso en mencién, resultaba evidente que no
estaba plenamente acreditado el cumplimiento de tal requisito, por lo que resultaba correcto denegar su solicitud de
libertad incondicional, y ii) En relacion con la Resolucién de 24 de abril de 1995 que se pronuncia sobre el recurso
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197. Asimismo, en relacidon con la motivacién de la orden de detencién definitiva expedida por
el fuero penal militar el 9 de agosto de 1995, el Estado alegd que, de conformidad con los articulos
524 y 525 del Cddigo de Justicia Militar, una decision de detencidn definitiva debia ser fundada y
referirse a las piezas del expediente de las que resultara la comprobacion de la existencia del
delito y la prestacion de ser el inculpado responsable del mismo, lo cual se habria cumplido.
Asimismo, indicé que en el presente caso el sefior Rosadio Villavicencio se encontraba detenido
por mandato establecido en el fuero ordinario, por lo que el pronunciamiento del fuero militar que
se cuestiona no establecia un perjuicio en su contra.

198. Por ultimo, en relacién con el tiempo en que la presunta victima permanecié en detencion
preventiva, el Estado alegd que los érganos jurisdiccionales tanto del fuero ordinario como el
militar aplicaron debidamente las normas nacionales como interamericanas. Por otra parte, la
presunta victima no interpuso recurso alguno en el proceso ante el fuero militar, ni en sede
constitucional con la interposicidon de una demanda de habeas corpus.

B. Consideraciones de la Corte

199. En el presente caso, la controversia consiste en determinar si: i) la prisidon preventiva de
la que fue objeto el sefior Rosadio Villavicencio fue arbitraria; ii) durante la detencion preventiva
existio revision periddica por parte de las autoridades judiciales sobre las razones que motivaron
su adopcién; vy iii) si los recursos judiciales interpuestos posibilitaron una revisién sin demora y
efectiva tanto de la motivacion como de la duracion de la detencion preventiva.

B.1. Arbitrariedad de la detencion preventiva

200. La Corte recuerda el principio de la libertad del procesado mientras se resuelve sobre su
responsabilidad penal. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la prisidon preventiva es la
medida mas severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacion
debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de
legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad
democratica!’®. Ademas, la decisidn judicial que restringe la libertad personal de una persona por
medio de la prisién preventiva debe fundamentar y acreditar, en el caso concreto, la existencia de
indicios suficientes que permitan suponer razonablemente la conducta delictiva de la persona y
que la detencion sea estrictamente necesaria, y por tanto no puede tener como base la mera
sospecha o percepcidon personal sobre la pertenencia del acusado a un grupo ilicito determinado!”?.

201. Ademas, “la privacion de libertad del imputado u [...]s6lo se puede fundamentar en un fin
legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira
la accion de la justicial”?.

202. Al respecto, esta Corte ha sefialado que la regla general debe ser la libertad del imputado
mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal'’3, ya que este goza de un estado juridico

interpuesto en contra de la decision de 9 de febrero de 1995, tanto la Comision como el representante de la presunta
victima partieron de la idea de que la situacién del sefior Rosadio Villavicencio y la de los otros procesados es idéntica.
Para el Estado, es justificable la distincion en la motivacion cuando se evidencien diferencias entre los procesados. Ademas,
la parte contraria parece sugerir que la gravedad no era un criterio pertinente para evaluar un cambio de la situacion de
la restriccion de la libertad, cuando el articulo 135 del Cédigo Procesal Penal establece como causal para dictar el mandato
de detencidn, que la sancidén a imponerse pueda ser superior a 4 afios de pena privativa de libertad, lo cual, si bien podria
afirmarse como posibilidad respecto de los subalternos, no podia decirse respecto del sefior Rosadio.

170 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004. Serie C No. 114, parr. 106, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 353.

171 Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012.
Serie C No. 241, parr. 106, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 353.

172 Cfr. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador, supra, parr. 111, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 357.
173 Cfr. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, parr. 67, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 367.
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de inocencia que impone que reciba del Estado un trato acorde con su condicién de persona no
condenadal’4.

203. Respecto a la arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la Convencién, la Corte ha
establecido que nadie puede ser sometido a detenciéon o encarcelamiento por causas y métodos
que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o
faltos de proporcionalidad!’>. En este sentido, la arbitrariedad de la que habla el articulo 7.3
convencional tiene un contenido juridico propio, cuyo analisis s6lo es necesario cuando se trata
de detenciones consideradas legales. No obstante, se requiere que la ley interna, el procedimiento
aplicable y los principios generales expresos o tacitos correspondientes sean, en si mismos,
compatibles con la Convencion. Asi, no se debe equiparar el concepto de “arbitrariedad” con el de
“contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de
incorreccion, injusticia e imprevisibilidad!7é.

204. La Corte Interamericana ha sefialado que, sin perjuicio de la legalidad de una detencidn,
es necesario en cada caso hacer un analisis de la compatibilidad de la legislaciéon con la Convencion
en el entendido que esa ley y su aplicacion deben respetar los requisitos que a continuacion se
detallan, a efectos de que la medida privativa de libertad no sea arbitrarial’’: i) que la finalidad
de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la Convencion; ii) que las
medidas adoptadas sean las idéneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias,
en el sentido de que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no
exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que
cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, razon por la cual el Tribunal
ha senalado que el derecho a la libertad personal supone que toda limitacion a éste deba ser
excepcionall’®, y iv) que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales'’?, de tal forma
que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la
finalidad perseguida'®. Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion
suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto,
violara el articulo 7.3 de la Convencion?'8t,

205. A continuacion, la Corte analizara: i) las 6rdenes de detencién en el fuero penal ordinario

y el fuero penal militar; ii) las respuestas a las solicitudes de libertad incondicional en la
jurisdiccion penal ordinaria, y finalmente, iii) la duracidon de la detencion preventiva.

B.1.1 Respecto de las érdenes de detencién

174 Cfr. Caso J. Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, parr. 157, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 367.

175 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994.
Serie C No. 16, parr. 47, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 355

176 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo fﬁiguez Vs. Ecuador, supra, parrs. 92 y 96, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa
Rica, supra, parr. 355.

177 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo fﬁiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 93, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica,
supra, parr. 356.

178 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C
No. 111, parr. 129, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 356.

179 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, supra, parr. 129, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 356.
180 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador, supra, parr. 93, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica,
supra, parr. 356.

181 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 128,y

Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 356.
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i. Respecto de la orden de detencidon en el fuero penal ordinario

206. En primer lugar, en el presente caso, el 28 de septiembre de 1994 el Juez de Primera
Instancia Mixta dictdé mandato de detencién contra el sefior Rosadio Villavicencio y abrio
instruccion por el delito contra la salud publica, en la modalidad de trafico ilicito de drogas,
elaboracidn, acopio, transporte con fines de macro comercializacion de pasta basica de cocaina
lavada, posesidn de clorhidrato de cocaina en pequefia cantidad, y tenencia de dinero en moneda
extranjera proveniente del narcotrafico, en agravio del Estado Peruano. En su decision, el Juez no
incluyo motivacién alguna sobre la necesidad de dictar la medida cautelar con base en alguno de
los fines legitimos permitidos por la Convencién, esto es, asegurar que el procesado no impedira
el desarrollo del procedimiento o que no eludira la accidn de la justicia.

ii. Respecto de la orden de detencion definitiva en la jurisdiccion penal militar

207. Ensegundo lugar, el 9 de agosto de 1995 el Juez Militar Permanente de Tarapoto determiné
dictar orden de detencidén definitival82 contra el sefior Rosadio Villavicencio en la jurisdicciéon penal
militar, derivado de que la presunta victima reconocié haber recibido dinero de narcotraficantes y
distribuido el mismo entre sus coencausados. También sefiald que dicha medida de seguridad se
cumpliria en el Instituto Nacional Penitenciario, debido a que se encontraba cumpliendo la misma
medida impuesta por el fuero comun, al haber sido procesado por Tréafico Ilicito de Drogas y
debiendo permanecer a disposicion del Juzgado Militar cuantas veces fuera requerido'®3, En
ninguna parte el Juez Militar Permanente de Tarapoto hace mencién a la necesidad de dictar la
medida cautelar del sefior Rosadio Villavicencio porque existen indicios de que éste va a impedir
el desarrollo del procedimiento o eludir la accion de la justicia.

208. Respecto de este punto, el Estado alegd que el seifor Rosadio Villavicencio se encontraba
detenido por mandato establecido en el fuero ordinario, por lo que la orden de detencidn definitiva
no establecia un perjuicio en contra de la presunta victima. Si bien es cierto que al momento en
que el Juez Militar Permanente de Tarapoto determiné dictar orden de detencidn definitiva contra
el sefior Rosadio Villavicencio, éste se encontraba cumpliendo la detencién preventiva decretada
en fuero comun, por tratarse de una orden de privacion de libertad, el juez tenia el deber de
motivar dicha decision, lo cual no sucedid en el presente caso.

iii. Conclusion sobre las ordenes de detencion preventiva

209. En consecuencia, el Tribunal declara que, al no haber brindado una motivacion suficiente e
individualizada respecto a la consecucion de un fin legitimo compatible con la Convencion al
decretar la prision preventiva del sefior Rosadio Villavicencio en ninguna de las dos resoluciones
analizadas (fueros ordinario y militar), el Estado violdé su derecho a no ser sometido a detencién
arbitraria, en violacion de los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencion, en relaciéon con el articulo 1.1
del mismo tratado.

B.1.2 Respecto de la falta de revision periddica de la detencion

210. Ha sido criterio de este Tribunal que una detencidn o prisién preventiva debe estar sometida
a revisién periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que
motivaron su adopcidn. En este orden de ideas, el juez no tiene que esperar hasta el momento de
dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere su libertad, sino que debe
valorar periddicamente si las causas, necesidad y proporcionalidad de la medida se mantienen, y

182 A pesar de la denominacién -detencion definitiva- la misma constituye una detencion preventiva porque fue

dictada en el inicio del procedimiento instaurado en contra del sefior Jorge Enrique Rosadio Villavicencio, y el 29 de
noviembre de 1996 se llevd a cabo la audiencia publica ante el Consejo de Guerra Permanente de la Sexta Zona Judicial
del Ejercito, en la que se condend a la presunta victima a la pena de 16 meses de prisidn.

183 Orden de detencion definitiva que dicto el Juez Militar Permanente de 9 de agosto de 1995 (expediente de prueba,
folio 407).
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si el plazo de la detencién ha sobrepasado los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier
momento en que aparezca que la prisidn preventiva no satisface estas condiciones, debera
decretarse la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo contintie!s4,

211. Del expediente se advierte que, durante el periodo comprendido entre 23 de septiembre
de 1994 al 4 de marzo de 1999 (cuatro afos y seis meses), no existio por parte de las autoridades
revision alguna de la prisidon preventiva impuesta a la presunta victima, de forma tal que no se
verifico si resultaba idoneo mantener dicha medida, ni si esta cumplia con fines compatibles con
la Convencion y con el deber de estricta proporcionalidad. En consecuencia, la detencion del sefior
Rosadio Villavicencio durante dicho periodo fue arbitraria, en violacidén de los articulos 7.1y 7.3
de la Convenciodn, en relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado, en su perjuicio.

212. Finalmente, respecto a la alegada violacion de los articulos 7.6 y 25 de la Convencién, no
consta en el presente caso que el sefior Rosadio Villavicencio haya interpuesto alguna otra accion,
tal como un recurso de habeas corpus, distinta a la solicitud de libertad incondicional que fue
decidida el 9 de febrero de 1995 por el Juez de Primera Instancia Mixto, a fin de procurar su
libertad. Dicha decision, en la cual el Juez contesté la controversia que le fue planteada, pero
omitid una motivaciéon basada en fines procesales, ya fue analizada bajo el articulo 7.3 de la
Convencion, y este Tribunal no encuentra motivos distintos para declarar una violacion adicional
al articulo 7.6 de la Convencion.

B.2. Duracion de la prision preventiva

213. En casos relativos a detenciones preventivas en el marco de procesos penales, la Corte ha
sefialado que esta norma impone limites temporales a la duracién de la prisidn preventiva y, en
consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del proceso mediante esta
medida cautelar. Cuando el plazo de la detencién preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado
podra limitar la libertad del imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren su
comparecencia al juicio, distintas de la privacion de libertad !>,

214. Ademas de sus efectos en el ejercicio del derecho a la libertad personal, tanto la Comision
como la Corte han indicado que el uso indebido de la detencidn preventiva puede tener un impacto
en el principio de presuncidn de inocencia contenido en el articulo 8.2 de la Convencidn. Al respecto
se ha destacado la importancia del criterio de razonabilidad, pues mantener privada de libertad a
una persona mas alla del tiempo razonable para el cumplimiento de los fines que justifican su
detencion equivaldria, en los hechos, a una pena anticipada'® y la convierte en una medida
punitiva y no cautelar, lo cual desnaturaliza dicha medida y, por tanto, transgrede el articulo 8.2
de la Convenciont®’,

215. En el presente caso, el sefior Rosadio Villavicencio permanecié en detencion preventiva
desde el 5 de septiembre de 1994 hasta el 5 de marzo de 1999'88, un periodo de cuatro anos y
seis meses. Al respecto, esta Corte nota que la condena finalmente impuesta a la presunta victima
en el fuero ordinario penal fue de 6 anos de reclusidn, la cual vencié 4 de septiembre de 20001%°,
Es decir, la presunta victima permanecié en detencién preventiva durante tres cuartos del periodo
de la pena finalmente impuesta. En ese sentido, la Corte considera que el periodo en que estuvo

184 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, supra, parr. 76, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 362.
185 Cfr. Caso Barrari Vs. Argentina, supra, parr. 70, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 362.
186 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77,y

Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319,
parr. 122.

187 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, supra, parrs. 110y 111, y Caso Arguelles y otros Vs. Argentina, supra, parr. 131.
188 Segun informacidn presentada por la Comision, el representante y el Estado, el sefior Rosadio Villavicencio estuvo
en prisién hasta el 4 de marzo de 1999, cuando obtuvo el beneficio de semi-libertad.

189 Cfr. Resolucion de 28 de septiembre de 2001 de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de San Martin
(expediente de prueba, folios 3248 a 3250).
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detenido en prisién preventiva, sin que se resolviera su situacién juridica, vulneré la razonabilidad
y proporcionalidad del plazo que exige el articulo 7.5 de la Convencidn, pues dicha detencién se
convirtid en un medio punitivo y no cautelar al abarcar la mayoria del periodo de condena
finalmente impuesta. Lo anterior también demuestra que la prisidn preventiva constituyo un
adelantamiento de la pena, vulnerando el derecho a la presuncion de inocencia establecida en
articulo 8.2 de la Convencion.

216. De este modo, la Corte concluye que el Estado violo los articulos 7.1, 7.3, 7.5 y 8.2 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Rosadio
Villavicencio, al mantenerlo en detencién preventiva durante un periodo que excedid lo razonable.

C. Conclusion general

217. En vista de lo anterior, esta Corte concluye que el Estado es responsable por la violacion
de los derechos del sefior Rosadio Villavicencio a no ser sometido a detencién arbitraria contenido
en los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 del mismo tratado, en
las dos resoluciones analizadas (fueros ordinario y militar) y al resolver su solicitud de libertad
incondicional sin haber brindado una motivacion suficiente respecto a la consecucion de un fin
legitimo compatible con la Convencién y sin realizar una revisidon periddica de la necesidad de
mantener dicha medida cautelar. Ademas, la Corte considera que el periodo en que el sefor
Rosadio Villavicencio estuvo detenido en prision preventiva, sin que se resolviera su situacion
juridica, vulnerd la razonabilidad y proporcionalidad del plazo que exige el articulo 7.5 de la
Convencioén, asi como el principio de presuncion de inocencia establecido en el articulo 8.2 de la
Convencion, todo ello en relacion con el articulo 1.1 de la misma. Finalmente, en el presente caso,
el Tribunal no encontré al Estado responsable por la violacién del articulo 7.6 de la Convencidn,
en relacion con el articulo 25 de la misma.

IX.
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)

218. Sobre la base del articulo 63.1 de la Convencidén'®®, la Corte ha indicado que toda violacion
de una obligacidén internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente y que esa disposicion recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de
los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de
un Estado!®!. Ademas, la Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal
con los hechos del caso, las violaciones declaradas y los dafios acreditados, asi como con las
medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte deberad observar
dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho'®?,

219. Tomando en cuenta las violaciones a la Convencion declaradas, a la luz de los criterios
fijados en su jurisprudencia en relacidon con la naturaleza y alcances de la obligacion de reparar'®s,
la Corte analizara las pretensiones y argumentos respectivos de la Comision y las partes. Al

190 El articulo 63.1 de la Convencién dispone que “[c]uando decida que hubo violacién de un derecho o libertad
protegidos en [la] Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que
ha configurado la vulneracidon de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”.

191 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parr. 25, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, parr. 137.

192 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 139.
193 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parrs. 25 a 27, y Caso Rodriguez Revolorio

y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 140.
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respecto, aunque la sentencia constituye por si misma una forma de reparacion'®*, considerando
los dafos causados las victimas, la Corte fijara otras medidas.

A. Parte Lesionada

220. Se considera parte lesionada, en los términos del citado articulo 63.1, a las personas
declaradas victimas de la violacion de algun derecho convencional. Por lo tanto, la Corte considera
como “parte lesionada” a Jorge Enrique Rosadio Villavicencio.

B. Medida de restitucion: Eliminacion de la condicion de sancion disciplinaria y de
los antecedentes penales

221. La Comisién no se refirid a este punto. El representante solicito: i) eliminar la condicion
de sancidn disciplinaria de la foja de servicios de la carrera militar del sefior Rosadio, al igual que
la eliminacion de los antecedentes penales tanto en la jurisdiccion del fuero militar como el
ordinario, asi como ii) la restitucion a la carrera militar de la victima, con los grados que a la fecha
le corresponderia, teniendo en cuenta las calificaciones académicas y conforme el derecho interno
aplicable. Por ultimo, aclararé que esto no sélo se limita a la restitucion a la carrera militar, sino
al reintegro de todas sus remuneraciones dejadas de percibir por la victima mas sus intereses.

222. El Estado reiter6é que se han respetado las garantias judiciales y la proteccion judicial por
lo que el procedimiento administrativo es valido y no cabria eliminar la sancion disciplinaria
aplicada ni los antecedentes penales de Jorge Enrique Rosadio Villavicencio. Con respecto a la
restitucién a la carrera militar solicitada por el representante, el Peru sostuvo que el pase a retiro
de Jorge Enrique Rosadio Villavicencio se dio de manera legal; ademas, sefialé que la Comision
no ha solicitado esta medida como recomendacién en el Informe de Fondo”.

223. En primer lugar, en esta Sentencia, la Corte declar6é que el Estado viold los derechos del
sefior Rosadio a ser comunicado previamente y de forma detallada de la acusacién, y a ser
notificado, sin demora, de los cargos formulados en su contra, en lo que concierne los procesos
penal ordinario, penal militar y procedimiento disciplinario. Asimismo, en relacién con el proceso
disciplinario militar, el Estado también viold en su perjuicio el derecho a contar con un defensor,
a ser oido, a contar con una debida motivacion y el derecho a la defensa (supra parr. 161).
Respecto del proceso penal ordinario, la Corte considerd que el Peru viold los derechos del sefior
Rosadio Villavicencio a un defensor idéneo (supra parr. 180). Finalmente, respecto del proceso
penal militar, la Corte declaré que el Estado viold el principio de ne bis in idem, ademas de que
no garantizé que el sefior Rosadio fuera juzgado por un tribunal imparcial.

224. Por lo tanto, dadas las caracteristicas del presente caso, y tal como lo ha hecho esta Corte
en ocasiones anteriores'?®>, dispone que el Estado debe adoptar, en el plazo de seis meses a partir
de la notificacion de la presente Sentencia, todas las medidas judiciales, administrativas o de
cualquier otra indole necesarias para dejar sin efecto las sentencias de condena que fueron
emitidas en los procesos penal ordinario, penal militar y el procedimiento disciplinario en todos

194 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C
No. 29, parr. 56, y Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de octubre de
2019. Serie C No. 386, parr. 228.

195 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88;
Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra; Caso Kimel Vs. Argentina, supra; Caso Tristan
Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No.
193, Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2009. Serie C No. 207, Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2011. Serie C No. 233; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, y Caso Alvarez Ramos Vs.
Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C No. 380.
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sus extremos, asi como para suprimir los antecedentes judiciales o disciplinarios, penales o
militares, que existan en su contra a raiz de dichos procesos?!®®.

225. La Corte advierte que, en este caso, al momento de emisién de la presente Sentencia, el
sefior Jorge Enrique Rosadio Villavicencio ya ha cumplido con la totalidad de sus condenas y se
encuentra en libertad. La Corte tomara en cuenta este punto al momento de pronunciarse sobre
el dafio material e inmaterial.

226. En segundo lugar, con respecto a la solicitud de restitucion a la carrera militar, el
representante no proporciono al Tribunal elementos de prueba idoneos y suficientes para realizar
tales determinaciones, por lo que esta Corte considera que no cuenta con los elementos de
conviccidn necesarios para ordenar una medida de reparacién de tal naturaleza.

227. No obstante, lo anterior, la Corte estima razonable presumir que la victima habria
continuado en el Ejército de no ser por los procesos a los cuales fue sometido. Este punto sera
tomado en cuenta al momento de fijar las indemnizaciones por dafio material e inmaterial infra.

C. Medida de satisfaccion: Publicacion de la Sentencia
228. La Comisién no se pronuncid con respecto a esta medida.

229. El representante solicitd a la Corte ordenar al Estado la publicacién del resumen oficial
de la Sentencia en el Diario Oficial ‘El Peruano’, y en un diario de amplia circulacion nacional, lugar
de residencia de Jorge Enrique Rosadio, asi como la publicacion de la Sentencia, en su integridad,
en los portales web del Estado Peruano, del Ministerio de Defensa y del Ejército Peruano.

230. El Estado sefialé que en el eventual escenario que la Corte ordene esta medida, haria la
respectiva publicacion en los términos en los cuales dicho tribunal internacional lo ha ordenado en
otros casos.

231. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos'??, que el Estado debe publicar, en
el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a) el resumen
oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial en un
tamafo de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por
la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulacion nacional en un tamafio de letra legible
y adecuado, y c) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en
un sitio web oficial del Estado, de manera accesible al publico. El Estado debera informar de forma
inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas,
independientemente del plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el punto
resolutivo ** de la Sentencia.

D. Otras medidas solicitadas

232. La Comision solicité a la Corte que ordenara al Estado disponer las medidas de no
repeticion, legislativas, administrativas o de otra indole, para asegurar que: i) en los procesos
administrativos sancionatorios se respete estrictamente el principio de presuncién de inocencia y
las demas garantias del debido proceso; ii) en el ejercicio del poder punitivo del Estado, tanto en
la via administrativa como en la via penal, se respete el principio de ne bis in idem y se eviten
multiples juzgamientos por los mismos hechos, vy iii) que la aplicacion de la detencion preventiva
se ajuste a los estandares declarados en el Informe de Fondo para que no se constituya en una

196 Cfr. Caso Zegarra Marin Vs. Peru, parr. 202; Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, parr. 211; Caso Garcia
Cruz y Séanchez Silvestre Vs. México, parr. 73; Caso Maldonado Ordéfiez Vs. Guatemala, parr. 127.
197 Cfr. Cantoral Benavides Vs. Perd, supra, parr. 79, y Caso Rodriguez Revolorio Vs. Guatemala, supra, parr. 157.
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medida punitiva, en particular, que la misma obedezca a fines procesales y que su duracién sea
la estrictamente necesaria para el logro de tales fines.

233. El representante solicitdé que se ordene al Estado:

i) “investigar y, en su caso, sancionar la conducta de los servidores publicos relacionados a las
irregularidades procesales e investigativas” en contra de la victima. Asimismo, solicitaron
“[a]segurar que las personas que participen en la investigacidn, entre ellas victimas, testigos y
operadores de justicia, cuenten con las debidas garantias de seguridad” y que se “[d]ivulg[uen]
publicamente los resultados del presente proceso”;

ii) la “realizacién de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad”; y

iii) implementar cursos de capacitacién en materia de derechos humanos para instructores, oficiales
y reclutas “sobre la dignidad de la persona y el derecho a la integridad fisica, psiquica y moral, y
los limites que estos derechos imponen a la facultad de formacién y mando de los instructores
militares”.

234. El Estado no se refirio a las medidas solicitadas por la Comision. Con respecto a la
investigacion solicitada por el representante, sefialé que en el presente caso no existe violacion
de las garantias judiciales ni del derecho a la proteccion jurisdiccional, y que dicha medida no
constituyd una recomendacion formulada por la Comisién. En cuanto a la solicitud del acto publico
de reconocimiento, alegd que en el caso de que la Corte declarara alguna violacién de la
Convencion, la emision de la sentencia y las reparaciones que pueda ordenarse en ella resultarian
suficientes y adecuadas, por lo que no se estima necesario ordenar esta medida. Por ultimo,
refiriéndose a las capacitaciones solicitadas por el representante, alegaron que viene dando
cumplimiento de manera cabal con sus obligaciones internacionales en lo referente a la
implementacion de cursos y programas de educacién en derechos humanos dentro de las Fuerzas
Armadas. En virtud de lo anterior, sefialé diversas capacitaciones impartidas por el Centro de
Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos del Ministerio de Defensa del Peru y
solicitd que no se ordenen las medidas solicitadas por el representante.

235. En cuanto a las medidas de no repeticion solicitadas por la Comisién Interamericana, la
Corte no estima pertinente ordenarlas, ya que no encuentra un nexo de causalidad entre las
mismas Yy las violaciones declaradas en el presente caso, tomando en consideracién que este
Tribunal no determind una violacién al articulo 2 de la Convencidn, ni encontré que las violaciones
que si fueron declaradas tuvieran una causa estructural o formaran parte de un contexto general.

236. En lo que respecta a la solicitud de ordenar una capacitacion en derechos humanos a los
instructores, y a los reclutas que ingresen y se encuentren prestando actualmente servicio militar,
la Corta nota que ésta ya ha ordenado al Estado peruano realizar cursos de capacitacion
permanentes en derechos humanos a esos funcionarios, asi como otros encargados de la
administracion de justicia, en el marco de los casos La Cantuta'®®, Anzualdo Castro'®®, Osorio
Rivera?®® y Espinoza Gonzales?°'. En este sentido, al recordar que la capacitacidn, como sistema
de formacién continua, debe tener caracter permanente para cumplir sus objetivos, la Corte
estima innecesario ordenar nuevamente la implementacion de programas de formacion y
capacitacion, lo cual ya es materia de supervision de cumplimiento de las sentencias dictadas en
dichos casos.

237. Finalmente, en cuanto a las solicitudes del representante de que se realice un acto publico
de reconocimiento de responsabilidad y que se investigue la conducta de los servidores publicos
relacionados a las irregularidades procesales e investigativas en contra de la victima, la Corte

108 Caso La Cantuta Vs. Perd, parr. 240.

199 Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, parr. 193.

200 Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Peru, parr. 274.

201 Caso Espinoza Gonzales Vs. Per(, parr. 327. También, caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Per(, parr. 186; Caso

del Penal Miguel Castro Vs. Perq, parr. 452.
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considera que la emision de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en este capitulo
resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por la victima y no estima
necesario ordenar dichas medidas.

E. Indemnizaciones compensatorias
E.1. Dafo Material

238. La Comision solicité a la Corte que ordenara al Estado reparar integralmente a la victima
a través de medidas de compensacidon pecuniaria que incluya el dafio material ocasionado.

239. El representante seiiald, con respecto al lucro cesante, que el monto dejado de percibir
desde el grado de Teniente hasta el grado de General de Brigada en el Ejército Peruano calculado
desde la fecha del incidente 05 de septiembre de 1994 hasta la actualidad, mas intereses, asciende
al monto S/.2,000,000.00 (dos millones de soles) aproximadamente. En cuanto al dafio
emergente, indicd que teniendo en cuenta que la victima sufrid la pérdida en el ejercicio de su
vocacion profesional, privacion y sustraccion de este valor como parte de su patrimonio vy
expectativa, y considerando el nivel académico alcanzado versus el tiempo desde la fecha en que
sucedieron los hechos, debe valorarse la colocacion que ostentaba en el orden de mérito del Tercer
Puesto del Arma de Caballeria en el curso intermedio para ascenso al grado inmediato superior de
Capitan EP, por lo que se considera que la victima tenia como proyeccion el alcanzar el nivel mas
alto en el Ejército del Perq, y actualmente podria ocupar el grado de General Brig. EP, con una
remuneracién de S/.15,000.00 soles mensuales aproximadamente, que con los beneficios e
intereses calculados por los 23 afios transcurridos por el dafio ocasionado, el monto indemnizatorio
propuesto en este extremo alcanza la suma de S/.2,000,000.00 (dos millones de soles).

240. El Estado manifestd que el representante no brindd mayor fundamento para argumentar
la razon por la que -al dia de hoy- la presunta victima ostentaria el grado de General de Brigada
en el Ejército Peruano. En ese sentido, sefiald que el representante no adjuntd algun certificado o
diploma que acredite que Jorge Enrique Rosadio Villavicencio haya cursado el curso de ascenso
mencionado en el escrito de solicitudes y argumentos. En esa misma linea, recalcé que no existen
elementos objetivos que fundamenten de manera suficiente que Rosadio Villavicencio habria
llegado a obtener el grado de General de Brigada en el Ejército, asi como que tampoco se han
adjuntado los documentos que acrediten que la presunta victima se encontraba inscrito en el curso
de ascenso para obtener el grado de Capitan del Ejército del Perd. En cuanto al dafio emergente,
el Estado senalé que el representante no ha sefialado la serie de gastos en los que Jorge Enrique
Rosadio Villavicencio habria incurrido y por lo que solicitd que se tome por no acreditado.

241. Esta Corte ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafno material supone la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso?°2,

242. Respecto del lucro cesante y el alegado ascenso dentro del Ejército truncado, la prueba
proporcionada por el representante se compone de certificados de estudio de la victima en la
Escuela de Inteligencia del Ejército. De lo anterior no se desprenden elementos que permitan
determinar que, de no haber ocurrido las violaciones establecidas en la presente Sentencia, el
sefior Rosadio Villavicencio hubiese sido ascendido al grado de General de Brigada en el Ejército
Peruano. No obstante, este Tribunal estima razonable presumir que la victima habria continuado
en el Ejército de no ser por el proceso al cual fue sometido. Por lo tanto, en atencion a las
circunstancias particulares del caso, la Corte estima pertinente fijar en equidad la cantidad de
USD$110,000.00 (ciento diez mil ddlares de los Estados Unidos de América), como indemnizacion

202 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie
C No. 91, parr. 43, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 166.
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por concepto de los ingresos dejados de percibir, la cual debera ser entregada a la victima del
presente caso.

243. En cuanto al dano emergente, el representante no aportd prueba ni antecedente alguno
gue permita estimar racionalmente el monto que la victima pudo haber desembolsado con motivo
de las violaciones a sus derechos acreditadas en el presente caso. No obstante, este Tribunal
estima razonable presumir que la victima incurrido en gastos durante del tiempo en que estuvo
detenido, por lo que la Corte estima pertinente fijar en equidad la cantidad de USD$1.000,00 (mil
ddlares de los Estados Unidos de América) como indemnizacién por concepto de dafio emergente,
la cual debera ser entregada a la victima del presente caso.

E.2. DafAo Inmaterial

244. La Comision solicitd a la Corte que ordenara al Estado otorgar medidas de compensacion
pecuniaria que incluya dafio inmaterial ocasionado.

245. El representante alegd que las aflicciones sufridas por la Victima y el dafio moral
ocasionado durante mas de 18 anos, se extendera por el resto de su vida, por cuanto el Estado
Peruano truncé su proyecto de vida, sufriendo la ilegal y arbitraria pérdida de su libertad personal,
el maltrato fisico y sicolégico que marcara toda su vida. Lo sometieron ilegalmente al martirio de
un indebido e irregular proceso administrativo y judicial sobre hechos que nunca cometio, bajo
cargos que estuvieron sujetos a la jerarquia de mando de Oficiales y Autoridades que luego se
comprobaron fueron de dudosa reputacion y trayectoria, alcanzaron ponerlo a la situacion de retiro
como Oficial de Ejército Peruano y expusieron a la Victima al escarnio social purgando
inmerecidamente una condena de privaciéon de su libertad de 54 meses, por ello considera la
Victima en este extremo que el monto indemnizatorio debe debera ser sancionado por la Corte.

246. El Estado consideré que no se ha demostrado tal vulneracién, asi como que tampoco el
caso trata de una grave violaciéon de derechos humanos ni de la pretendida vulneracion de algun
derecho que pertenezca al nlcleo duro de los derechos humanos que se encuentre explicitamente
contenido y protegido en el art. 27 de la Convencidén. Ademas, sefiald que el presunto maltrato
fisico y psicolégico sufrido por la presunta victima no ha sido alegado con anterioridad en otras
etapas del proceso supranacional; por tanto, ello definitivamente no forma parte de la controversia
en el presente caso.

247. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial, y ha
establecido que este puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la
victima directa y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia
de la victima o su familia2°3,

248. En cuanto al dano inmaterial, la Corte toma en consideracion que el sefior Rosadio
Villavicencio fue declarado victima de la violacidon de su derecho a las garantias judiciales y a la
libertad personal. Dichas violaciones repercutieron en dos condenas ya consumadas que
generaron distintas afectaciones en la esfera psiquica, social y moral, lo cual se encuentra
acreditado por el testimonio rendido por la victima en la audiencia publica ante este Tribunal2%4,

203 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Rodriguez Revolorio y otros VS. Guatemala, supra, parr. 171.
204 Durante la audiencia, el sefor Jorge Enrique Rosadio Villavicencio expreso “las consecuencias y el impacto en su

1"

vida personal, laboral, familiar y su entorno social” en virtud de los hechos denunciados, indicando que “en el aspecto
personal me h[e] convertido en una persona un tanto insegura, por el hecho de que salié en la prensa durante varias
veces en los periddicos de gran cobertura a nivel nacional de que habia sido un oficial de inteligencia corrupto, entonces
eso causd en mi, quedé como una persona marcada para la sociedad y tuve repercusiones en mi vida personal[;][ ...], en
mi vida laboral, porque en el trabajo que conseguia, al poco tiempo era despedido, [0] se enteraban de que tenia
antecedentes penales, judiciales y entonces terminaba siendo despedido o de lo contrario tenia de repente un afio en una

55



249. Como consecuencia de estas violaciones, la Corte estima pertinente fijar, en equidad, una
compensacion por dafio inmaterial y dafio al proyecto de vida que corresponde a la suma de
USD$20,000.00 (veinte mil ddlares de los Estados Unidos de América).

F. Costas y gastos

250. La Comisién no se refirié a este punto. El representante senald que la presunta victima
incurrio en diversos gastos propios de los procesos judiciales como la contratacion de abogados,
gastos de transporte, pasajes y viaticos de los abogados, y alojamiento en la ciudad de Lima,
entre otros gastos administrativos (teléfono, impresién, fotocopiado, entre otros), los cuales por
su naturaleza no se encuentran documentados. Por ello, solicitaron a la Corte presumir que se
incurrieron, tal como ha hecho en casos anteriores, gastos los cuales ascenderian al monto de
USD$2,000.00. Aclararon que los gastos mencionados no incluyen aquellos gastos futuros a ser
incurridos en lo que resta del tramite del caso ante la Corte Interamericana.

251. El Estado recalcé que el representante no cuenta con recibos ni comprobantes que
sustenten los gastos alegados, por lo que solicité que se valoren como no probados.

252. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia?®®, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacion establecido en el articulo 63.1 de la Convencién, toda vez que las
actividades desplegadas por las victimas con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como
internacional, implican erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad
internacional del Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria. En cuanto al
reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el
cual comprende los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccidon interna, asi como los
generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccién de
derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y
tomando en cuenta los gastos senalados por las partes, siempre que su gquantum sea razonable?%,

253. En el presente caso, no consta en el expediente respaldo probatorio en relacidon con las
costas y gastos en los cuales incurrieron las victimas o sus representantes. Sin embargo, el
representante sefiald un monto aproximado de los gastos presuntamente incurridos. Teniendo en
cuenta lo anterior, el Tribunal considera razonable que el Estado reintegre la cantidad total de
USD$2,000.00 (dos mil dolares de los Estados Unidos de América) por concepto de costas y gastos
en el litigio del presente caso al representante César Villacorta Spinner. Este monto debera ser
pagado directamente al representante de la presunta victima en el presente caso.

G. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

empresa y comenzaban a verificar los antecedentes y yo ya por mi propia cuenta sabia que iban a detectarme y me
retiraba. Entonces, eso econdmicamente me afecté demasiado, animicamente, lo cual me ha impedido tener una familia
[...]- En el campo social ya no, por ejemplo yo como estudié en el Colegio Militar Leoncio Prado, existe reuniones anuales
y tuve que dejar de ir a esas reuniones porque la verdad que me sentia mal. De igual manera sucedié con mis amistades
de la Escuela Militar, que también ya no pude acudir a esas reuniones. Ahora, lo peor es de que a pesar de haber el Estado
ya autorizado la anulacion de los papeles judiciales, penales, en el afio 2006 se habia anulado eso, en el afio 2016 me
ofrecen un importante puesto de trabajo en una compaifia minera y luego me dicen de que tenia antecedentes judiciales,
0 sea, no los habia borrado, y esa por esa razén que todos los trabajos que me presentaba no podia conseguir nada [...].
[P]erdi muchas oportunidades por eso” (Declaracion rendida por Jorge Rosadio Villavicencio en la audiencia publica ante
la Corte Interamericana celebrada el 6 de febrero de 2019).

205 Cfr. Caso Garrido y Baigorria V's. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C
No. 39, parr. 79, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 179. ]
206 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra, parr. 82, y Caso Valenzuela Avila Vs.

Guatemala, supra, parr. 257.
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254. En el presente caso, mediante Resolucidon de 17 de septiembre de 2018, el Presidente de
la Corte otorgd, con cargo al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte, el apoyo econémico
necesario para cubrir los gastos de viaje y estadia necesarios para que la victima pudiera asistir
a la audiencia publica y presentar su declaracion, en compafiia de su representante legal.

255. El 4 de junio de 2019, fue remitido al Estado un informe de erogaciones con cargo al Fondo
de Asistencia, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el
funcionamiento del referido Fondo. De esta forma, el Estado tuvo la oportunidad de presentar sus
observaciones sobre las erogaciones realizadas en el presente caso, las cuales ascendieron a la
suma de USD$2,283.84.

256. El 7 de junio de 2018 el Estado presentd observaciones al informe de erogaciones. Sostuvo
que no se adjuntaron los comprobantes correspondientes a los servicios de transporte, hospedaje
y alimentacion, que acrediten los gastos efectuados por dichos conceptos por parte de las dos
personas cubiertas por el fondo. También solicitd a la Corte explicar como llegé al monto de $100
asignado a la victima y su representante respectivamente por concepto de gastos terminales.

257. En cuanto a las objeciones del Estado, la Corte constatd que, en el informe mencionado, si
se adjuntaron los comprobantes de gastos de transporte aéreo y de hospedaje. Respecto a la falta
de documentacion que sustente los montos erogados por concepto de alimentacién y gastos
terminales, la Corte reitera que, desde que comenzd a funcionar el Fondo, este Tribunal ha
establecido como politica, entregar a las personas cubiertas por el mismo, un monto fijo por dichos
conceptos, tomando como base de referencia las tablas de vidticos y gastos terminales vigentes
de la OEA aplicables al lugar de origen de los declarantes y a la Ciudad de San José, Costa Rica,
sin necesidad de que presenten facturas que demuestren los gastos efectuados. Lo anterior, dado
que estas tablas reflejan los montos que, segun la OEA, razonablemente desembolsaria una
persona en alimentacion y gastos terminales en dichos lugares. Como se ha sefialado, el
procedimiento de pedir facturas a los beneficiarios del Fondo de Asistencia por los viaticos
recibidos presentaria serios obstaculos para la correcta y expedita aplicacion del mismo.

258. Sin perjuicio de ello, en vista de lo solicitado por el Perl, esta Corte aclara que en el
presente caso, el monto de USD $100 entregado por concepto de gastos terminales al sefor
Rosadio y a su representante legal, respectivamente, representan los USD $15 correspondientes
a la salida del Perd, USD $35 correspondientes al transporte desde el aeropuerto en Costa Rica al
lugar de hospedaje, USD $35 correspondientes a la salida de Costa Rica, y $15 correspondientes
al retorno en el Peru al lugar de inicio.

259. En razdn de las violaciones declaradas en la presente Sentencia y del cumplimiento de los
requisitos para acogerse al Fondo de Asistencia de la Corte, este Tribunal ordena al Estado el
reintegro a dicho Fondo, la cantidad de USD $2.283,84 por los gastos incurridos. Este monto
deberd ser reintegrado en el plazo de seis meses, contados a partir de la notificacion de la
Sentencia.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

260. El Estado debera efectuar el pago de la indemnizacién material e inmaterial establecida en
la presente Sentencia directamente al sefior Rosadio Villavicencio, dentro del plazo de un afio,
contado a partir de la notificacidon de la presente Sentencia.

261. En caso de que el beneficiario haya fallecido o fallezca antes de que le sea entregada la
indemnizacion respectiva, ésta se efectuara directamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable.
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262. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en doélares de los
Estados Unidos de América o en su equivalente en moneda peruana utilizando para el célculo
respectivo el tipo de cambio que esté vigente en la Bolsa de Nueva York, Estados Unidos de
América, el dia anterior al pago.

263. Si por causas atribuibles al beneficiario de las indemnizaciones o a sus derechohabientes
no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucién
financiera peruana solvente, en ddlares estadounidenses, y en las condiciones financieras mas
favorables que permitan la legislacién y la practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacién
correspondiente una vez transcurridos diez afos, las cantidades seran devueltas al Estado con los
intereses devengados.

264. La cantidad asignada en la presente Sentencia como indemnizacion debera ser entregada
a la persona indicada en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales. En caso de que el Estado incurriera en mora,
incluyendo en el reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, debera pagar
un interés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en el Peru.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

265. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

1. Desestimar la excepcidén preliminar interpuesta por el Estado sobre la alegada falta de
agotamiento de los recursos internos en los términos de los parrafos 19 y 20 de esta Sentencia.

2. Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado sobre la alegada “cuarta
instancia” en los términos de los parrafos 24 y 25 de esta Sentencia.

3. Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado sobre la alegada afectacion a
su derecho de defensa, en los términos de los parrafos 29 y 30 de esta Sentencia.

DECLARA:
Por unanimidad, que

4. El Estado es responsable de la violacidon del articulo 8.4 de la Convencion Americana en
relacion con el proceso penal ordinario y el proceso penal militar, en los términos de los parrafos
87 al 120 de la presente Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a ser comunicado previamente y
de forma detallada de la acusacion y a ser notificado, sin demora, de los cargos formulados en su
contra, consagrados en los articulos 8.2.b de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Rosadio Villavicencio, en lo que respecta los procesos penal
ordinario, el procedimiento disciplinario militar y el proceso penal militar, en los términos de los
parrafos 125 al 137 de la presente Sentencia.
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6. El Estado es responsable por la violacion del derecho a contar con un defensor o defensora
establecido en el articulo 8.2.d. y 8.2.e de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Rosadio Villavicencio, en el procedimiento disciplinario, en los
términos de los parrafos 142 a 145 de esta Sentencia.

7. El Estado es responsable por la violacién del derecho a ser oido y el derecho a la defensa,
consagrados en los articulos 8.1 y 8.2.c de la Convencién, en perjuicio del sefior Rosadio
Villavicencio en el marco del procedimiento disciplinario, en los términos de los parrafos 146 a
153 de esta Sentencia.

8. El Estado es responsable por la violacién del deber de motivacién, consagrado en el articulo
8.1 de la Convencioén, en perjuicio del sefior Rosadio Villavicencio, en el marco del procedimiento
disciplinario, en los términos de los parrafos 154 a 156 de esta Sentencia.

9. El Estado es responsable por la violacion del derecho a un defensor o defensora y a la
defensa establecidos en los articulos 8.2.c y 8.2.e de la Convencidon Americana, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en el marco del proceso penal ordinario, en perjuicio del sefior Rosadio
Villavicencio, en los términos de los parrafos 173 a 179 de esta Sentencia.

10. El Estado es responsable por la violacién del derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial
en el marco del proceso penal militar, en violacion del articulo 8.1 de la Convencién, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Jorge Rosadio Villavicencio, en los
términos de los parrafos 186 a 189 de esta Sentencia.

11. El Estado es responsable por la violacion de los articulos 7.1, 7.3, 7.5 y 8.2 de la
Convenciéon, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Rosadio
Villavicencio, en los términos de los parrafos 199 a 217 de esta Sentencia.

12. El Estado no es responsable de la violacién del articulo 8.4 de la Convencién Americana en
relacion con el proceso penal ordinario y el procedimiento disciplinario, en los términos de los
parrafos 110 al 116 de la presente Sentencia.

13. El Estado no es responsable de la violacion del articulo 8.4 de la Convenciéon Americana en
relacion con el proceso penal militar y el procedimiento disciplinario, en los términos de los
parrafos 117 al 119 de la presente Sentencia.

14. El Estado no es responsable por la violacién del derecho a la presuncion de inocencia
establecido en el articulo 8.2 de la Convencion, en el marco del procedimiento disciplinario, en los
términos del parrafo 146 al 157 de esta Sentencia.

15. El Estado no es responsable por la violacion del articulo 9 de la Convencidn, en el marco
del procedimiento disciplinario, en los términos de los parrafos 158 y 159 de esta Sentencia.

16. El Estado no es responsable por la violacion del deber de motivar consagrado en el articulo
8.1 de la Convencidén en relacién con la sentencia de 19 de junio de 1997 de la Segunda Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, en el marco del proceso penal ordinario, en los términos de los
parrafos 165 al 169 de esta Sentencia.

17. El Estado no es responsable por la violacidon del derecho de contar con un defensor

establecido en el articulo 8.2.e de la Convenciéon en relacidon con el proceso penal militar, en los
términos de los parrafos 186 a 190 de esta Sentencia.
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18. El Estado no es responsable por la violacién de los articulos 7.6 ni 25 de la Convencidén, en
los términos del parrafo 212 de esta Sentencia.

Y DISPONE:

19. Esta Sentencia constituye por si misma una forma de reparacion.

20. El Estado adoptara en el plazo de seis meses a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, todas las medidas judiciales, administrativas o de cualquier otra indole necesarias para
dejar sin efecto las sentencias de condena que fueron emitidas en los procesos penal ordinario,
penal militar y el procedimiento disciplinario en todos sus extremos, asi como para suprimir los
antecedentes judiciales o disciplinarios, penales o militares, que existan en su contra a raiz de
dichos procesos, en los términos de los parrafos 223 al 227 de esta Sentencia.

21. El Estado realizara en un plazo de seis meses a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, las publicaciones indicadas en el parrafo 231 de esta Sentencia, en los términos
dispuestos en el mismo.

22. El Estado pagara en los plazos establecidos, las cantidades fijadas en los parrafos 241 al
243, 247 al 249, 252 y 253 de la presente Sentencia por concepto de indemnizaciones
compensatorias, asi como por el reintegro de costas y gastos, en los términos de los referidos
parrafos del presente Fallo.

23. El Estado reintegrard al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del presente caso, en los
términos de lo establecido en el parrafo 259 de esta Sentencia.

24. El Estado rendira al Tribunal un informe, dentro del plazo de un afo contado a partir de la
notificacién de esta Sentencia, sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma.

25. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en San José, Republica de Costa Rica, el 14 de octubre de 2019.
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Corte IDH. Caso Rosadio Villavicencio Vs. Perud. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019.
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