CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO ARGUELLES Y OTROS VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2014
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Arguelles y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Humberto Antonio Sierra Porto, Presidente;
Roberto F. Caldas, Vicepresidente;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Eduardo Vio Grossi, Juez, y

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién™) y con los articulos 31,
32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la presente
Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:

. Los Jueces Alberto Pérez Pérez y Diego Garcia-Sayan no participaron en la deliberacién y firma de la

presente Sentencia por razones de fuerza mayor.
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1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 29 de mayo de 2012 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comisién”) sometio a la
jurisdicciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el caso “Hugo Oscar Arguelles
y otros” contra la Republica Argentina (en adelante “el Estado” o “Argentina”). De acuerdo
con lo sefialado por la Comision, el caso se relaciona con la alegada violacion del derecho a
la libertad personal y el derecho a un juicio justo en los procesos internos iniciados en 1980
contra 20 oficiales militares por el delito de fraude militar, en cumplimiento de las
disposiciones del Cédigo de Justicia Militar de Argentina (en adelante “CJM”). Esos delitos
consistieron, entre otros, en: i) la asignacion irregular de créditos de diversas unidades de la
Fuerza Aérea Argentina para posteriormente obtener, en beneficio propio, el importe de
tales fondos; ii) la apropiacién personal de fondos de las respectivas unidades de la Fuerza
Aérea, Yy iii) la falsificaciéon de documentos para los propdsitos anteriores. A ese respecto, la
Comision sometio a la jurisdiccion de la Corte los hechos y violaciones de derechos humanos
en que habria incurrido el Estado y que habrian continuado desde la aceptacién de la
competencia contenciosa del Tribunal el 5 de septiembre de 1984, esto es, la violacion del
derecho a la libertad personal de las victimas al mantenerlas en prisién preventiva por un
periodo excesivo y la violacién del derecho a ser juzgado con las debidas garantias en un
plazo razonable en perjuicio de 1) Hugo Oscar Arglelles; 2) Enrique Jesus Aracena; 3)
Carlos Julio Arancibia; 4) Julio César Allendes; 5) Ricardo Omar Candurra; 6) Miguel Oscar
Cardozo; 7) José Eduardo di Rosa; 8) Carlos Alberto Galluzzi; 9) Gerardo Feliz Giordano; 10)
Anibal Ramoén Machin; 11) Miguel Angel Maluf; 12) Ambrosio Marcial (fallecido); 13) Luis
José Lopez Mattheus; 14) José Arnaldo Mercau; 15) Félix Oscar Morén; 16) Horacio Eugenio
Oscar Mufioz; 17) Juan italo Obolo; 18) Alberto Jorge Pérez; 19) Enrique Lujan Pontecorvo,
y 20) Nicolds Tomasek (en adelante “las presuntas victimas”).

2. El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. — Entre el 5 de junio de 1998 y el 28 de octubre de 1998, la Comisién Interamericana
recibio las peticiones de las siguientes personas: 1) Hugo Oscar Arguielles; 2) Enrique JesuUs
Aracena; 3) Carlos Julio Arancibia; 4) Julio César Allendes; 5) Ricardo Omar Candurra; 6)
Miguel Oscar Cardozo; 7) José Eduardo di Rosa; 8) Carlos Alberto Galluzzi; 9) Gerardo Feliz
Giordano; 10) Anibal Ramén Machin; 11) Miguel Angel Maluf; 12) Ambrosio Marcial (fallecido);
13) Luis José Lépez Mattheus; 14) José Arnaldo Mercau; 15) Félix Oscar Morén; 16) Horacio
Eugenio Oscar Mufioz; 17) Juan Italo Obolo; 18) Alberto Jorge Pérez; 19) Enrique Lujan
Pontecorvo; 20) Miguel Ramoén Taranto, y 21) Nicolas Tomasek?. Las peticiones establecian
que Argentina seria responsable por la violacion de los derechos contemplados en los articulos
1.1, 5,7, 8, 10, 24 y 25 de la Convencidn Americana. Debido a la estrecha similitud entre las
alegaciones de hecho y de derecho presentadas, las peticiones fueron acumuladas en un Unico
expediente al que se le dio el nUmero 12.167 para los fines del Informe de Admisibilidad.

b) Informe de Admisibilidad. — EI 9 de octubre de 2002 la Comision aprobé el Informe de
Admisibilidad 40/02, en el cual declaré6 admisible la peticiobn en relacion con la presunta
violacion de los articulos 1, 5, 7, 8, 10, 24 y 25 de la Convencion Americana, y en lo pertinente
los articulos I, XXV y XXVI de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(en adelante “la Declaracién Americana™)?.

2 Inicialmente la Comisién presenté la demanda en relacién con 21 presuntas victimas. No obstante, el 9 de

julio de 2012 la Comisiéon remitié a la Corte una Fe de Erratas sobre el Informe de Fondo donde se manifiesta que el
25 de enero de 2006 el sefior Miguel Ramoén Taranto habia desistido del proceso, y en virtud de ello se redujo a 20
el namero de victimas del caso.

s Cfr. Informe de Admisibilidad No. 40/02 de 9 de octubre de 2002 (expediente de tramite ante la Comision,
folios 4023 y 4040).



¢) Informe de Fondo. — El 31 de octubre de 2011 la Comision aprobd el Informe de Fondo No.
135/11%4, en los términos del articulo 50 de la Convencidon Americana (en adelante “Informe de
Fondo” o “Informe 135/11”) en el cual llegé a una serie de conclusiones y formuldé varias
recomendaciones al Estado.

a. Conclusiones. — La Comisién concluyé que:

i. El Estado era responsable por la violacién del derecho a la libertad personal y el
derecho a un juicio justo (articulos 7 y 8 de la Convencién) en conjuncién con las
obligaciones de respetar y garantizar los derechos establecidos en la Convencién,
contenidas en el articulo 1.1;

ii. El Estado era responsable por la violacién de los articulos I, XXV y XXVI de la
Declaraciobn Americana con respecto a hechos acaecidos con anterioridad a la
ratificacion de la Convenciéon Americana por Argentina, y

iii. El Estado no era responsable por la alegada violacién del derecho a la integridad
personal, el derecho a ser compensado por error judicial, el derecho a igual
proteccion ante la ley y el derecho de acceso a la justicia (articulos 5, 10, 24 y 25
de la Convencion).

b. Recomendaciones. — En consecuencia, la Comision recomendd al Estado que procediera
a conceder reparaciones integrales, especialmente compensacion adecuada a las 20
victimas por las violaciones encontradas.

d) Notificacion al Estado. — El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 29 de diciembre de
2011, otorgandosele un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones.

e) Solicitud de prorroga e informe de cumplimiento. — El 2 de marzo de 2012 el Estado de
Argentina envié una comunicacion mediante la cual solicité un plazo adicional para informar
sobre el cumplimiento de las recomendaciones y renuncid a la interposicion de excepciones
preliminares en relacibn con este plazo. El 29 de marzo de 2012 la Comisiéon concedié la
prorroga solicitada por el plazo de dos meses. El 27 de abril de 2012 el Estado envid un
informe que, segin la Comisibn, no revelaba avances en el cumplimiento de las
recomendaciones, y en el cual se habria limitado a indicar que este caso deberia ser planteado
ante las autoridades judiciales internas a efectos de que éstas decidan sobre sus aspectos
pecuniarios.

f) Sometimiento a la Corte. — El 29 de mayo de 2012 la Comisién sometié a la jurisdicciéon de la
Corte Interamericana los hechos y violaciones de derechos humanos en que habria incurrido el
Estado de Argentina y que habrian continuado desde la aceptacion de la competencia
contenciosa del Tribunal el 5 de septiembre de 1984, esto es, la violacién del derecho a la
libertad personal de las victimas al mantenerlas en prisidn preventiva por un periodo excesivo
y la violacién del derecho a ser juzgado con las debidas garantias en un plazo razonable. La
Comision designé al Comisionado Rodrigo Escobar y al entonces Secretario Ejecutivo Santiago
Canton como sus delegados, y a Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Maria
Claudia Pulido y Tatiana Gos, abogadas de la Secretaria Ejecutiva, como asesoras legales.

3. Solicitudes de la Comision Interamericana. — Con base en lo anterior, la Comisién
solicité a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado por la violacion del
derecho a la libertad personal (articulo 7 de la Convencién) y del derecho a un juicio justo
(articulo 8 de la Convencién), en conjuncion con la obligacién de respetar y garantizar los
derechos establecidos en la Convencion, contenida en el articulo 1.1, en detrimento de las
20 supuestas victimas del caso.

4 Cfr. Informe de Fondo No. 135/11. Caso 12.167. Hugo Arguelles y otros Vs. Argentina, de 31 de octubre de

2011 (expediente de fondo, folio 6).



1
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4. Intervinientes comunes. - En el presente caso, como consecuencia de que las
presuntas victimas no llegaron a un acuerdo sobre la designacion de un representante
comun, la Corte autorizé la designaciéon de mas de un interviniente, en aplicaciéon del articulo
25.2 de su Reglamento. Las presuntas victimas estan representadas por tres intervinientes
comunes, a saber: 1) Alberto De Vita y Mauricio Cueto representan a cinco presuntas
victimas® 2) Juan Carlos Vega y Christian Sommer representan a cuatro presuntas
victimas®, y 3) Clara Leite y Gustavo Vitale, éstos ultimos en calidad de Defensores
Interamericanos, representan a 11 presuntas victimas’.

5. Notificacion al Estado y a los representantes de las presuntas victimas. - El
sometimiento del caso por la Comision fue notificado al Estado y a los representantes el 11
de diciembre de 2012.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — En virtud de que el presente caso
cuenta con la participaciéon de tres intervinientes comunes, la Corte recibié de forma
independiente los respectivos escritos de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”): a) el 1 de febrero de 2013 de parte de los
representantes Alberto De Vita y Mauricio Cueto; el 6 de febrero de 2013 de parte de los
representantes Vega y Sommer, y el 16 de febrero de 2013 de parte de los Defensores
Interamericanos. Asimismo, las presuntas victimas representadas por los Defensores
Interamericanos solicitaron acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana (en adelante “Fondo de Asistencia”).

7. Fondo de Asistencia. — Mediante Resolucién de 12 de junio de 2013 el Presidente del
Tribunal declaré procedente la solicitud interpuesta por el grupo de presuntas victimas
representadas por los Defensores Interamericanos para acogerse al Fondo de Asistencia, y
aprobé que se otorgara la asistencia econdmica necesaria para la presentacion de un
maximo de dos declaraciones y la asistencia a la audiencia publica de los Defensores
Interamericanos®.

8. Escrito de contestacion. - El 8 de agosto de 2013 el Estado presenté ante la Corte su
escrito de interposicion de excepciones preliminares, contestacion al escrito de sometimiento
del caso y de observaciones a los escritos de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito
de contestacién”). En dicho escrito el Estado interpuso cuatro excepciones preliminares
sobre: i) falta de competencia ratione temporis; ii) falta de competencia ratione materiae;
iii) error en la confeccion de un escrito de solicitudes y argumentos, y iv) falta de
agotamiento de los recursos internos.

9. Escritos de observaciones a las excepciones preliminares. — Los dias 16, 20, 24 y 28 de
octubre de 2013, los representantes de las presuntas victimas y la Comision remitieron sus

5 Los sefiores Alberto de Vita y Mauricio Cueto representan las siguientes presuntas victimas: Enrique

Pontecorvo; Ricardo Candurra; Anibal Machin, José Di Rosa y Carlos Arancibia.

6 Los sefores Juan Carlos Vega y Christian Sommer representan las siguientes presuntas victimas: Miguel
Angel Maluf; Alberto Jorge Pérez; Carlos Alberto Galluzzi y Juan Italo Obolo.

’ Los Defensores Interamericanos representan las siguientes presuntas victimas: Gerardo Félix Giordano;
Nicolas Tomasek; Enrique Jesus Aracena; José Arnaldo Mercau; Félix Oscar Morén; Miguel Oscar Cardozo; Luis José
Lépez Mattheus; Julio César Allendes; Horacio Eugenio Oscar Mufioz, Hugo Oscar Arglelles y Ambrosio Marcial y
sus derechohabientes.

8 Cfr. Caso Arguelles y otros Vs. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de 12 de
junio de 2013.



observaciones a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado en su escrito de
contestacion.

10. Convocatoria. - Mediante Resolucion del Presidente de 10 de abril de 2014° se resolvi
lo siguiente: i) requerir que el perito Miguel David Lovatén Palacios, propuesto por la
Comision Interamericana, prestara su declaracion ante fedatario publico (affidavit), y ii)
convocar a las partes a una audiencia publica a celebrarse el 27 de mayo de 2014 en la
ciudad de San José, Costa Rica, durante el 103° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte,
para recibir los dictamenes periciales de Marcelo Solimine, propuesto por los Defensores
Interamericanos, y Armando Bonadeo, propuesto por el Estado, asi como los alegatos y
observaciones orales finales de las partes y de la Comision. El 12 de mayo de 2014 la
Comisién remitié a la Secretaria el peritaje del sefior Lovatén.

11. Audiencia publica y prueba adicional. — En la audiencia celebrada el 27 de mayo de
2014 se recibieron las declaraciones de las personas convocadas (supra parr. 10), asi como
las observaciones de la Comision y alegatos finales orales de los representantes y del
Estado. Finalmente, los Jueces de la Corte solicitaron determinada informacién y
documentacién adicional a las partes, para que fueran remetidas juntamente con sus
alegatos y observaciones finales escritos, respectivamente.

12. Alegatos y observaciones finales escritos. — Los dias 19, 26, 30 de junio y 1 de julio de
2014, los representantes y el Estado presentaron sus alegatos finales escritos,
respectivamente. Asimismo, el 30 de junio de 2014 la Comisidn presentd sus observaciones
finales escritas. A su vez, los dias 17 y 18 de julio de 2014 las partes presentaron sus
observaciones a los documentos probatorios presentados junto con los alegatos finales
escritos respectivos, respecto de los cuales se habrian solicitado observaciones.

13. Deliberaciéon del presente caso. - La Corte inicié la deliberacion de la presente
Sentencia el 19 de noviembre de 2014.

1l
COMPETENCIA

14. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los términos
del articulo 62.3 de la Convencién, ya que Argentina es Estado Parte de la Convencién
Americana desde el 5 de septiembre de 1984 y reconocié la competencia contenciosa de la
Corte en esa misma fecha. El Estado planted dos excepciones preliminares alegando que el
Tribunal no tiene competencia para conocer del presente caso. Por lo tanto, la Corte decidira
primero sobre las excepciones preliminares interpuestas (infra parrs. 18 a 38);
posteriormente, si fuera juridicamente procedente, el Tribunal pasara a decidir sobre el
fondo y las reparaciones solicitadas.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

15. El Estado presenté cuatro excepciones preliminares sobre: a) falta de competencia
ratione temporis; b) falta de competencia ratione materiae; c) falta de agotamiento de los
recursos internos, y d) error en la confecciéon de un escrito de solicitudes y argumentos. Al
respecto, la Corte recuerda que las excepciones preliminares son objeciones que tienen
caracter previo y tienden a impedir el analisis del fondo de un asunto cuestionado, mediante

o Cfr. Caso Arguelles y otros Vs. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de 10 de

abril de 2014.



la objecién de la admisibilidad de un caso o la competencia del Tribunal para conocer de un
determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya sea en razéon de la persona, materia,
tiempo o lugar, siempre y cuando dichos planteamientos tengan el caracter de
preliminares®®. Si estos planteamientos no pudieran ser considerados sin entrar a analizar
previamente el fondo de un caso, no pueden ser analizados mediante una excepcion
preliminar®*.

16. En primer lugar, la Corte nota que al interponer la cuarta excepcion preliminar sobre
“error en la confeccién del escrito de solicitudes y argumentos”, el Estado alegd que en dicho
escrito de los representantes Vega y Sommer no existe coincidencia entre los hechos objetos
del reclamo, la individualizaciéon de los derechos humanos presuntamente violados y las
pretensiones solicitadas. De esta forma, el Estado argumenté que no le resultaba claro cuales
son los derechos humanos en particular que se le acusa de haber vulnerado y ello repercute
de modo directo en su derecho a defensa. Por tanto, solicito el rechazo del referido escrito de
solicitudes y argumentos, o que, en su defecto, se disponga la correccién del mismo. La Corte
considera que en el alegato estatal expuesto no existe un cuestionamiento claro a la
competencia del Tribunal para conocer del presente caso y, por tanto, dicha solicitud es
improcedente.

17. Por tanto, el Tribunal analizara las tres excepciones preliminares interpuestas en el
orden en que fueron planteadas por el Estado.

A. Falta de competencia ratione temporis
A.1 Argumentos del Estado, la Comisidn y los representantes

18. El Estado manifestdé que Argentina ratificé y aceptdé la competencia contenciosa de la
Corte el 5 de septiembre de 1984, haciendo expresa mencion de que dicha competencia
abarcaria los hechos producidos a partir de ese momento y a futuro. De esta forma, el alcance
de las obligaciones que asumio el Estado se efectud a fines de excluir de la competencia de la
Corte cualquier evento, situacion, motivo, causa, origen o razén que esté vinculado con
hechos acaecidos con anterioridad a esa fecha. Adicionalmente, el Estado recordd que la
jurisprudencia de la Corte ha distinguido entre actos instantaneos y actos de caracter continuo
0 permanente, y que, sobre dicha base, ha considerado que la Unica excepcion al principio de
irretroactividad de los tratados lo constituia la grave violacion a los derechos humanos
configurada por la desaparicién forzada de personas, y que los actos que forman parte del
proceso judicial interno no poseen caracter de continuos o permanentes y no pueden habilitar
la procedencia de una “pseudo excepcion” al principio de irretroactividad de los tratados
internacionales.

19. En consecuencia, el Estado argument6 que quedan fuera de la competencia contenciosa
de la Corte los hechos vinculados con el desarrollo del proceso sumarial en el periodo
transcurrido entre 9 de septiembre de 1980 y 5 de septiembre de 1984, lo cual contempla
particularmente los siguientes hechos: a) las ordenes de detencion de los peticionarios; b) la
duracion del proceso en el periodo mencionado; c) la medida cautelar de incomunicacion
determinada a ciertas presuntas victimas; d) la exhortacibn a decir la verdad en las
declaraciones indagatorias tomadas en el mencionado periodo; e) la disposicion y efectiva

10 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C

No. 67, parr. 34, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 15.

1 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 39, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala,
parr. 15.



concrecion de la medida cautelar de prisién preventiva dentro de las instalaciones comunes de
la Fuerza Aérea a las presuntas victimas en el periodo mencionado, y f) la ausencia de
defensor letrado.

20. Por su parte, la Comision sometio6 el caso a la Corte por los hechos y violaciones en que
incurrié el Estado a partir de que ratificé la Convencién Americana y reconocid la competencia
contenciosa de la Corte. Sin embargo, precis6 que aunque la privacion de libertad y los
procesos ante la justicia militar comenzaron a ocurrir antes de que Argentina ratificara la
Convencion y aceptara la competencia contenciosa de la Corte, estas situaciones continuaron
con posterioridad a dicha aceptacion. Asimismo, la Comision sefialé que los hechos anteriores
al reconocimiento de la jurisdiccion de la Corte resultarian relevantes en el analisis que realice
el Tribunal sobre los hechos que se encuentran dentro de su competencia temporal. Por lo
tanto, la Comision solicitdé a la Corte que desestime esta excepcion preliminar y declare su
competencia temporal para conocer el presente asunto en los términos delimitados en su nota
de sometimiento del caso.

21. Todos los representantes manifestaron que, si bien los hechos que la Comisién elevé a
la Corte ocurrieron en parte entre 1980 y 1984, lo cierto es que esas vulneraciones de
derechos se continuaron plasmando luego de la entrada en vigor de la Convencion, y en ese
sentido consisten en violaciones de caracter continuado en la que no pueden introducirse
separaciones artificiales en los mdltiples elementos que las componen y caracterizan.
Particularmente, el representante Vega argumenté que la Corte no deberia circunscribirse al
criterio de que los hechos violatorios de caracter continuo aplican exclusivamente a
situaciones de desaparicion forzada de personas y que la decision del tribunal militar que
condendé a las presuntas victimas y los posteriores tribunales civiles convalidaron los actos
violatorios ocurridos desde la vigencia de la Convencidon a pesar de haberse configurado en
fecha anterior a su entrada en vigor. En consecuencia, los representantes consideraron que la
postura del Estado sobre la excepcidon preliminar ratione temporis debe ser declarada
inadmisible.

A.2 Consideraciones de la Corte

22. A efectos de determinar su competencia temporal, de acuerdo con el articulo 62.1*? de
la Convenciéon Americana, el Tribunal debe tomar en consideracion la fecha de
reconocimiento de la competencia por parte del Estado, los términos en que el mismo se ha
dado y el principio de irretroactividad, dispuesto en el articulo 28 de la Convenciéon de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969%°.

23. Argentina reconocié la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 5 de
septiembre de 1984 y en su declaracién interpretativa indicé que el Tribunal tendria
competencia respecto de “hechos acaecidos con posterioridad a la ratificacion” de la
Convencién Americana'?, efectuada en esa misma fecha.

12 Articulo 62.1: Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de ratificacion o

adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno
derecho y sin convencidn especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o
aplicacién de esta Convencion.

13 Articulo 28: Las disposiciones de un tratado no obligardn a una parte respecto de ningun acto o hecho que
haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion
que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del tratado o conste de
otro modo.

4 El reconocimiento de competencia hecho por Argentina el 5 de septiembre de 1984 sefala que “[e]l Gobierno
de la Republica Argentina reconoce la competencia de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos y de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, por tiempo indefinidos y bajo condicidon de estricta reciprocidad, sobre
los casos relativos a la interpretacion o aplicacién de la [...] Convencién, con la reserva parcial teniendo en cuenta



24. Al ejercer la funcion de proteccion que le atribuye la Convencion Americana, la Corte
busca un justo equilibrio entre los imperativos de proteccién, las consideraciones de equidad
y de seguridad juridica, como se desprende claramente de la jurisprudencia constante del
Tribunal®®. Con base en lo anterior y en el principio de irretroactividad, la Corte, en principio,
no puede ejercer su competencia contenciosa para aplicar la Convenciéon y declarar una
violacién a sus normas cuando los hechos alegados o la conducta del Estado que pudieran
implicar su responsabilidad internacional son anteriores a dicho reconocimiento de la
competencia®®.

25. Sin embargo, cuando se trate de una violacion permanente, cuyo inicio se hubiere
dado antes de que el Estado demandado reconociera la competencia contenciosa de la Corte
y que persiste después de este reconocimiento, el Tribunal es competente para conocer de
las conductas ocurridas con posterioridad al reconocimiento de la competencia®’.

26. En este sentido, la violacion permanente es una figura juridica que se refiere a
conductas cuya consumacion se prolonga en el tiempo como una violacién Unica y
constante’®, y ha sido utilizada por la Corte sobretodo en casos de desaparicion forzada™®.
Sin embargo, en el presente caso tanto la Comision como los representantes solicitaron que
se aplique el criterio de violacion permanente a la privacién de libertad y a los procesos
llevados ante la justicia militar, en virtud de que si bien comenzaron a ocurrir antes de que
Argentina ratificara la Convencion y aceptara la competencia contenciosa de la Corte, estas
situaciones continuaron con posterioridad a dicha aceptacion (supra parrs. 20y 21).

27. Al respecto, este Tribunal constata que en casos similares en los cuales se aleg6 la
violacién de algun derecho relacionado con la detencién o la duracién del proceso interno, la
Corte ha restringido su ambito de competencia temporal a los hechos ocurridos con
posterioridad a la fecha de reconocimiento de la competencia realizada por el Estado que
correspongazo. A su vez, dicho criterio ha sido aplicado por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos~-.

las declaraciones interpretativas que se consignan en el instrumento de ratificacion”. Cfr. Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Argentina, reconocimiento de competencia. Disponible en
http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-32.html.

15 Cfr. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd Vs. México. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de
septiembre de 2004. Serie C No. 113, parr. 84, y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265. Serie C No. 246, parr. 25.

16 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares. Sentencia de 2 de julio de 1996. Serie C No. 27,
parrs. 39 y 40, y Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 40.

o Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, parrs. 39 y 40, y Caso de personas dominicanas y
haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, parr. 40.

18 Cfr. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd Vs. México, nota al pie de pagina 13, Caso de personas
dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, parr. 40.

10 Entre otros, cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, parrs. 39 y 40, y Caso Masacres de
Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de
2012 Serie C No. 250, parr. 37.

20 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C
No. 85, parr. 39; Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005.
Serie C No. 123, parr. 111, y Caso Grande Vs. Argentina. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 31 de
agosto de 2011 Serie C No. 231, parrs. 39 y 40.

2 Cfr. TEDH, Humen v. Poland, (26614/95), Sentencia de 15 de octubre de 1999, parrs. 58-59; Kudla v.
Poland, Grande Camara, (30210/96), Sentencia de 26 de octubre de 2000, parrs. 102; 103, y 123, e Ilascu v.
Moldova and Russia, Grande Camara, (48787/99), Sentencia de 8 de julio de 2004, parrs. 395-399.
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28. Por tanto, este Tribunal reafirma su jurisprudencia constante sobre ese tema y admite
la excepcion preliminar interpuesta por el Estado. Por consiguiente, se declara incompetente
para conocer los hechos y alegatos que se relacionen con: 1) las ordenes de detencion de
los peticionarios ocurridas en 1980; 2) la imposicién y duracién de la prisiéon preventiva en el
periodo de 9 de septiembre de 1980 al 5 de septiembre de 1984; 3) la duracion del proceso
entre 1980 y septiembre de 1984; 3) la medida cautelar de incomunicacion dictada en
1980; 4) la “exhortacion a decir la verdad” en las declaraciones indagatorias tomadas en el
periodo de septiembre de 1980 a septiembre de 1984, y 5) la ausencia de defensor letrado
hasta el 5 de septiembre de 1984. Asimismo, el Tribunal se declara competente para
conocer todos los hechos o actuaciones ocurridos con posterioridad al 5 de septiembre de
1984, respecto a las presuntas violaciones alegadas por la Comision y los representantes.

B. Falta de competencia ratione materiae
B.1 Argumentos del Estado, la Comisidn y los representantes

29. El Estado manifesté que los representantes requirieron a la Corte que declare la
responsabilidad del Estado por la presunta violacion de diversos articulos de la Declaracion
Americana, sin embargo, se abstuvieron de solicitar que se declarara la vulneracion del
articulo 29 de la Convenciébn Americana, inciso d). Lo anterior, segun el Estado, conlleva
necesariamente a la desestimacion de cualquier pretension de analizar eventuales
responsabilidades sobre la base de la Declaracion Americana. De este modo, dado que la
competencia material de la Corte en el ejercicio de su funcién contenciosa se encontraria
delimitada por las disposiciones de la Convenciéon Americana, el Estado solicité al Tribunal que
se declare incompetente para determinar violaciones a las normas de la Declaracion
Americana pretendidas por los representantes.

30. Por su parte, la Comisién sefialé que no sometiod el caso a la Corte por las violaciones a
la Declaracion Americana sefialadas en su Informe de Fondo, por lo que manifesté que no se
pronunciaria sobre esta excepcion preliminar.

31. Los representantes Vega y Sommer manifestaron que si bien la Corte tiene como
funcion “primordial” la interpretacién y aplicacion de la Convencién, esta potestad no podria
ser considerada como “de jurisdiccion exclusiva” ya que ello seria contrario a los propios
alcances del articulo 29.d) del mismo instrumento. Asimismo, sefialaron que cuando se
refirieron a los articulos de la Declaracibn Americana, hacian una referencia implicita hacia el
articulo 29.d), y que ello podria ser determinado por la Corte a través del principio de iura
novit curia. Los representantes De Vita y Cueto indicaron que el argumento del Estado es
contradictorio por cuanto, en su apreciacion, el Estado reconocié que la Corte resultaba
competente. Finalmente, los Defensores Interamericanos sefalaron que cuando la Corte
afirma que la Declaracion constituye una fuente de obligaciones internacionales, esta haciendo
referencia al instrumento juridico en si, en el que ha devenido en cumplimiento obligatorio, de
forma tal que la inobservancia de la Declaracién por parte de los Estados engendra evidente
responsabilidad internacional y constituye una violacion al principio de buena fe en el
cumplimiento de las obligaciones internacionales asumidas libremente por aquellos al fundar la
Organizacién de Estados Americanos. Por tanto, los representantes solicitaron que se rechace
la excepcidn preliminar ratione materiae planteada por el Estado.

B.2 Consideraciones de la Corte
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32. De conformidad con los articulos 1.1%?, 223, 62.3%*, 63.1% y 77%° de la Convencién
Americana, en principio la Corte es competente para determinar violaciones de los derechos
y libertades protegidos en la propia Convencidon y sus Protocolos. No obstante, en virtud de
que los representantes solicitaron a la Corte que declare la responsabilidad del Estado por la
presunta violacion de diversos articulos de la Declaracion Americana, sin solicitar en sus
escritos de solicitudes y argumentos la vulneracion del articulo 29.d)?’ de la Convencién, la
Corte procedera a determinar si su competencia ratione materiae le otorga facultades
suficientes para establecer la violacion de disposiciones establecidas en la Declaracion.

33. Como la Corte ya ha resuelto en un caso respecto de Argentina®®, es importante notar
lo sefialado anteriormente por este Tribunal, en el sentido de que “[p]ara los Estados
Miembros de la Organizacion [de Estados Americanos], la Declaraciéon es el texto que
determina cudles son los derechos humanos a que se refiere la Carta”?®. Es decir, “para
estos Estados la Declaraciobn Americana constituye, en lo pertinente y en relacién con la
Carta de la Organizacion, una fuente de obligaciones internacionales”®’. Lo anterior es
plenamente aplicable a Argentina como Estado Miembro de la OEA.

34. Sin embargo, en lo que se refiere a la aplicaciéon de la Declaracién hay que distinguir
entre las competencias de la Comision y de la Corte Interamericanas, y respecto a esta
ultima, entre sus competencias consultiva y contenciosa.

35. En lo referente a la Comision, los articulos 1.2.b) y 20 de su Estatuto, el articulo 23 y
el Capitulo 11l de su Reglamento definen la competencia de la misma respecto de los
derechos humanos enunciados en la Declaracion.

36. En lo que respecta a su competencia consultiva, ya fue establecido con anterioridad
que la Corte puede interpretar la Declaracion Americana y emitir sobre ella una opinién

22 Articulo 1. Obligacion de respetar los derechos: 1) Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a

respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion (...).

23 Articulo 2. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno: Si el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.

24 Articulo 62.3: La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones de esta Convencién que le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso
hayan reconocido o reconozcan dicha competencia (...).

25 Articulo 63.1: Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencién, la
Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo,
si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

26 Articulo 77: 1) De acuerdo con la facultad establecida en el articulo 31, cualquier Estado parte y la Comisién
podran someter a la consideracion de los Estados Partes reunidos con ocasion de la Asamblea General, proyectos de
protocolos adicionales a esta Convencién, con la finalidad de incluir progresivamente en el régimen de proteccion de
la misma otros derechos y libertades. 2) Cada protocolo debe fijar las modalidades de su entrada en vigor, y se
aplicara sélo entre los Estados Partes en el mismo.

2 Articulo 29. Normas de interpretacion: Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de: (...) d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

28 Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C
No. 164, parrs. 55 a 60.

29 Cfr. Interpretacién de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del
Articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinidon Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de
1989. Serie A No. 10, parr. 45.

80 Cfr. Opinién Consultiva OC-10/89, parr. 45.
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consultiva en el marco y dentro de los limites de su competencia, cuando ello sea necesario
al interpretar tales instrumentos>'.

37. Finalmente, respecto a su competencia contenciosa, “la Corte generalmente considera
las disposiciones de la Declaracion Americana en su interpretacion de la Convenciéon
Americana”*?, pero
[p]ara los Estados Partes en la Convencion la fuente concreta de sus obligaciones, en lo
que respecta a la proteccion de los derechos humanos es, en principio, la propia
Convencion. Sin embargo hay que tener en cuenta que a la luz del articulo 29.d), no
obstante que el instrumento principal que rige para los Estados Partes en la Convencion es
esta misma, no por ello se liberan de las obligaciones que derivan para ellos de la
Declaracién por el hecho de ser miembros de la OEA®3,

38. Por tanto, este Tribunal admite la excepcion preliminar interpuesta por el Estado. Sin
perjuicio de lo anterior, la Corte considera que en el presente caso contencioso podra utilizar
la Declaracion Americana, de considerarlo oportuno y de acuerdo a su fuerza vinculante, en
la interpretacion de los articulos de la Convencién Americana que se consideran violados.

C. Falta de agotamiento de los recursos internos
C.1 Argumentos del Estado, la Comisidn y los representantes

39. El Estado manifestd que las presuntas victimas tuvieron a su disposicidon y optaron por
no ejercer la comun demanda de dafios y perjuicios contra el Estado en los términos del
articulo 330 del Codigo Procesal Civil y Comercial por la responsabilidad extracontractual
prevista en los articulos 109 a 113 del Cddigo Civil por hechos dafiosos derivados del
incumplimiento de la obligacion general de no dafar a otro. Asimismo, el Estado argumento6
que las presuntas victimas debieron agotar esta via interna, maxime, cuando las reparaciones
solicitadas versan exclusivamente sobre dafios materiales e inmateriales y se han abstenido
de solicitar la posible violacion del articulo 10 de la Convencién Americana®*. Finalmente, el
Estado indicé que en el caso “Correa Belisle” tramitado ante la Comision, la victima optd,
ejercié y canalizé su reclamo indemnizatorio por la via de la jurisdiccién interna mencionada.

40. Por su parte, la Comisidon sefalé que si bien la excepcidon fue interpuesta en el
momento procesal oportuno, el Estado no cumplié con la carga de probar la idoneidad y
efectividad de los recursos que adujo. En este sentido, la Comisién argumentd que en la etapa
de admisibilidad el Estado no explicd cuales eran, especificamente, los recursos que podrian
ser interpuestos por las victimas, las normas que los regulaban ni los argumentos y pruebas
por los cuales eran idéneos y efectivos. En todo caso, la Comision considerd que la obligacion
internacional que tiene el Estado de indemnizar a las victimas de violaciones a los derechos
humanos constituye una responsabilidad directa y principal, es decir, corresponde
directamente al Estado y no deberia estar sujeta a que las presuntas victimas intenten
previamente las acciones personales en contra de tales agentes, independientemente de lo
que pueda disponer al efecto la legislacion interna. Asimismo, la Comisiéon sefialé6 que una
exigencia de agotamiento adicional de una accién de dafios y perjuicios, tras la interposiciéon y

st Cfr. Opinién Consultiva OC-10/89, parr. 44.

82 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr.
63, y Caso Bueno Alves Vs. Argentina, parr. 59.

83 Cfr. Opinién Consultiva OC-10/89, parr. 46.

34 Articulo 10. Derecho a Indemnizacién. Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en
caso de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial.
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espera de resolucién de todos los recursos disponibles en la via penal, seria irrazonable y
tornaria ilusorio el acceso al sistema interamericano.

41. Los representantes Vega y Sommer manifestaron que durante la etapa de
admisibilidad quedd demostrado que se agotaron todos los recursos internos disponibles en
Argentina. Los representantes De Vita y Cueto indicaron que el planteamiento del Estado es
insostenible porque sus poderdantes recurrieron a todas las instancias posibles que admite el
ordenamiento interno; ademas, las normas de Derecho Civil no guardan ninguna relacién con
la violacién de derechos humanos amparados por la Convencion; a su vez, la referencia al
caso “Correa Belisle” es falaz dado que en el caso mencionado se llegé a una solucién
amistosa mientras que en el presente en ningln momento se recibié propuesta alguna del
Gobierno en tal sentido, y que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
clausuré toda posibilidad de procurar soluciones a nivel interno. Finalmente, los Defensores
Interamericanos sefialaron que siendo la excepcion de falta de agotamiento de los recursos
internos una defensa, a la que de manera tacita renuncié el Estado al haberse referido a ella
en términos generales y sin mayores explicaciones, consideraron que el Estado estaba
impedido para oponerla en la fase final del procedimiento ante el sistema interamericano.

C.2 Consideraciones de la Corte

42. El articulo 46.1.a) de la Convencion Americana dispone que para determinar la
admisibilidad de una peticibn o comunicaciéon presentada ante la Comision Interamericana, de
conformidad con los articulos 44 o0 45 de la Convencidn, es necesario que se hayan interpuesto
y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos®. En este sentido, la Corte ha sostenido que una
objeciéon al ejercicio de su jurisdiccion basada en la supuesta falta de agotamiento de los
recursos internos debe ser presentada en el momento procesal oportuno, esto es, durante el
procedimiento de admisibilidad ante la Comision®®.

43. La regla del previo agotamiento de los recursos internos esta concebida en interés del
Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un 6rgano internacional por actos que se
le imputen, antes de haber tenido la ocasién de remediarlos con sus propios medios®’. No
obstante, para que proceda una excepcion preliminar a la falta de agotamiento de los
recursos internos, el Estado que presenta esta excepcidon debe especificar los recursos
internos que adn no se han agotado, y demostrar que estos recursos se encontraban
disponibles y eran adecuados, idéneos y efectivos®.

44. En ese sentido, al alegar la falta de agotamiento de los recursos internos corresponde
al Estado sefialar en esa debida oportunidad los recursos que deben agotarse y su
efectividad®®. De esta forma, no es tarea de la Corte, ni de la Comision, identificar ex officio
cuales son los recursos internos pendientes de agotamiento. El Tribunal resalta que no

85 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.

Serie C No. 1, parr. 85, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 20.

se Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 85, y Caso Defensor de
Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 20.

s7 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
61, y Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, parr. 30.

s8 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parrs. 88 y 91, y Caso Defensor de
Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 20.

89 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parrs. 88 y 89, y Caso de personas
dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, parr. 30.
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compete a los 6rganos internacionales subsanar la falta de precisiéon de los alegatos del
Estado”°.

45. Al respecto, es posible advertir que la excepcién planteada fue interpuesta en el
momento procesal oportuno, es decir, dentro del procedimiento de admisibilidad ante la
Comision. En dicha oportunidad, el Estado aleg6 de manera genérica, mediante
comunicaciones de fechas 28 de diciembre de 1999, 19 de septiembre de 2000, 18 de abril
y 2 de octubre de 2001 que los denunciantes no agotaron los recursos internos en la via civil
y administrativa para solicitar las indemnizaciones a las que alegan tener derecho, agotando
Unicamente los recursos internos en relacion a los procesos penales militares instaurados en
su contra.

46. Por otra parte, en el procedimiento ante la Corte, el Estado presenté argumentos
detallados en su escrito de contestacion sobre cual era el procedimiento que debian seguir
los peticionarios para obtener, en la via civil y administrativa, las indemnizaciones a las que
alegan tener derecho. Asi, manifesté que en términos de lo dispuesto por el Cddigo Civil
argentino, la Ley No. 340 y sus modificatorias y el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, los peticionarios pudieron haber optado por presentar la comin demanda por dafios
y perjuicios ante el fuero Contencioso Administrativo Federal. El Estado alega que eso no
ocurrio.

47. Asi, este Tribunal observa que el Estado, ain cuando en el procedimiento ante la Corte
especificd de forma detallada los recursos que se encontrarian al alcance de los peticionarios
para realizar un reclamo indemnizatorio a nivel interno, no cumplié esta carga probatoria en
el procedimiento ante la Comision, pues en el proceso de admisibilidad ante ésta sdlo hizo
una referencia general en el sentido que los peticionarios no agotaron los recursos internos
en relaciébn con las indemnizaciones alegadas sin especificar cuales serian éstos; por
consiguiente, tampoco demostré si éstos se encontraban disponibles y si eran adecuados,
idoneos y efectivos en el momento procesal oportuno. Por ello, las manifestaciones que el
Estado realizé en el procedimiento ante esta Corte sobre los recursos especificos disponibles
en materia indemnizatoria resultan extemporaneas.

48. Por lo anterior, la Corte desestima esta excepcion preliminar planteada por el Estado.

\Y%
CONSIDERACION PREVIA

49. Dos de los representantes alegaron que el Estado habria realizado varios
reconocimientos tacitos o expresos de responsabilidad internacional, y que la defensa del
Estado presentada ante la Corte violaria el principio del estoppel en el presente caso. La
Corte, entonces, evaluard los alegatos de los representantes y del Estado al respecto y hara
consideraciones sobre: i) si la actuacion del Estado durante el tramite ante la Comisién y la
Corte podria haber generado un reconocimiento “tacito” o “expreso”; ii) si lo anterior
comprometeria la responsabilidad internacional, y iii) si la doctrina del estoppel puede ser
aplicada al presente caso.

50. Respecto del procedimiento de solucion amistosa ante la Comisidon Interamericana,
los representantes Vega y Sommer argumentaron que el Estado lo utiliz6 como medida
dilatoria. Posteriormente, alegaron que Argentina “efectué actos unilaterales de

40 Cfr. Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23, y Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs.
Republica Dominicana, parr. 30.
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reconocimiento de su responsabilidad internacional por falta de adecuacién a los procesos
jurisdiccionales militares respecto de los estandares interamericanos de derechos humanos
en Argentina en el contexto del presente caso, cuando por una parte se allané al proceso de
solucion amistosa” ante la Comision Interamericana. Este acto de reconocimiento “fue
consolidado por otro acto unilateral del Estado al incluir entre los argumentos legislativos,
como una potestad estatal, la necesaria modificacién del régimen legal de justicia militar al
caso Arguelles junto al caso Correa Belisle[.] Cabe recordar por ello los alcances de la
doctrina del estoppel en el derecho internacional aplicable al presente caso. Es decir, un
Estado que acepta la existencia de irregularidades o incompatibilidades entre las normas
existentes en su momento en el Cédigo de Justicia Militar, frente a estandares
internacionales de derechos humanos sobre debido proceso y garantias judiciales, no puede
arbitrariamente negar la existencia de los hechos y sus violaciones en los escritos
posteriores, ya que anteriormente habia manifestado conductas contrarias a la postura
actual[. De manera que] se deberia aplicar la doctrina del estoppel frente a los actos de
indole legislativo a partir del 2008”.

51. Asimismo, en sus alegatos finales escritos, los representantes De Vita y Cueto
afirmaron que el Estado realizé “reconocimientos expresos”, entre otros: i) al solicitar “una
prérroga para instrumentar las reparaciones recomendadas” por la Comision
Interamericana, pues eso habria constituido un “allanamiento” del Estado a las
recomendaciones de la Comision; ii) al afirmar durante la audiencia que no habia reconocido
responsabilidad en el presente caso en razén de los montos indemnizatorios solicitados; iii)
al referirse al caso Arguelles al momento de la remisién del proyecto de reforma del Cédigo
de Justicia Militar al Congreso de la Republica, y iv) al suscribir el acta de apertura de
dialogo el 5 de marzo de 2004 en la sede de la Comisién, cuando “reconocid” la falta de

adecuacion de las normas castrenses a los estandares internacionales de derechos humanos.

52. A este respecto el Estado destacé que ha aplicado las soluciones amistosas “como
una herramienta de mejoramiento institucional que ha producido numerosos y notorios
resultados, entre los que se inscribe, entre muchos otros, la derogacién del Cédigo de
Justicia Militar [...] y su sustitucion por un sistema de administracion de justicia y de
disciplina militar plenamente respetuoso de los estandares internacionales vigentes en la
materia. Por otro lado, cabe recordar [..] que el proceso de solucibn amistosa que se
desarrollé en el presente caso tuvo como objetivo medular una reforma normativa integral
en materia de justicia militar, no obstante en 2005 los peticionarios solicitaron avanzar
primordialmente en las cuestiones vinculadas con una eventual reparacién pecuniaria, hasta
que, en 2007, tres afios después del inicio formal del proceso [..] los peticionarios
comunica[ron] a la Comisiéon que se debia dar por finalizado el proceso requiriendo la opcion
del Informe de Fondo”. Asimismo, enfatiz6 que “de ningin modo puede derivarse de un
rechazo de una pretension descomunal indemnizatoria [..] un reconocimiento de
responsabilidad. Un proceso de solucién amistosa para el Estado argentino es una opciéon
preferente [...] que muestra la voluntad politica de intentar resolver una controversia por
vias no contenciosas[.] Un reconocimiento de responsabilidad internacional es un acto
mucho mas complejo que supone la actuacion, la interaccién, la opinién y una decision final
de distintas agencias del Estado, lo que de ningln modo se dio en este caso. Por otro lado,
[..] este proceso de solucion amistosa se abrid sobre la base de una posible reforma
normativa que después [ocurrid] en el contexto de otro caso [el caso Correa Belisle], y se
abrié por una propuesta de la parte peticionaria[. Posteriormente, durante la] audiencia
publica que se celebr[6] en el contexto del 119° Periodo Ordinario de Sesiones de la
Comisioén, [...] se plasm[6] formalmente por escrito la voluntad politica del Estado argentino
de avanzar en esto. De ningdn modo el simple hecho de que el Estado se siente de buena fe
a negociar en una mesa una posible solucién amistosa, supone un reconocimiento de
responsabilidad”.
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53. El Tribunal, en el ejercicio de sus poderes inherentes de tutela judicial internacional
de los derechos humanos, puede determinar si un reconocimiento de responsabilidad
internacional efectuado por un Estado demandado ante los 6rganos del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos ofrece una base suficiente, en los
términos de la Convencién Americana, para continuar o no con el conocimiento del fondo y
la determinacién de las eventuales reparaciones*!. Para estos efectos, el Tribunal analiza la
situacion planteada en cada caso concreto.

54. En primer término, la Corte estima necesario enfatizar que el proceso de tramitacion
de denuncias individuales que procure culminar con una decision jurisdiccional de la Corte,
requiere de la integridad institucional del sistema de proteccibn consagrado en la
Convenciéon Americana. El sometimiento de un caso contencioso ante el Tribunal por
alegadas violaciones a los derechos humanos cometidas por un Estado Parte que haya
reconocido la competencia contenciosa del Tribunal requiere del desarrollo previo del
procedimiento ante la Comision, el cual inicia con la presentacion de la peticion ante este
altimo 6rgano*?. El procedimiento ante la Comisién contempla garantias tanto para el Estado
denunciado como para las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes, dentro
de las cuales cabe destacar las relacionadas con las condiciones de admisibilidad de la
peticion y las relativas a los principios de contradiccion, equidad procesal y seguridad
juridica®®. Es en el procedimiento ante la Comisién que el Estado denunciado suministra
inicialmente la informacion, alegatos y prueba que estime pertinentes en la relacion con la
denuncia, y aquella prueba rendida en procedimientos contradictorios podra ser
posteriormente incorporada en el expediente ante la Corte.

55. Con relacién al presente caso, durante el procedimiento ante la Comisién fue iniciado
un proceso de solucién amistosa, el cual no logré un acuerdo entre las partes y fue entonces
suspendido a solicitud de la parte peticionaria. Respecto del proceso de soluciéon amistosa, la
Corte debe clarificar que la participacion de un Estado en tal proceso no significa una
aceptacion de su responsabilidad o de las violaciones de derechos humanos denunciadas.
Asi, los actos realizados por el Estado en el marco del proceso de solucién amistosa no
pueden representar un allanamiento o reconocimiento de responsabilidad de acuerdo con el
articulo 62 del Reglamento del Tribunal. Esa situaciéon es distinta a precedentes tratados por
el Tribunal en los cuales algunos Estados si habian hecho reconocimientos expresos y
formales de su responsabilidad internacional®®. En un procedimiento de solucién amistosa es
indispensable la intervencion y decision de las partes involucradas. La Comision podra
ponerse a disposicion de las partes para propiciar el acercamiento pero sus resultados no
dependen de ella.

56. Si una parte tiene interés en la solucién amistosa puede proponerla. En el caso del
Estado y frente al objeto y fin del tratado, que es la defensa de los derechos humanos en él
protegidos, no podria entenderse la participacién en dicho proceso como un reconocimiento

4 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre

de 2003. Serie C No. 101, parr. 105, y Caso Acevedo Jaramillo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 173.

42 Cfr. Asunto de Viviana Gallardo y otras. Serie A No. G 101/81, Considerandos 12.b), 16, 20, 21 y 22, y Caso
Acevedo Jaramillo Vs. Peru, parr. 174.

43 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41 y 44 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-19/05 de
28 de noviembre de 2005. Serie A No. 19, parrs. 25 a 27, y Caso Acevedo Jaramillo Vs. Perd, parr. 174.

44 Cfr., entre otros, Caso Barrios Altos Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75,
parr. 31; Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de
2012. Serie C No. 241, parr. 15; Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 273, parr. 12.
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de responsabilidad sino, al contrario, como un cumplimiento de buena fe de los propésitos
de la Convenciéon®®. Lo mismo se aplica a las medidas dirigidas a implementar las
recomendaciones de la Comisién Interamericana.

57. Por otro lado, con relacién al otro supuesto reconocimiento de responsabilidad del
Estado realizado en el ambito interno, especificamente la remision del Proyecto de Reforma
del Cadigo de Justicia Militar al Congreso de la Republica en 2007, el cual fue promulgado en
ley el afio siguiente, no puede ser entendido como generador de efectos en el derecho
internacional pues no fue esa la intencion y el objetivo de la medida. Se trata claramente de
una referencia hecha por el Estado de que habia sido demandado ante el Sistema
Interamericano en el caso Arguelles y en otro caso, como una de las razones para proponer
la reforma del CIM*°. Una simples lectura del texto de la Ministra de Defensa enviado al
Congreso no deja dudas de lo anterior. Ademas, la Corte reitera que para que un
reconocimiento tenga valor es necesaria una clara manifestaciéon de voluntad del Estado®’.
Eso no ocurrié en ese caso.

58. Como consecuencia de lo anterior la Corte constata que el Estado no ha variado su
posicion respecto de las violaciones de derechos humanos alegadas en el presente caso y las
objetd desde su inicio hasta el procedimiento ante la Corte Interamericana. De lo anterior se
concluye que no se aplica el principio del estoppel”® al presente caso.

Vi
PRUEBA

A. Prueba documental y pericial

59. La Corte recibio diversos documentos presentados como prueba por la Comisién, los
representantes y el Estado, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 1, 6, 8 y 12).
Ademas, la Corte recibié el dictamen pericial del sefior Miguel David Lovatén Palacios®?,
ofrecido por la Comisién. En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte
escuché los dictamenes periciales de Marcelo Solimine®®, ofrecido por los Defensores
Interamericanos, y de Armando Bonadeo®!, ofrecido por el Estado.

45 Caso Caballero Delgado Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, parr. 30.

Cfr. Expediente de prueba, folio 4. El 26 de agosto de 2008 se promulgé la Ley y 26.394 que derog6 el CIM
y todas las normas, resoluciones y disposiciones de caracter interno que lo reglamentaban, conjuntamente con la
modificacién del Cédigo Penal y del Cédigo Procesal Penal de la Nacién. La nueva normativa implic6 un nuevo
sistema de justicia militar.

47 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2011 Serie C No. 232, parr. 16.

8 De acuerdo con lo establecido en su jurisprudencia, ésta Corte considera que un Estado que ha adoptado
una determinada posicion, la cual produce efectos juridicos, no puede luego, en virtud del principio del estoppel,
asumir otra conducta que sea contradictoria con la primera y que cambie el estado de cosas en base al cual se guié
la otra parte. El principio del estoppel ha sido reconocido y aplicado tanto en el derecho internacional general como
en el derecho internacional de los derechos humanos. Al respecto, véase Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 11 de diciembre de 1991. Serie C No. 13, parr. 29, Caso Masacres de Rio
Negro Vs. Guatemala, parr. 25, y Caso Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 148.

49 Declaracion del perito Miguel Lovatén sobre los estandares internacionales sobre las garantias de debido
proceso y el derecho a la libertad personal en los procesos desarrollados en la jurisdicciéon militar respecto de
militares en servicios activos acusados de cometer delitos de funcion.

50

46

Declaracion del perito Marcelo Solimine sobre los estdndares en materia de competencia para juzgar a
militares por delitos previstos en el Cddigo Penal Argentino, derecho a la defensa letrada, incomunicacion,
prohibicion de declarar contra si mismo, detenciéon y posicién preventiva y, compatibilidad de la legislacién
argentina, en materia de extensiéon temporal de la prisiéon preventiva y del proceso, con el Sistema Interamericano.

51 Declaracion del perito Armando Bonadeo sobre: 1) la competencia e integracion de los tribunales militares
al momento de los hechos del presente caso, en virtud del Cédigo de Justicia Militar Ley 14.029; 2) el articulo
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B. Admision de la prueba

60. En el presente caso, como en otros, la Corte admite aquellos documentos presentados
por las partes y la Comision en la debida oportunidad procesal (supra parrs. 1, 6, 8 y 12)
gue no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda®?, en la
medida en que sean pertinentes y Utiles para la determinaciéon de los hechos y sus
eventuales consecuencias juridicas®3.

61. En cuanto a la nota de prensa presentada por el Estado®*, la Corte ha considerado que
podra ser apreciada en cuanto recoja hechos publicos y notorios o declaraciones de
funcionarios del Estado, o cuando corrobore aspectos relacionados con el caso, por lo que el
Tribunal decide admitirla pues se encuentra completa®.

62. Igualmente, con respecto a algunos documentos sefalados por las partes y la Comisién
por medio de enlaces electrénicos, este Tribunal ha establecido que, si una parte proporciona
al menos el enlace electrénico directo del documento que cita como prueba y es posible
acceder a éste hasta el momento de emisién de la Sentencia respectiva, no se ve afectada la
seguridad juridica ni el equilibrio procesal, porque es inmediatamente localizable por la Corte y
por las otras partes®®. En este caso, no hubo oposicién u observaciones de las otras partes o la
Comision sobre el contenido y autenticidad de tales documentos.

63. Por otra parte, el Estado aleg6 la extemporaneidad del escrito de alegatos finales de
los Defensores Interamericanos, los cuales habrian sido remitidos con posterioridad al plazo
improrrogable de 30 de junio de 2014. Al respecto, la Corte observa que, de acuerdo con el
registro del servidor de correo electronico de la Secretaria de la Corte, los Defensores
Interamericanos efectivamente remitieron su escrito dentro del plazo definido en la
Resolucion del Presidente de 10 de abril de 2014 (supra parr. 12), pero a una direcciéon de
correo de la Corte distinta al correo principal. Habiendo detectado esa situacién, el dia
siguiente los Defensores Interamericanos reenviaron su escrito a la direccion de correo
principal de la Corte.

64. Por tanto, la Corte considera que en virtud de tratarse de un procedimiento
internacional con la remisién de un gran volumen de informacion a través de medios
electrénicos, de conformidad con los articulos 28 y 33 del Reglamento de la Corte que
permite esta modalidad, y siendo que el envio efectivamente se hizo originalmente dentro

455bis del Cédigo de Justicia Miliar Ley 14.029; 3) las condiciones de presentacion de la prisiéon preventiva en la
justicia castrense en razén del Codigo de Justicia Militar Ley 14.029, el régimen interno para el personal procesado
de la Fuerza Aérea Argentina — Anexo I, Resolucién 353/82 y Aviso No. 6392, las personas que se rigen por la Ley
para el Personal Militar, sus modificaciones y reglamentacion — Ley No. 19.101 y Reglamentacion para la Fuerza
Aérea de la Ley No. 19.101-LA1; 4) la reforma del articulo 445 bis de la Ley 14.029 en razén de la Ley 26.394; 5)
las disposiciones penales, los delitos esencialmente militares, las faltas y las herramientas cautelares en el marco
de la Ley 26.394, y 6) la competencia e integracion de los tribunales militares en razén de la Ley 26.394.

52 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 140, y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros
Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie
C No. 281, parr. 34.

53 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 140, y Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes,
miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 54.

54 Cfr. Nota de prensa aparecida en el Diario “La Prensa” el 23 de de junio de 1983, titulada “El Sistema”
(expediente de prueba, folio 14941 a 14943).

55 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 146, y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros
Vs. Venezuela, parr. 35.

56 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie
C No. 165, parr. 26, y Caso Defensor de Derechos Humanos Vs. Guatemala, parr. 56.
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del plazo otorgado, la Corte admite el escrito de alegatos finales de los representantes, por
considerar que fue recibido dentro del plazo estipulado por el articulo 28 del Reglamento de
la Corte®’.

65. Respecto de las declaraciones rendidas durante la audiencia publica y mediante
affidavit, la Corte las admite s6lo en lo que se ajusten al objeto que fue definido por el
Presidente de la Corte en la Resolucion mediante la cual orden6 recibirlos (supra parr. 10).

66. Especificamente en relacidon al peritaje rendido por el sefior Miguel Lovatén, el Estado
indicé que “se encuentra plagado de referencias a normas, fallos y documentos internos del
Estado de Perd [..] y del Estado de Argentina [...] — aspectos ajenos y extrafios al orden
publico interamericano en materia de derechos humanos [y que el mismo] avanza opiniones
sobre el analisis del caso, cuestion completamente excesiva respecto del objeto de la
pericia”. Por consiguiente, solicit6 que la Corte “se abstenga de considerar los puntos c)
modelos de justicia militar, f) delimitacion del delito de funcién o militar y g) los estandares
interamericanos y la justicia militar argentina del Informe Pericial producido por la
[Comisién] en virtud de haber excedido el objeto de la pericia y no encontrarse vinculados a
aspectos del orden publico internacional”.

67. A ese respecto, la Corte considera que las observaciones del Estado se refieren al
contenido del dictamen pericial, por lo que no afectan su admisibilidad, y, en todo caso, las
mismas seran tomadas en cuenta al valorar la declaraciéon junto con el acervo probatorio.
Asimismo, cuanto a la alegacién de que el perito no rindié su dictamen pericial de acuerdo al
objeto fijado en la Resolucion del Presidente, la Corte considerara el contenido de dicho
peritaje en la medida que se ajuste al objeto para el cual fue convocado®®.

C. Valoracion de la prueba

68. Con base en lo establecido en los articulos 46, 47, 48, 50, 51, 57 y 58 del Reglamento,
asi como en su jurisprudencia constante en materia de prueba y su apreciacion®®, la Corte
examinara y valorara los elementos probatorios documentales remitidos por las partes en
los momentos procesales oportunos, los peritajes rendidos ante fedatario publico (affidavit)
y en la audiencia publica. Para ello se sujeta a los principios de la sana critica, dentro del
marco normativo correspondiente teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio y lo
alegado en la causa®.

VI
HECHOS

69. En ese capitulo la Corte establecera los hechos probados, con el fin de realizar las
determinaciones sobre las violaciones alegadas en el presente caso. El Tribunal recuerda
que, de conformidad con el articulo 41.3 del Reglamento, podra considerar aceptados los
hechos que no hayan sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan sido

57 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo

de 1998. Serie C No. 37, parrs. 37 y 39, y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012 Serie C No. 251, parr. 21.

58 Cfr. Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 42, y Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 60.

59 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 51, y Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 285, parr. 28.

60 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, parr. 76,
y Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Perd, parr. 28.
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expresamente controvertidas. Asimismo, la incluird aspectos relevantes ocurridos con
anterioridad a la fecha de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte por el
Estado (4 de septiembre de 2014) en aras de comprender las circunstancias dentro en las
cuales ocurrieron los hechos del caso posteriores a dicha fecha y el tema de la limitaciéon de
la competencia rationae temporis de la Corte.

A. Hechos ocurridos antes del reconocimiento de la competencia contenciosa de la
Corte por el Estado (5 de septiembre de 1984)

70. En septiembre de 1980, en virtud de irregularidades en servicios contables y
administrativos de organismos y unidades de las Fuerzas Aéreas de Argentina, se inicié ante
un Juzgado de Instruccion Militar el proceso caratulado en contra de al menos 32 miembros
activos de la Fuerza Aérea, incluidas las 20 presuntas victimas®'.

71. En el inicio del proceso fueron detenidas e incomunicadas 19 de las presuntas victimas
del presente caso®® por la supuesta comision del delito de defraudacién militar, contemplado
en el articulo 843 del entonces vigente Cédigo de Justicia Militar®®. Las conductas que se les
imputaban y que posteriormente fueron declaradas ilicitas consistian en: i) la asignacion de
créditos de las diversas unidades de la Fuerza Aérea para posteriormente obtener en
beneficio propio el importe de esas liquidaciones y fondos, y ii) la no devolucién de los
sobrantes de los créditos legitimamente otorgados a las unidades, en beneficio propio®.
Durante la detencion, entre septiembre y octubre de 1980, las presuntas victimas rindieron
declaracion indagatoria ante el Juez de Instruccién Militar®®, y se ordend prisién preventiva
conforme a lo sefialado en el articulo 314 del Cédigo de Justicia Militar por considerarse que
“de las diligencias practicadas y elementos de conviccion acumulados a la causa, resulta
acreditada la comisién de la infracciéon de Defraudacion Militar [...] mediante semiplena
prueba”®®. La prision preventiva se realiz6 en las instalaciones de diversas Brigadas

61

a 53).
62

Sentencia del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, 5 de junio de 1989 (expediente de prueba, folio 43

Excepto el sefior Carlos Alberto Galluzzi, que fue detenido el 1 de abril de 1982 por haberse dado a la fuga
con anterioridad. Cfr. Auto de reincorporacion del sefior Carlos Alberto Galluzzi, de 4 de septiembre de 1995,
emitido por el Juzgado de Instrucciéon Militar N° 1; orden de detencién e incomunicacion de los sefiores Ricardo
Omar Candurra y Félix Oscar Morén, 20 de septiembre de 1980 (expediente de prueba, folio 6416, y expediente de
fondo, folios 449, 450, 571, 572, 636, 2029, 12320 y 12321).

63 Cédigo de Justicia Militar (Ley 14.029, de 4 de julio de 1951): “Art. 843. — Comete defraudacion militar, el
militar que teniendo en su poder, por razdn de su empleo, dinero, titulos de crédito o cualquier efecto mueble
perteneciente al Estado, los distrajere de sus legales aplicaciones en provecho propio o en el ajeno”.

64 Cfr. Sentencia del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas de 5 de junio de 1989 (expediente de prueba,
folios 53 y siguientes).

65 Entre otros, Cfr. certificacion del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas de 19 de febrero de 1985 en la
que se hacen constar las actuaciones respecto al sefior Miguel Oscar Cardozo, donde se indica que la declaracion
indagatoria se realizé el 23 de septiembre de 1980; declaraciéon indagatoria del sefior Alberto Jorge Pérez de 7 de
octubre de 1980; declaracion indagatoria del sefior Félix Oscar Mordn de 18 de septiembre de 1980 (expediente de
prueba, folios 6509 a 6512, 6530 a 6534 y 7885; y expediente de fondo, folios 418, 459 y 636).

66 Cfr. Autos de situacion procesal emitidos por el Juez de Instruccién Militar N° 12 (expediente de prueba,
folios 6468 a 6488); respecto al sefior Enrique Pontecorvo, la Disposicion No. 003/95 “C” emitida por la Direccién
General de Personal de las Fuerzas Armadas el 31 de agosto de 1995 relativa al cumplimiento de la sentencia firme
dictada por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas (en adelante “Disposiciéon 003/95 “C”) sefiala el inicio de la
prisién preventiva en el 29 de septiembre de 1980; respecto al sefior José Eduardo Di Rosa, la Disposicion No.
003/95 “C” sefiala como inicio de prision preventiva el 30 de septiembre de 1980, pero el Estado indicé como fecha
de la prision preventiva el 11 de octubre de 1982 y los Defensores Interamericanos afirmaron que la prision
preventiva inicié el 22 de septiembre de 1980; respecto al sefior Anibal Ramén Machin, la prisidon preventiva inicio
el 19 de septiembre de 1980; sobre el sefior Carlos Julio Arancibia, de acuerdo al Estado, fue puesto en prision
preventiva el dia 25 de septiembre de 1980, no obstante los representantes afirmaron que la prisién preventiva
inici6 el dia 17 de septiembre de 1980, y la Disposicion No. 003/95 “C” sefiala como inicio de prisién preventiva el
22 de septiembre de 1980; respecto al sefior Ricardo Omar Candurra los representantes afirmaron que la prision
preventiva inicié el dia 20 de septiembre de 1980, el Estado asegur6é que fue el 25 de septiembre de 1980, y la
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Aéreas®’, con derecho a tomarse dias libres (denominados “francos” ordinarios,
extraordinarios y por razones excepcionales)®®.

72. El 20 de noviembre de 1980, como medida cautelar, el Juez de Instruccién Militar No.
12 decretd la inhibicion general de bienes a nueve de las presuntas victimas®®.

73. EIl 6 de diciembre de 1980 se hizo entrega de la causa al Juzgado de Instruccion Militar
N° 17°. El 4 de octubre de 1982 la causa se elevé al Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas por ser el 6rgano judicial competente, debido a que se encontraban implicados
Oficiales Superiores’.

74. El 8 de septiembre de 1981 el Juez de Instruccién Militar No. 1 ordend la libertad de
los sefiores Julio César Allendes’® y Luis José Lopez Mattheus ™.

Disposicion No. 003/95 “C” sefiala como inicio de prision preventiva el 25 de septiembre de 1980; respecto al sefior
Miguel Angel Maluf, la prisién preventiva inici6 el dia 26 de septiembre de 1980; respecto el sefior Juan Italo Obolo,
la prision preventiva inicié el dia 23 de septiembre de 1980; en relacion al sefior Alberto Jorge Pérez, la prision
preventiva inici6é el 7 de octubre de 1980; respecto al sefior Félix Oscar Morén, la prisiéon preventiva inicié el 19 de
septiembre de 1980; en relacion al sefior Ambrosio Marcial, la prision preventiva inici6 el 23 de septiembre de 1980
(expediente de fondo, folios 1004 a 1011, 1912, 2194, 2269, 12099, 12103 y expediente de prueba, folios 12099 a
12103).

67 La Reglamentacién de Justicia Militar para el Estado Mayor General de la Fuerza Aérea (Decreto N° 4093, de
5 de julio 1968), sefalaba en el acapite numero 225: “ [..]1°) Prisibn preventiva rigurosa: El personal de
suboficiales y tropa contra los cuales se hubiera dictado auto de prision preventiva rigurosa, revistara en la forma
que determina la Ley para el Personal Militar y sera alojado en lugar adecuado del organismo en que revistaba al
ser colocado en prision preventiva, o si no hubiere comodidades, del que determine el instructor, si no se dispusiere
de establecimiento militar destinado a tal efecto en jurisdicciéon de la Fuerza Aérea [...]”; certificacion del Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas de 19 de febrero de 1985 sobre las actuaciones respecto al sefior Miguel Oscar
Cardozo, en donde se indicé que se encontraba alojado en prisién preventiva rigurosa en la | Brigada Aérea; pedido
del defensor del sefior Félix Oscar Mordn para cambiar el lugar de cumplimiento de la prisién preventiva rigurosa, el
6 de noviembre de 1980; informe emitido por el Juez de Instruccion Militar No. 1 de fecha 29 de agosto de 1984 en
el cual hace constar el cumplimiento de la prision preventiva rigurosa del sefior Félix Oscar Morén en la | Brigada
Aérea (expediente de prueba, folios 6562, 7885, 7963 y 13134).

68 Comunicacion del Jefe de Brigada Aérea al Juez de Instruccidon Militar N° 1 (expediente de prueba, folio
6486); segun el Régimen para el Personal Procesado de la Fuerza Aérea (Ley No. 353/82), los permisos de franco
(dia libre) se clasificaban en ordinarios y extraordinarios. Estos “[p]odra[n] ser otorgado[s] por el Jefe de la Unidad
en dos oportunidades al afio, por un lapso de hasta SIETE (7) dias, con un intervalo entre ambos de TRES (3)
meses como minimo, y que podra contemplar Navidad, Afio Nuevo, Fiesta Patria o un acontecimiento familiar o
personal previsto con antelacidon”, y por razones excepcionales, que “ [p]odra[n] ser otorgado[s] por el Jefe de la
Unidad, por el breve término necesario para el cumplimiento de su finalidad, en las siguientes circunstancias:

1°) Para intervencion quirdrgica o tratamiento sanitario especial, prescrito por la autoridad médica militar que
exijan inexcusablemente la presencia del causante en un lugar fuera de la Unidad.

2°) Por fallecimiento, accidente o enfermedad grave de familiar directo, si se presume que existe peligro de un
desenlace fatal a corto plazo.

3°) Por inundacidn, incendio, siniestro grave u otra calamidad del domicilio particular del causante.

4°) Ante cualquier otra circunstancia no contemplada, que constituya un imprevisto y que se requiera la presencia
inmediata e imprescindible del interno para su solucién o para salvar o atemperar sus efectos. [...] Este tipo de
franco podréa ser concedido al personal que no ha cumplido aun TRES (3) meses de internacion o al que no tiene
derecho a salir franco, pero en todos los casos el interno serd acompafiado por personal de custodia” (expediente
de prueba, folio 14505 y 14506).

69 Inhibicién general de bienes de los sefiores Nicolas Tomasek, Julio César Allendes, Enrique Jesus Aracena,
Gerardo Félix Giordano, Horacio Eugenio Oscar Mufioz, Ambrosio Marcial, Hugo Oscar Arguelles, Miguel Oscar
Cardozo, Félix Oscar Morén, ordenada por el Juez de Instruccidon Militar N° 12, de fecha 20 de noviembre de 1980
(expediente de prueba, folios 6915 a 6925)

70 Diligencia de entrega de sumario, de fecha 6 de diciembre de 1980 (expediente de prueba, folios 6930 a
6931).

m Resolucién del Juez de Instruccién Militar No. 1, de fecha octubre 4 de 1982 (expediente de prueba, folios

8037 a 8051).
2 Auto emitido por el Juez de Instruccién Militar N° 1, de fecha 8 de septiembre de 1981 (expediente de
prueba, folios 7624 y 7625).
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75. El 29 de octubre de 1982 fueron asignados defensores’® a 10 acusados. Por expresa
disposicién del entonces vigente Cédigo de Justicia Militar, el defensor debia ser oficial en
servicio activo o en retiro que podria ser elegido por el imputado o nombrado de oficio”®.

76. Durante el periodo que comprende de septiembre de 1983 a agosto de 1984 se
constatan diversas declaraciones y solicitudes de los acusados ante el Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas para ser amnistiados bajo la Ley de Pacificacion Nacional N° 22.924,
por la supuesta pertenencia al “Organismo Vulcano”, ente que habria sido creado para la
obtencion de fondos para la lucha contra la subversion, asi como diversas solicitudes de
inconstitucionalidad de la Ley 23.040 que derogé la Ley 22.9247°. Tanto el Fiscal General de
las Fuerzas Armadas como el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas rechazaron dichas
solicitudes por considerar que no se acreditd la existencia de dicho organismo, que los
fondos sustraidos de las Fuerzas Armadas no estaban destinados a la lucha contra la
subversion o terrorismo y que estas alegaciones carecian de fundamentos’’.

77. ElI 10 de mayo de 1984 el defensor del sefior Ambrosio Marcial realizé una solicitud de
cambio de situacién procesal, para que fuera aplicado el articulo 316 del Cédigo de Justicia

3 Auto emitido por el Juez de Instruccién Militar N° 1, de fecha 8 de septiembre de 1981 (expediente de

prueba, folios 7627 y 7628).

4 Listado de Defensores otorgado por el Comando de Operaciones Aéreas, 29 de octubre de 1982 (expediente
de prueba, folio 7640).

s Cédigo de Justicia Militar (Ley 14.029, de 4 de julio de 1951): “Articulo 97. - Ante los tribunales militares el
defensor deberd ser siempre oficial en servicio activo o en retiro. En el caso de los retirados la defensa sera
voluntaria, pero quienes acepten el cargo estaran sometidos a la disciplina militar en todo lo concerniente al
desempefio de sus funciones”. [...]

“Articulo 344. - Recibido todo, se hara constar en autos por medio de una nota, y si el procesado no hubiere
nombrado defensor, el presidente proveera intimando lo haga en el acto de la notificacidon, bajo apercibimiento de
nombrarlo de oficio”. (expediente de prueba, folios 12805 y 12856).

76 Cfr. Cartas documento del sefior Félix Oscar Morén, de 30 de septiembre de 1983; del sefior Gerardo Félix
Giordano, de 30 de septiembre y 14 de diciembre de 1983; del sefior Nicolds Tomasek, de 5 de octubre de 1983;
recurso extraordinario interpuesto por el sefior Félix Oscar Morén, el 27 de diciembre de 1983; solicitud de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Gerardo Félix Giordano el 4 de enero de 1984 y 26 de abril de 1984;
solicitud de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Nicolas Tomasek el 4 de enero de 1984; solicitud de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Félix Oscar Morén el 5 de enero de 1984 y 16 de abril de 1984;
notificacion y apelaciéon del sefior Félix Oscar Morén, de 20 de agosto de 1984; notificacidon y apelacion del sefior
Nicolas Tomasek de 11 de septiembre de 1984 (expediente de prueba, folios 6933 a 6936, 6947, 7915 a 7919,
7949, 7952, 7961 y 7962). Asimismo, ver Sentencia de la Camara Nacional de Apelaciones (expediente de prueba,
folio 2297).

77 Dictamen No. 7970 de 9 de noviembre de 1983, emitido por el Fiscal General de las Fuerzas Armadas en
relacién a las solicitudes de amnistia de los sefiores Miguel Angel Maluf, Enrique Lujan Pontecorvo, Anibal Ramén
Machin, Gerardo Félix Giordano, José Eduardo Di Rosa, Nicolds Tomasek, Félix Oscar Morén, Ricardo Omar
Candurra y Carlos Julio Arancibia; Dictamen No. 8083 2 de febrero de 1984, emitido por el Fiscal General de las
Fuerzas Armadas sobre las presentaciones efectuadas por Miguel Angel Maluf, Enrique Lujan Pontecorvo, Anibal
Ramoén Machin, Gerardo Félix Giordano, José Eduardo Di Rosa, Nicolas Tomasek, Félix Oscar Morén y Carlos Julio
Arancibia; Dictamen No. 8123 de 8 de mayo de 1984, emitido por la Fiscalia General de las Fuerzas Armadas sobre
el recurso extraordinario de los sefiores José Eduardo Di Rosa, Miguel Angel Maluf, Enrique Lujan Pontecorvo, Anibal
Ramoén Machin, Gerardo Félix Giordano y Félix Oscar Mordn; Resolucién del 25 de noviembre de 1983, emitida por
el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, sobre las solicitudes de amnistia de los sefiores Miguel Angel Maluf,
Enrique Lujan Pontecorvo, Anibal Ramoén Machin, Gerardo Félix Giordano, José Eduardo Di Rosa, Nicolas Tomasek,
Félix Oscar Morén, Ricardo Omar Candurra y Carlos Julio Arancibia; Resolucién del 2 de diciembre de 1983, emitida
por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas; Resolucion del 28 de febrero de 1984, emitida por el Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas, sobre recursos extraordinarios de los sefiores Anibal Ramén Machin, Enrique
Lujan Pontecorvo, Félix Oscar Morén, José Eduardo Di Rosa y Miguel Angel Maluf; Resolucién del 23 de julio de
1984 , emitida por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, sobre presentaciones de los sefiores Nicolas
Tomasek, Enrique Lujan Pontecorvo, Gerardo Félix Giordano, Miguel Angel Maluf, Anibal Ramén Machin, Carlos Julio
Arancibia y Félix Oscar Morén (expediente de prueba, folios 1066 a 1069, 6941 a 6944, 6948 a 6050, 6957 a 6962,
7938 a 7941, y 7956 y 7957)
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Militar"®, argumentando que “[e]l largo tiempo transcurrido, casi cuatro afios, sin que hasta
la fecha se vislumbre pronta resolucion, esta ocasionando en mi defendido una profunda
inestabilidad psiquica y emocional que imposibilita la normal convivencia del grupo
familiar[;] a lo anterior hay que agregarle la falta de recursos por percibir el 50% de sus
haberes”’®. No consta en el expediente la respuesta a dicha solicitud.

B. Hechos ocurridos después del reconocimiento de la competencia contenciosa de
la Corte por el Estado (5 de septiembre de 1984)

78. El 31 de marzo de 1987 fue puesto en libertad el sefior Obolo®°.

79. El 23 de julio de 1987, a raiz de un recurso interpuesto por la defensa del sefior Oscar
Cardozo en contra de la “denegatoria tacita” del tribunal militar sobre el pedido de
libertad®', la CAmara Nacional de Apelaciones ordené su libertad, considerando que:

“el tramite ha[bia] superado ya holgadamente los seis afios y medio, sin que se avizore
un tiempo cierto para su tramitacioén, habiendo ya el procesado Cardozo agotado en
prision preventiva el maximo de la pena alternativa menor (articulo 537) y mas de la
mitad del maximo de la pena mayor (articulo 845), lo que hac[ia] suponer en funcién
de las pautas del articulo 579, inc. 2°, que practicamente ha[bia] cumplido la que
pueda aplicarle una eventual sentencia condenatoria.

En tales condiciones, el mantener a Miguel Oscar Cardozo en prisibn preventiva
rigurosa, resulta[ba] violatorio del articulo 18 de la Constitucién Nacional, por cuanto el
arresto cautelar ha[bia] perdido su funcién meramente asegurativa para transformarse
en una verdadera pena anticipada”®?.

80. El 11 de agosto de 1987, a través de una resolucion del Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas, se ordendé la libertad de 16 presuntas victimas: sefiores Galluzzi,
Pontecorvo, Di Rosa, Giordano, Tomasek, Machin, Mercau, Aracena, Maluf, Candurra,
Arancibia, Morén®, Arguelles, Mufioz, Marcial y Pérez. En dicha oportunidad, el Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas sefialé “[qJue el diligenciamiento por el Juez de
Instruccion del sumario y la abundante prueba ofrecida por Ilos procesados,
aproximadamente TRESCIENTAS (300) fojas, demand6 cerca de TRES ANOS Y MEDIO. Que

8 Cédigo de Justicia Militar (Ley 14.029, de 4 de julio de 1951): “Art. 316. — En todos los demés casos de
juicio militar, continuara también el proceso contra los indagados, quienes conservaran su libertad y permaneceran
en servicio, pero tendran obligacién de concurrir a todos los actos del juicio.

Si no dieren cumplimiento inmediato a dicha obligacién se les impondra prisidn preventiva atenuada.”
(expediente de prueba, folio 12850).

7o Solicitud de cambio de situacién procesal del sefior Ambrosio Marcial, de 10 de mayo de 1984 (expediente
de prueba, folios 7869 y 7870).

8o Cfr. Expediente de prueba, folio 1010; expediente de fondo, folio 2269.

La Resolucion de la Camara Nacional de Apelaciones, de 23 de julio de 1987, sefialé que “[e]l pedido de la
defensa tendiente a obtener un cambio en la situacién procesal del encausado, fundado en el largo encierro que
venia sufriendo en prisién preventiva rigurosa, no obtuvo respuesta por parte del tribunal militar. El recurso contra
tal denegatoria tacita fue habilitado por esta Camara” (expediente de prueba, folios 8054 a 8058).

82 Resolucién de la Camara Nacional de Apelaciones, de 23 de julio de 1987 (expediente de prueba, folios 8054
a 8058).

83 Respecto al sefior Félix Oscar Mordn, tanto el Estado como los Defensores Interamericanos sefalaron que se
encontraba en libertad desde el dia 27 de diciembre de 1984 (escrito de alegatos finales de los Defensores
Interamericanos, expediente de fondo, folio 2194 y escrito de contestacion del Estado, expediente de fondo, folio
1007). Lo anterior se desprende de comunicados presentados por el sefior Félix Oscar Morén donde informa que se
encontraba gozando de libertad, los cuales generaron la solicitud de informacidn por parte del Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas en la Resolucién del 23 de julio de 1984 (expediente de prueba, folios 7956 y 7957). En
respuesta de 24 de agosto de 1984, el Juez de Instruccién Militar No. 1 informd que “el procesado Primer Teniente
D Félix Oscar MORON cumpl[ia] Prisién Preventiva Rigurosa en la | Brigada Aérea” (expediente de prueba, folios
7917, 7963).

81
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la causa durante mas de DOS ANOS estuvo fuera del Consejo Supremo, por haber sido
requerida por la [..] Corte Suprema de la Justicia de la Nacion y la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, en distintas
oportunidades, a raiz de recursos interpuestos. [Asi lo anterior,] no es Obice para apartarse
del criterio de la Camara [Nacional de Apelaciones] en cuanto aconseja que los procesados,
cuyo tiempo de privacion de libertad supere el término de DOS (2) afios establecido en el
articulo 379 — inciso 6° del Codigo de Procesamiento en Materia Penal, sean colocados en la
situacion prevista en el articulo 316 del Cédigo de Justicia Militar, en consecuencia, en
inmediata libertad, sin perjuicio de la continuacién de la causa”®*.

81. El 19 de agosto de 1988 el Fiscal General de las Fuerzas Armadas present6
acusacion, sefalando a las presuntas victimas como autores penalmente responsables del
delito de asociacion ilicita, previsto en el articulo 210 del Cédigo Penal®®, con los agravantes
de defraudacion militar® y falsificacion®’ del Cédigo de Justicia Militar®®. El 3 de octubre se
presentaron los escritos de defensa de los acusados®®. Finalmente, el 5 de junio de 1989, el
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas condend a los acusados al pago de sumas de
dinero a favor de la Fuerza Aérea y a reclusion e inhabilitaciéon absoluta perpetua con la
pena accesoria de destitucion por el delito de defraudacion militar con las agravantes de
falsedad para 18 de las presuntas victimas y asociacion ilicita para ocho de ellas. Como
parte del cumplimiento de la reclusién, se abondé el tiempo que permanecieron detenidos en
prisién preventiva®™.

84 Resolucién del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, 11 de agosto de 1987 (expediente de prueba,

folios 7977 a 7979).

85 Cédigo Penal (Ley 11.179, de 21 de diciembre de 1984): “ARTICULO 210.- - Sera reprimido con prisién o
reclusion de tres a diez afos, el que tomare parte en una asociaciéon o banda de tres o0 mas personas destinada a
cometer delitos por el solo hecho de ser miembro de la asociacion” (expediente de prueba, folio 12742).

86 Cédigo de Justicia Militar (Ley 14.029, de 4 de julio de 1951): “Art. 843. — Comete defraudacion militar, el
militar que teniendo en su poder, por razdn de su empleo, dinero, titulos de crédito o cualquier efecto mueble
perteneciente al Estado, los distrajere de sus legales aplicaciones en provecho propio o en el ajeno [...]

Art. 845. — La defraudaciéon militar se reprimira con prisién mayor o con reclusién hasta diez afios, e inhabilitacion
absoluta perpetua, sin perjuicio de lo establecido por el articulo 590.

En tiempo de guerra, se impondra muerte, reclusibn o prisibn mayor e inhabilitacion absoluta perpetua”
(expediente de prueba, folios 13061 y 13062)

87 Cédigo de Justicia Militar (Ley 14.029, de 4 de julio de 1951): “Art. 855. — Ser& reprimido con prisiébn mayor,
o con reclusién por tres a seis afos, el militar que en documentos publicos o emanados de autoridad competente
abusando de su cargo, cometiere falsedad, de modo que pudiere resultar perjuicio:

1° Contrahaciendo o fingiendo letra, firma o rubrica; 2° Suponiendo en un acto la intervencién de personas que no
la han tenido; 3° Atribuyendo a los que han intervenido en él, declaraciones o manifestaciones diferentes de las que
hubieren hecho; 4° Faltando a la verdad en la narracion de los hechos; 5° Alterando las fechas verdaderas; 6°
Haciendo en documento verdadero cualquier alteracidon o interpolacién que varie su sentido; 7° Dando copia en
forma fehaciente de un documento supuesto, manifestando en ella cosa contraria o diferente de lo que contenga el
original; 8° Ocultando, substrayendo o destruyendo, con perjuicio del Estado o de un particular, cualquier
documento oficial” (expediente de prueba, folio 13063).

&8 Sentencia del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, de 5 de junio de 1989 (expediente de prueba,
folios 43 a 53).

89 Cfr, entre otros, escrito de defensa del sefior Arglelles, de 3 de octubre de 1988; escrito de defensa del
sefior Candurra (expediente de prueba, folios 1311 a 1329 y 1801 a 1909)

90 Sentencia del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, 5 de junio de 1989 (expediente de prueba, folios
346 a 350). Los condenados indicados fueron ordenados a pagar los montos sefialados mancomunada y
solidariamente, en pesos argentinos actualizados a la fecha de su efectivizacién: los sefiores Galluzzi, Aracena y
Morén fueron condenados a pagar la suma de $290.000.000; los sefiores Aracena y Tobares a pagar la suma de
$22.598.000, $10.297.50000 y $23.810.540; los sefiores Aracena y Benegas a pagar la suma de $720.000.000; el
sefior Aracena a pagar la suma de $7.228.800 pesos argentinos; los sefiores Galluzzi, Maluf, Mufioz y Pérez a pagar
la suma de $3.500.000.000; los sefiores Galluzzi, Morédn y Arguielles a pagar la suma de la suma de $91.778.615;
los sefiores Galluzzi, Morén, Candurra y Obolo a pagar $95.690.000; el sefior Candurra a pagar las sumas de
$139.876.847 y $132.000.000; los sefiores Arancibia, Cardozo y Obolo a pagar la suma de $150.000.000; el sefior
Arancibia a pagar la suma de $8.012.880; los sefiores Galluzzi, Tomasek y Morén a pagar la suma de $13.109.995;
el sefior Tomasek a pagar la suma de $193.023.005; los sefiores Galluzzi y Tomasek a pagar la suma de



25

82. Ese mismo dia, por medio de la Resolucion 17/87, se ordend la detencion de 18 de
las presuntas victimas cuya pena privativa de la libertad excedia el término de la prision
preventiva®. El 6 y 8 de junio se interpuso amparo contra la detencién® y recurso de
habeas corpus®. El 9 de junio de 1989 el recurso de amparo de los sefiores Marcial y
Arguelles fue rechazado por considerarse que se invadiria la jurisdiccion militar®.

83. El 14 de junio de 1989% l|a causa fue elevada a la Camara Nacional de Apelaciones
por la interposiciéon de recurso de apelacion previsto en el articulo 445 bis del Cédigo de
Justicia Militar®® por parte del Fiscal General de las Fuerzas Armadas y de los condenados®’.

84. Entre el 25 y el 30 de julio de 1989 la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal ordend la libertad las presuntas victimas que fueron detenidas el 5 de

$30.000.000; los sefores Galluzzi, Giordano y Morén a pagar la suma de $299.813.322; los sefiores Galluzzi, Di
Rosa, Morén y Cardozo a pagar la suma de $599.999.260; el sefior Di Rosa a pagar la suma de $140.144.219; los
sefiores Galluzzi y Pontecorvo a pagar la suma de $220.000.000; los sefiores Galluzzi, Machin y Morén a pagar la
suma de $413.373.833; los sefiores Galluzzi y Machin a pagar la suma de $156.300.00; los sefiores Galluzzi,
Mercau, Luis José Lopez Mattheus y Allendes a pagar la suma de $1.314.892.784.

o1 Resolucién 17/89, emitida por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, de fecha 5 de junio de 1989, en
la que se ordena la detencion de los sefiores Galluzzi, Pontecorvo, Di Rosa, Giordano, Tomasek, Machin, Candurra,
Aracena, Maluf, Candurra, Arancibia, Morén, Argielles, Cardozo, Mattheus, Allendes, Mufioz y Obolo (expediente de
prueba, folios 7990 a 7992).

92 Recurso de “apelacion” (amparo) presentado por los sefiores Cardozo, Arguelles, Mattheus, Allendes, Pérez,

Marcial, Mufioz, Obolo, Arancibia, Morén, Candurra, el 6 de junio de 1989 (expediente de prueba, folios 7993 y
7994).
o3 Recurso de habeas corpus presentado por la conyuge del sefior Argielles el 8 de junio de 1989 (expediente
de prueba, folios 1514 a 1522).

o4 Resolucién del Poder Judicial de la Nacién, 9 de junio de 1989 (expediente de prueba, folios 1528 a 1530).

95 Sentencia de la Camara Nacional de Casacion Penal de 3 de abril de 1995 (expediente de prueba, folio
2057).

96 Cédigo de Justicia Militar (Ley 14.029, de 4 de julio de 1951): “Art. 445 bis — Inciso 1: En tiempo de paz,
contra los pronunciamientos definitivos de los tribunales militares, en cuanto se refieren a delitos esencialmente
militares se podra interponer un recurso que tramitara ante la Camara Federal de Apelaciones con competencia en
el lugar del hecho que originé la formacién del proceso.

Inciso 2: El recurso podra motivarse:

a) En la inobservancia o errénea aplicacion de la ley;

b) En la inobservancia de las formas esenciales previstas por la ley para el proceso;

Se considerara que incurren en inobservancia de las formas previstas por la ley para el proceso, particularmente,
aquellas decisiones que:

I. Limiten el derecho de defensa;

I1. Prescindan de prueba esencial para la resolucién de la causa.

¢) En la existencia de prueba que no haya podido ofrecerse o producirse por motivos fundados. [...]

Inciso 7: Las audiencias se desarrollaren de acuerdo con las siguientes reglas:

A. El debate sera publico, salvo que el tribunal mediante auto fundado resolviera lo contrario por razones de moral
o de seguridad.

B. La audiencia sera continuada bajo pena de nulidad. En caso de ser necesario ella proseguird en los dias
subsiguientes y so6lo podra suspenderse por el término maximo de 10 dias, si lo requiriese la decision de cuestiones
incidentales que no puedan resolverse de inmediato, la produccion de alguna prueba fuera del lugar de la audiencia
o que dependa de la presencia de algun testigo, perito o intérprete ausente en el momento, la enfermedad de algun
juez o de alguna de las partes, o la aparicién de un hecho nuevo respecto del cual resultare necesario conceder a
las podes un término para ejercer su derecho de defensa. [...]

D. Con la autorizacién del presidente tanto las partes como los miembros del tribunal podran interrogar libremente
a los testigos o peritos. El presidente rechazara las preguntas sugestivas, capciosas o innecesarias y podra
disponer, de oficio o a pedido de las partes, que se incorpore al proceso la version taquigrafica o magnetofonica de
las declaraciones o parte de ellas. (expediente de prueba, folios 13025 y 13026).

o7 Recurso del abogado del sefior Arguelles (expediente de prueba, folios 1304 a 1306).
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junio de 1989 en razon de la sentencia condenatoria del Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas®®.

85. El 14 de noviembre de 1989% fueron presentados los agravios para sustentar el
recurso de apelaciéon. En los términos del articulo 445 bis, incisos 1, 2, apartados a), b) y 4
del Cédigo de Justicia Militar, se solicité la inconstitucionalidad del articulo 237 del Cédigo de

Justicia Militar’®, y, subsidiariamente, se opuso la excepcién de prescripciéon de la accién
penal*®t,
86. El 23 de abril de 1990 la Camara Nacional de Apelaciones admitié los recursos de

apelacion interpuestos contra la sentencia dictada por el Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas'®.

87. El 5 de diciembre de 1990 la Camara Nacional de Apelaciones declaré extinta por
prescripcion la accién penal respecto los hechos calificados como defraudacion militar y
falsificacion y rechazo la prescripcion en relacion con el delito de asociacion ilicita, previsto
en el articulo 210 del Cdédigo Penal. En lo referente a las nulidades, sefialé que serian
tratadas en el fondo del asunto®.

88. El 30 de julio de 1991, ante un recurso interpuesto por el Fiscal de la Camara en
contra de la prescripcion concedida, la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon resolvio
revocar la resolucion de la Camara Nacional de Apelaciones y, por tanto, dejé sin efecto la

prescripciéon anteriormente concedida®®.

89. El 6 de diciembre de 1991 fue sancionada la Ley 24.050, la cual modificé la
composicion del Poder Judicial (publicada en el Boletin Oficial el 7 de enero de 1992).

o8 Orden de libertad del sefior Argielles, 26 de julio de 1989 (expediente de prueba, folio 2239). Ver también

expediente de fondo, folios 1912, 2194, 2195 y 2269.

99 Sentencia de la Camara Nacional de Casacion Penal, de 3 de abril de 1995 (expediente de prueba, folio
2057).

100 Cadigo Justicia Militar (Ley 14.029, de 4 de julio de 1951): “ARTICULO 237. - Las declaraciones se tomaran
separadamente a cada una de las personas complicadas en el delito o falta, y no podra exigirse juramento o
promesa de decir verdad, aunque puede exhortarseles a que se produzcan con ella”. (expediente de prueba, folio
12835).

101 Escrito de agravios por parte del abogado de los sefiores Giordano, Tomasek, Mercau, Arancibia, Arguelles,
Cardozo, Mufioz y Candurra (expediente de prueba, folios 1110 a 1245).

102 Admisibilidad de los recursos interpuestos contra la sentencia del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas,
de 23 de abril de 1990 (expediente de prueba, folios 7998 a 8035)

103 Consideraciones correspondientes a los fundamentos del fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal, de 13 de diciembre de 1990 (expediente de prueba, folio 1331 a 1336). En dicha
oportunidad se sefal6 que “[a]Junque es principio uniformemente aceptado aquél que sefiala que el mero cambio de
calificacion no importa agravacion alguna de la situacion del recurrente, ninguna duda cabe que en este caso
concreto, en juego la aplicabilidad de un régimen prescriptivo mas severo que traeria aparejado la subsistencia de
la prestacion punitiva, el cambio de subordinacién legal al que se viene aludiendo acarrearia un perjuicio cierto cuya
produccién veda la inexistencia de agravio fiscal [...] Si bien el articulo 601 del C.J.M remite a los plazos fijados por
el Cédigo Penal [..] no puede perderse de vista que el texto legal estd exclusivamente referido a los delitos
comunes, caracter éste que, como se ha dicho, no puede aqui otorgarse a la defraudacién militar”. Adicionalmente,
sefala que el mismo Cddigo de Justicia Militar en su art. 2 “prohibe aplicar disposiciones penales distintas que las
del catalogo castrense en los casos que éste no lo determina” lo cual indica que el Cédigo Penal no puede ser
aplicado por no mediar autorizacion especifica, y “cede ante la especialidad del precepto del ordenamiento militar”.
Sin embargo, se acepté que la Corte Suprema de Justicia en fallos anteriores ha sostenido que el delito de
defraudacion del Codigo de Justicia Militar “no difiere esencialmente de la acufada por el art. 261 del Codigo
Penal”; certificacidon del Secretario de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, 28
de diciembre de 1990 (expediente de prueba, folio 1338).

104 Resolucién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, de 30 de julio de 1991 (expediente de prueba, folio
469).
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90. El 6 de octubre de 1992 la Camara Nacional de Apelaciones aplazé la audiencia del
articulo 445 bis inciso 5 del Cédigo de Justicia Militar'®®, el cual estipulaba que una vez
admitidos los recursos se debia fijar audiencia dentro de un plazo no mayor de 30 dias para
la exposicion de agravios, producciéon de prueba y para decidir si se confirma, anula o revoca

la sentencia recurrida®®.

91. El 16 de septiembre de 1993 la Camara Nacional de Apelaciones se declar6
incompetente para continuar conociendo la causa. Recibidas las actuaciones en la Camara
Nacional de Casaciéon Penal, el 16 de noviembre de 1993 ese 6rgano rechazdé la competencia
atribuida, devolviendo los autos al Tribunal declinante!®”. La Camara Nacional de
Apelaciones mantuvo su criterio y elevo las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia, la
cual decidié que correspondia a la Camara Nacional de Casacién Penal la competencia para

continuar con el tramite del recurso previsto en el articulo 445 bis*°®,

92. El 7 de junio de 1994 el Fiscal de la Camara Nacional de Casacién Penal planted la
caducidad del auto de admisibilidad de los recursos en contra de la sentencia del Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas, argumentando que desde su pronunciamiento el 23 de
abril de 1990 habian transcurrido mas de cuatro afos “sin que se cumplimentara con el
estricto mandato sefialado en el inciso 5° ‘in fine’ del art. 445 bis”. El Fiscal argumenté que
“la omision de cumplimiento de [los] plazos —exigencia funcional, no ritual— implica una
lesion del debido proceso, no solo por dilatar irrazonablemente el juicio [...] sino por
devaluar la prueba que pudiera aportarse”, por lo cual solicitd que se revocara el auto de

admisibilidad con la salvedad de las pruebas ya producidas y agregadas®®.

93. El 20 de febrero de 1995 los abogados del sefior Candurra alegaron la prescripcion de
la accion penal basandose en la duracion del procedimiento™*°.

105 Resolucién de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, de 6 de octubre de 1992

(expediente de prueba, folios 846 a 849). En esta ocasion la Camara sefalé que entre los motivos que impidieron
cumplir con dicho término se encuentran que “a raiz de los hechos que ocurrieron el 3 de diciembre de 1990, el
Poder Ejecutivo Nacional dicté los decretos 2540/90 y 2632/90, mediante los cuales instrumentd el juzgamiento
fraccionado por intermedio del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas a los militares involucrados en tal
episodio, siendo revisable sus sentencias en forma obligatoria por esta Camara”. Lo anterior implicé el juzgamiento
de diversas causas con variado nimero de imputados, cuyas audiencias demandaron varios dias. Asi, “surge que
esta Sala, ante la imposibilidad legal (principio de continuidad) y material de efectuar dos juzgamientos en forma
conjunta, priorizé el tramite de aquéllas en las que, a diferencia de' la presente, se encuentran procesados privados
de su libertad. Ademas del volumen y complejidad de los juicios ya referidos, simase el hecho de que la cantidad
de causas comunes se ha visto ampliada en un sesenta por ciento en virtud de la ley 23.737 de estupefacientes que
atribuyd jurisdiccion a este fuero. [...] Tampoco debe descartarse la posibilidad de que esta Sala sufra
modificaciones en su constitucion, atento la reforma del Cédigo Procesal Penal introducida segun ley 23.9841”.

106 Articulo 445 bis, incisos 6 y 8 del Cédigo de Justicia Militar (Ley 14.029, de 4 de julio de 1951) (expediente
de prueba, folio 13026).

107 Resolucién de la Camara Nacional de Casacién Penal, de 16 de noviembre de 1993 (expediente de prueba,
folios 1340 a 1346). Se sefialo que “la ley 24.121, art. 12[,] impide trastocar el régimen procesal de los recursos ya
en marcha ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital a septiembre
de 1993 [...]. El méas que prolongado — en el tiempo y en su desarrollo — avance del tramite del presente recurso en
esa sede, debid llevar al Tribunal a reflexionar que la actitud que ahora asume — atentatoria contra la unidad de
conocimiento — conllevara a un estéril conflicto, con su previsible e irreparable secuela de mayor dilacion del
proceso. Y que esa demora vendria a contrariar imanentes principios de economia procesal en desmedro del
derecho de los procesados de obtener un pronunciamiento que, defendiendo su posicidon ante la ley y la sociedad,
ponga fin, lo méas brevemente posible, al estado de indecisibn y restriccion de libertad que apareja todo
enjuiciamiento penal”.

108 Sentencia de la Camara Nacional de Casacion Penal, de 3 de abril de 1995 (expediente de prueba, folios
2295y 2296).

109 Planteamiento de caducidad de auto de admisibilidad del Fiscal de Camara Nacional de Casacion Penal
(expediente de prueba, folios 2198 a 2202).

110 Solicitud de prescripcion de la accién penal conforme al articulo 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional por
parte de los abogados del sefior Candurra, 20 de febrero de 1995 (expediente de prueba, folios 2159 a 2174).
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94. La audiencia prevista por el articulo 445 bis inciso 5° fue celebrada entre el 22 de
febrero y el 20 de marzo en 1995, En esta ultima fecha se dict6 sentencia en la cual: i) se
rechazaron los planteos de prescripcién; ii) se rechazaron las solicitudes de amnistia con
fundamento en la Ley N° 22.924 de Pacificacion Nacional y la Ley N° 23.521 de Obediencia
Debida; iii) se rechazaron los planteos de inconstitucionalidad; iv) se declaré la nulidad
parcial de los planteos concernientes a asociacion ilicita presentados por el Fiscal General de
las Fuerzas Armadas; v) se rechazaron los demas planteos de nulidad invocados por las

defensas''?; y consecuentemente, vi) se redujeron las penas impuestas y se absolvi6 al
sefior Ambrosio Marcial**>.
95. El 20 de abril de 1995 las defensas interpusieron recurso extraordinario**, los cuales

fueron inadmitidos por la Camara Nacional de Casacion Penal el 7 de julio de 1995 por
considerarse que “los agravios introducidos por la defensa en esta via extraordinaria ya
ha[bian] sido planteados en los alegatos defensivos en el estado procesal pertinente”.
Adicionalmente sefial6 que no se encontré en la sentencia impugnada “una causal que
demuestre un notorio desvio de las leyes aplicables o una total ausencia de fundamentacién
gue impida considerarla como acto jurisdiccional valido”**°.

11 Acta de las audiencias ante la Camara Nacional de Casaciéon Penal, de 22, 23, 24 de febrero, 10, 16, 17 y 20

de marzo de 1995 (expediente de prueba, folios 12110 a 12126).

112 Sentencia de la Camara Nacional de Casaciéon Penal, de 20 de marzo de 1995 (expediente de prueba, folios
2253 a 2280); fundamentacion de la sentencia del 20 de marzo de 1995 por la Camara Nacional de Casaciéon Penal,
3 de abril de 1995 (expediente de prueba, folios 2282 a 2392).

s Sentencia de la Camara Nacional de Casacién Penal, 20 de marzo de 1995 (expediente de prueba, folios
2255 a 2280) condena a los sefiores Galluzzi a 7 afios de reclusiéon e inhabilitacion absoluta perpetua con la
accesoria de destitucion y accesorias legales; Pontecorvo, a 3 afios y 6 meses de reclusion e inhabilitacion absoluta
perpetua con la accesoria de destituciéon y accesorias legales; Di Rosa, a 4 afios de reclusién e inhabilitacién
absoluta perpetua con la accesoria de destitucion y las accesorias legales; Giordano, a 3 afios y 6 meses de
reclusion e inhabilitacién absoluta perpetua con la accesoria de destitucion y accesorias legales; Tomasek, a 4 afios
y 6 meses de reclusidon e inhabilitacion absoluta perpetua con la accesoria de destitucién y accesorias legales;
Machin, a 4 afios y 6 meses de reclusidon e inhabilitacion absoluta perpetua con la accesoria de destitucion y
accesorias legales; Mercau, a 5 afios de reclusiéon e inhabilitacién absoluta perpetua con la accesoria de destitucion
y accesorias legales; Aracena, a 4 afios y 6 meses de reclusion e inhabilitacion absoluta perpetua con la accesoria
de destitucion y accesorias legales; Maluf, a 5 afios de reclusién e inhabilitacion absoluta perpetua con la accesoria
de destituciéon y accesorias legales; Candurra, condenado 4 afios y 6 meses de reclusion e inhabilitacién absoluta
perpetua con la accesoria de destituciéon y accesorias legales; Arancibia, a 3 afios de reclusién e inhabilitacion
absoluta perpetua con la accesoria de destitucion; Morén, a 6 afios de reclusion e inhabilitacion absoluta perpetua
con la accesoria de destitucidn y accesorias legales; Arguelles, a 3 afios y 6 meses de reclusién e inhabilitacion
absoluta perpetua con la accesoria de destitucion y accesorias legales; Cardozo, a 3 afios y 6 meses de reclusion e
inhabilitacion absoluta perpetua con la accesoria de destitucién y accesorias legales; Mattheus, a 3 afios y seis
meses de reclusién e inhabilitacion absoluta perpetua con la accesoria de destitucion; Allendes, a 3 afios de
reclusiéon e inhabilitacion absoluta perpetua con la accesoria de destituciéon; Marcial, fue absuelto; Pérez, a 2 afios y
1 dia de prision mayor e inhabilitaciéon absoluta perpetua con la accesoria de destitucion; Mufioz, a 3 afios y 6
meses de reclusién e inhabilitacién absoluta perpetua con la accesoria de destitucién; Obolo, a 3 afios y 6 meses de
reclusion e inhabilitacion absoluta perpetua con la accesoria de destitucién y accesorias legales. En cuanto a las
sumas de dinero a favor de la Fuerza Area Argentina, la Sentencia revocé el pago mancomunado y solidario del
sefor Aracena con el sefior Tobares y modificod la condena del sefior Aracena a pagar la suma de $720.000.000 por
la suma de $720.000 pesos argentinos y revocé el pago mancomunado y solidario con el sefior Benegas; revoco la
condena del sefior Candurra a pagar la suma de $139.876.347 pesos argentinos; revoc6 la condena del sefior
Arancibia a pagar $8.012.880 pesos argentinos; modificé los montos de la condena del sefior Tomasek a las sumas
de $30.476.895 y $25.355.110 pesos argentinos; revocé la condena del sefior Morén al pago solidario y
mancomunado con los sefiores Galluzzi y Machin. Ademas, todas las demas condenas a pagos fueron confirmadas.
Finalmente, la Sentencia aclard, para todos los casos, la forma de actualizacién de la suma.

114 Recurso extraordinario de los sefiores Giordano, Tomasek, Mercau, Arancibia, Arguelles, Cardozo, Mufoz, de
20 de abril de 1995; del sefior Candurra; de los sefiores Pontecorvo y Di Rosa, de 19 de octubre de 1995; del sefior
Morén, 18 de abril de 1995 (expediente de prueba, folios 990 a 1071, 1547 a 1574, 2204 a 2225, y 2410 a 2480).
115 Auto de inadmisibilidad de los recursos extraordinarios de la Camara Nacional de Casacion Penal, de 7 de
julio de 1995 (expediente de prueba, folios 1072 y 1073).
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96. El 7 de agosto de 1995 se presentaron recursos de queja ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién por denegacién de recurso extraordinario™®. Al respecto la Procuraduria
General de la Nacién, el 30 de abril de 1996, consideré que debian ser rechazados por haber
sido resueltos por la Camara Nacional de Casacién Penal!’. Finalmente, los recursos de
queja fueron rechazados por la Corte Suprema de Justicia el 28 de abril de 1998 por falta de

fundamentacion auténoma del recurso extraordinario que habia sido rechazado™*®.

\VARD
FONDO

97. En atencion a las violaciones de los derechos de la Convencion alegadas en el presente
caso, la Corte realizara el siguiente analisis sobre: 1) los derechos a la libertad personal y a
la presuncion de inocencia de las presuntas victimas detenidas, y 2) los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccién judicial. Posteriormente, la Corte realizara
consideraciones sobre alegadas violaciones al 3) principio de legalidad y no retroactividad, y
a 4) los derechos politicos de algunas de las presuntas victimas.

VIii-1
DERECHOS A LA LIBERTAD PERSONAL Y A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

A. Argumentos de las partes y de la Comision

98. La Comision sefialé que el Codigo de Justicia Militar no establecia un lapso de tiempo
dentro del cual el Tribunal Militar deberia decidir la situacion del detenido. Agregé que por
haber mantenido a las presuntas victimas en prisién preventiva por un periodo que excedia
los limites de lo razonable, sin justificacién alguna, el Estado viol6 los articulos 7.2 y 7.5 en
conjuncioén con el articulo 1.1 de la Convencion.

99. EN su escrito de observaciones finales, la Comisidon agregé que “un aspecto central
para determinar [si] las prisiones preventivas resultaron compatibles con la Convenciéon
Americana es conocer los fundamentos con los cuales se ordenaron y verificar si tales
fundamentos permanecieron o variaron con posterioridad a la ratificacibn por parte del
Estado de la Convencion Americana”. En este orden de ideas indic6 que las prisiones
preventivas, que desde un primer momento fueron arbitrarias, se mantuvieron a pesar que
era obligacién del Estado hacer cesar la arbitrariedad. “[N]o estad en controversia que no se
realizé revision periédica alguna con el objeto de verificar si los motivos que sustentaron las
prisiones preventivas de las victimas eran compatibles con la Convencién”. Por lo tanto
concluydé que, puesto que la arbitrariedad subsistié con posterioridad a la ratificacion de la
Convencioén, se viold el articulo 7 de la Convencién. A eso la Comision afiadié en sus
observaciones finales que, por mantener en vigencia las normas que posibilitaron el
mantenimiento de las prisiones preventivas, el Estado viol6 el articulo 2 de la Convencidn.
Finalmente, la Comisidon también amplié su alegato inicial realizado en el Informe de Fondo
agregando que los extensos periodos de privacion de libertad se convirtieron en pena
anticipada en contra de las supuestas victimas, en violacién de los articulos 7.5 y 8.2 de la
Convencion Americana.

116 Recurso de queja de los sefiores Giordano, Tomasek, Mercau, Arancibia, Arguelles, Cardozo, Mufioz; del

sefior Candurra; de los sefiores Morén y Aracena, todos de 7 de agosto de 1995 (expediente de prueba, folios 576 a
645, 1249 a 1262, y 2180 a 2185)

all Resolucién de la Procuraduria General de la Nacion, de 30 de abril de 1996 (expediente de prueba, folios 859
y 860).
118 Auto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, de 28 de abril de 1998 (expediente de prueba, folio
2177).
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100. Los representantes De Vita y Cueto alegaron que las presuntas victimas fueron
condenadas a prisiéon por un tiempo menor al tiempo que estuvieron detenidas y que la
violaciéon del derecho a la libertad personal se produjo por el exceso de prisidon preventiva
sufrida por los sefiores Pontecorvo, Candurra, Di Rosa, Machin y Arancibia, exceso que fue
verificado por la Camara Nacional de Casacion Penal en los fundamentos de la sentencia del
3 de abril de 1995. Adicionalmente consideraron que la falta de fundamentacion de los autos
de prisidn preventiva, que no reunian los requisitos minimos que exigia el CIM, viol6 el
articulo 7.3 de la Convencioén. Por todo lo anterior pidieron que se declare la violacion de los
articulos 7.2, 7.3y 7.5.

101. Los representantes Vega y Sommer sefialaron que los sefiores Maluf, Pérez, Galluzzi
y Obolo fueron sometidos a prisién preventiva de caracter ilegal y a plazos excesivos de
duracion de 7 y 8 afios, “sin que se tomara resolucion judicial alguna”. Argumentaron que el
tiempo de su prision preventiva en algunos casos fue mayor al computo de las condenas
definitivas. Adicionalmente enfatizaron que “la medida [...] no estuvo nunca justificada en
razén que los imputados pudieran entorpecer el proceso penal en su contra o eludir la
justicia. De las constancias de la causa, nunca el Estado ha manifestado que los imputados
hayan efectuado (o pretendido) actos dilatorios que pudieran entorpecer el proceso o
procurar la impunidad de la causa”. Afirmaron que lo anterior vulnera, ademas, el principio
de inocencia ya que la prisidon preventiva, por ser excesiva, se convirtié en pena anticipada.
Por otra parte, sefialaron que toda prision preventiva que se extienda mas alla de lo
estipulado en la legislacion interna, debe considerarse prima facie ilegal. En este caso la
legislacion militar no establecia plazos especificos dentro del cual el Tribunal Militar debia
decidir el caso, pero si existian parametros en la justicia nacional.

102. En el escrito de alegatos finales sefialaron que la arbitrariedad no fue subsanada
posteriormente por los tribunales civiles. Por todo lo anterior solicitaron que se declare
responsable al Estado por la violacién de los articulos 7.2, 7.5 y 1.1, en concordancia con el
articulo 8.1y 8.2.

103. Los Defensores Interamericanos alegaron que no se explicaron las causas para
proceder a las detenciones, lo cual implica que ningun juez competente las ordend con
motivos legales, ni se controlé la legalidad de las medidas restrictivas de la libertad.
Respecto a la violacion del articulo 7.3, alegaron que las detenciones y las 6rdenes de
prision preventiva de las presuntas victimas fueron arbitrarias.

104. Adicionalmente, sefialaron que la prisibn preventiva “no es compatible con la
presuncién de inocencia, pues importa, en los hechos, un castigo propio de las personas
culpables”. Argumentaron que la prisién preventiva de los sefiores Giordano, Tomasek,
Aracena, Mercau, Morén, Cardozo, Mattheus, Allendes, Marcial, Mufioz y Arglelles fue
arbitraria por el exceso de tiempo de duracién bajo la O6ptica del articulo 7.5 de la
Convencion, en virtud del cual “el Estado tiene siempre la obligacion de revisar
periédicamente las prisiones preventivas para verificar si subsisten las razones de su dictado
y de disponer la libertad del imputado si no se mantienen o si su duraciéon dejé de ser
razonable”.

105. Asimismo, afirmaron que aunque en los dos momentos en que las presuntas victimas
estuvieron en prisiéon preventiva Argentina no tenia vigente ley alguna que estableciera el
plazo méaximo de la prision de presuntos inocentes. Desde el comienzo del caso existieron
siempre disposiciones vigentes del Sistema Interamericano de Derechos Humanos que
obligaban al Estado a reconocer el derecho a la libertad luego de un plazo razonable. En ese
sentido, afirmaron el criterio de que, para los Estados que no han establecido legalmente el
plazo maximo de la prision preventiva, esta uUltima no puede nunca sobrepasar las dos
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terceras partes del minimo de la pena con el que la ley penal reprime el delito atribuido. Asi,
consideraron que el tiempo que las presuntas victimas permanecieron encarceladas sin
sentencia condenatoria es “por demas irrazonable”, a lo cual agregaron que el tiempo de
pena de reclusidon impuesta por la condena fue superado ampliamente por el tiempo de la
prisién preventiva.

106. En sus alegatos finales escritos, los Defensores Interamericanos afirmaron que las
presuntas victimas, atentas a la irrazonabilidad del plazo de las prisiones preventivas,
“solicitaron excarcelacién, obteniendo resoluciones denegatorias”. Adicionalmente alegaron
que el Estado incumplié el deber de verificar la existencia del hecho imputado, la presencia
de indicios suficientes que permitan suponer razonablemente la culpabilidad, el fin procesal
(peligro de entorpecimiento del proceso o de fuga), la idoneidad, la necesidad de la medida,
y pese a existir medidas procesales menos gravosas, no se controlé la excepcionalidad de
las prisiones preventivas y su proporcionalidad, no se cumplié con el deber de controlar la
prisiéon preventiva para evitar que se violentara el principio de presuncién de inocencia y no
se verifico la existencia de resolucioén judicial que fundamentara y acreditara la existencia de
los requisitos procesales exigidos por la Convencién Americana.

107. Por todo lo anterior, solicitaron que se declare la violacién de los articulos 7.1, 7.2,
7.3, 7.5,y 8.2, en conexién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.

108. EI Estado sostuvo que se debe individualizar el proceso de cada uno de los
peticionarios en relacién a la medida cautelar de prision preventiva dado que difieren sus
fechas. Adicionalmente, el Estado manifestd que los peticionarios al optar por desarrollar la
profesién militar se sometieron a las leyes y reglamentos que rigen tal actividad y que lo
concerniente a la actividad castrense y de sus integrantes conforman un ordenamiento
juridico especial.

109. Asimismo, el Estado sefialé que la detencién y prisién preventiva estaban previstas en
los articulos 309 y 312 del Cdédigo de Justicia Militar. Por lo tanto, el Estado actud de
conformidad con la orden internacional contenida en el articulo 7.2 de la Convencidon en
relacién con todos los peticionarios. En efecto, las 6rdenes de detencion y los autos de
prision preventiva cumplieron con los requisitos de una orden emitida por autoridad
competente, fundada en ley previa, estableciendo las causas que las motivaron.

110. En relacion con la modalidad de cumplimiento de la prisién preventiva, el Estado
sefialé6 que las presuntas victimas nunca estuvieron “detenidos y ordenados en prision
preventiva en unidades carcelarias, sino en ambitos propios de la actividad castrense como
los Casinos de Oficiales y Suboficiales”. Por otra parte, normas de la justicia militar
disponian la posibilidad de “tomarse francos [dias libres], retirarse de la instalacién en donde
cumplian la medida cautelar, recibir visitas, continuar desarrollando labores, etc.”.

111. Respecto a la arbitrariedad de la detencion, el Estado sefialé que la Comision
Interamericana no determind la violacién del articulo 7.3. Agregd que las causas que
motivaron la detencién de los peticionarios “fueron fundamentadas en la certeza de la
posible culpabilidad de los mismos por la comisién de un delito de defraudacién militar y
falsificacion en el ambito militar” y que la prisibn preventiva se justific6 por el
comportamiento de los peticionarios, especificamente por la fuga del sefior Galluzzi hasta el
5 de abril de 1982 y por los pedidos de auto amnistia de los peticionarios. En este sentido, el
Estado sostuvo que de no haber aplicado tal medida cautelar, el proceso judicial se hubiera
visto interrumpido tanto por la fuga como por la no comparecencia de los peticionarios.
Asimismo, indic6 que se realizé la revision peridédica de la prisiéon preventiva cuando se
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dispuso la libertad de los peticionarios en agosto de 1987, “como consecuencia de la entrada
en vigor, en septiembre de 1984, de la [Convencion Americana]”.

112. Respecto a la razonabilidad temporal de la detencién, el Estado destacé que la
conducta de los peticionarios fue una justificacion suficiente para mantener la prision
preventiva. Asimismo, afirmé que se deberia excluir del analisis a aquellos peticionarios cuya
medida cautelar se aplicé antes de la entrada en vigencia de la Convenciéon y s6lo tomar en
cuenta la prision preventiva sucedida a partir de la ratificaciéon de la Convencidon Americana.
Teniendo en cuenta lo anterior, el Estado asegurd que se traté de un periodo razonable si se
considera la complejidad de la causa y la conducta de los peticionarios. Sobre la supuesta
transformacion de la prisidon preventiva en pena, sefialé que “la totalidad de los peticionarios
fueron condenados por la comision del delito de defraudacién militar en primera instancia,
mediante justicia militar, en segunda y tercera instancia a través de juzgados federales y la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién”. Por todo lo anterior solicitaron que la Corte declare
la no violacion del articulo 7 de la Convencion.

B. Consideraciones de la Corte

113. Antes de comenzar el analisis del caso particular, es conveniente subrayar que los
sefiores Allendes y Lopez Mattheus fueron puestos en libertad el dia 8 de septiembre de
1981 (supra parr. 74), razén por la cual la Corte no es competente para analizar las 6rdenes
de detencion ni la prision preventiva de ellos. Asimismo, conforme fue decidido en la
excepcion preliminar ratione temporis, la Corte no es competente para declarar violaciones a
la Convencién Americana respecto de hechos ocurridos con anterioridad al reconocimiento
de la competencia del Tribunal por parte del Estado (supra parr. 28). En ese sentido, la
Corte no tiene competencia para analizar la alegada ilegalidad o arbitrariedad de las 6rdenes
de detencion ni de los autos que determinaron la prision preventiva de las presuntas
victimas ocurridas en septiembre y octubre de 1980, sino Unicamente el periodo de prision
preventiva a partir del 5 de septiembre de 1984.

114. La Corte ha sefialado que el contenido esencial del articulo 7**° de la Convencién
Americana es la proteccion de la libertad del individuo contra toda interferencia arbitraria o
ilegal del Estado’®. Este Tribunal recuerda que el articulo 7 de la Convencién Americana tiene
dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y otra especifica. La general
se encuentra en el primer numeral: “[tljoda persona tiene el derecho a la libertad y a la

110 Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin demora,
del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o0 a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion
fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada
de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de
tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra
persona.[...]

120 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 223; y Caso Torres Millacura y otros Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2011. Serie C No. 229, parr. 76.
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seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de garantias
que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (articulo 7.2) o
arbitrariamente (articulo 7.3), a conocer las razones de la detencién y los cargos formulados
en contra del detenido (articulo 7.4), al control judicial de la privacién de la libertad (articulo
7.5) y a impugnar la legalidad de la detencién (articulo 7.6)*?'. Cualquier violacién de los
numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencion acarreard necesariamente la violacién del

articulo 7.1 de la mismat?2.

115. Ahora bien, en virtud de lo decidido en la excepcién preliminar rationae temporis
(supra parr. 28), en seguida la Corte hara consideraciones sobre las alegadas violaciones al
articulo 7 de la Convencion Americana respecto del periodo de detencién preventiva de las
presuntas victimas ocurrido entre el reconocimiento de la competencia de la Corte por parte
de Argentina (5 de septiembre de 1984) y la puesta en libertad de cada uno de los acusados
(en marzo, julio o agosto de 1987).

i) Legalidad y arbitrariedad de la detencion y revisién periddica de la prision
preventiva

116. El articulo 7.2 de la Convencién Americana establece que “nadie puede ser privado de
su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. Este
Tribunal ha sefialado que al remitir a la Constitucion y leyes establecidas “conforme a ellas”,
el estudio de la observancia del articulo 7.2 de la Convencién implica el examen del
cumplimiento de los requisitos establecidos tan concretamente como sea posible y “de
antemano” en dicho ordenamiento en cuanto a las “causas” y “condiciones” de la privaciéon
de la libertad fisica. Si la normativa interna, tanto en el aspecto material como en el formal,
no es observada al privar a una persona de su libertad, tal privacion sera ilegal y contraria a
la Convenciéon Americana'®, a la luz del articulo 7.2.

117. Con relacion a la legalidad de la detencion, la Corte recuerda el periodo de
competencia en el presente caso y por consiguiente la imposibilidad de declarar una
violacion al articulo 7.2 de la Convencioén respecto a la legalidad de las 6érdenes de detencion
y de los autos que determinaron las prisiones preventivas entre septiembre y en octubre de
1980 (supra parr. 28).

118. Respecto de los alegatos de los representantes Vega y Sommer de que existian
parametros en la justicia nacional estableciendo plazos especificos para la prisién preventiva
(supra parr. 101), no fue aportada prueba al Tribunal en ese sentido, de manera que no fue
determinado en el presente caso que existia en Argentina durante todo el periodo de las
prisiones preventivas norma alguna que delimitara el plazo maximo de duracién de las
mismas. Sin embargo, la Corte considera que este asunto es materia que debera ser
analizada bajo la 6ptica del articulo 7.5 de la Convencién (infra parr. 129 y siguientes).

119. Respecto la arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la Convencién, la Corte ha
establecido que nadie puede ser sometido a detenciébn o encarcelamiento por causas y

121 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 51, y Caso J. Vs. Pera. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 125.

122 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, parr. 54, y Caso J. Vs. Peru, parr. 125.

123 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, parr. 57; Caso Yvon Neptune Haiti. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 96; Caso Torres Millacura y otros

Vs. Argentina, parr. 74, y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 158.
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métodos que — aun calificados de legales — puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles o faltos de proporcionalidad*?*.

120. Para que la medida privativa de la libertad no se torne arbitraria debe cumplir con los
siguientes parametros: i) que su finalidad sea compatible con la Convencién'?*, como lo es

asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de
127.

la justicia'®®; ii) que sean idoneas para cumplir con el fin perseguido®’; iii) que sean
necesarias, es decir, absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no
exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido'®®; iv) que sean

estrictamente proporcionales'?®, de tal forma que el sacrificio inherente a la restricciéon del
derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se
obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida®®; v)
cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacién suficiente que permita
evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el
articulo 7.3 de la Convencion®'.

121. Cabe sefialar ahora que una detencidon o prision preventiva debe estar sometida a
revision periodica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que
motivaron su adopcion®®*?. En este orden de ideas, el juez no tiene que esperar hasta el
momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere su
libertad, sino que debe valorar periédicamente si las causas, necesidad y proporcionalidad
de la medida se mantienen, y si el plazo de la detencién ha sobrepasado los limites que
imponen la ley y la razén. En cualquier momento en que aparezca que la prision preventiva
no satisface estas condiciones, debera decretarse la libertad, sin perjuicio de que el proceso
respectivo continte®.

122. Son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no del
mantenimiento de las medidas cautelares que emiten conforme a su propio ordenamiento. Al
realizar esta tarea, deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los

124 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de

1994. Serie C No. 16, parr. 47; Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282,
parr. 364.

125 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 103; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes,
miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, parr. 312.

126 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.
77; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, parr.

312.

127 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 93; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes,

miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, parr. 312.

128 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifliguez Vs. Ecuador, parr. 93; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes,
miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, parr. 312.

129 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, parr. 77; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y
activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, parr. 312.

130 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 93; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes,
miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, parr. 312.

131 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137,
parr. 128; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile,
parr. 312.

182 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 74; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile, parr. 311.

133 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, parr. 76; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del
Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, parr. 311.
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motivos por los cuales se mantiene la restricciéon de la libertad®*, la cual, para que no se
erija en una privacion de libertad arbitraria de acuerdo con el articulo 7.3 de la Convencion
Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira el
desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludird la accién de la justicia®®® y que sea
proporcional. De igual forma, ante cada solicitud de liberaciéon del detenido, el juez tiene que
motivar aunque sea en forma minima las razones por las cuales considera que la prision
preventiva debe mantenerse®**. No obstante lo anterior, aun cuando medien razones para
mantener a una persona en prision preventiva, el periodo de la detencién no debe exceder el

limite de lo razonable conforme el articulo 7.5 de la Convencién®®’.

123. Por otra parte, aunque la Comision se pronuncido de manera genérica sobre la violacion
del articulo 7 de la Convencién, sin especificar ni declarar la violacion del articulo 7.3 en el
Informe de Fondo del presente caso, sefial6 en sus observaciones finales escritas que la
arbitrariedad de las prisiones preventivas subsistié con posterioridad a la ratificaciéon de la
Convencion a pesar del deber del Estado de hacer cesar dicha arbitrariedad (supra parr. 99).
En un sentido similar se dirigen parte de los argumentos de los representantes Vega y
Sommer (supra parr. 102).

124. Los Defensores Interamericanos afirmaron que los peticionarios solicitaron
excarcelacién, obteniendo resoluciones denegatorias (supra parr. 106). Sin embargo, no
aportaron pruebas al respecto de ello posteriores a 5 de septiembre de 1984. La libertad del
sefior Obolo ordenada el dia 31 de marzo de 1987 (supra parr. 78) y del sefior Cardozo el 23
de julio de 1987 (supra parr. 79) surgieron por la interposicién de recursos de queja que
fueron respondidos®®, pedidos que finalmente motivaron la Resolucién 429/87 del Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas que dejo en libertad a los demas peticionarios el 11 de
agosto de 1987,

125. No obstante lo anterior, la Corte constata que en el periodo comprendido entre 5 de
septiembre de 1984 y los meses de marzo (para el sefior Obolo), julio (para el sefior
Cardozo) y agosto (para los demas) de 1987 no consta en el expediente que haya habido
por parte de las autoridades ninguna revisién de la prisién preventiva de los peticionarios
que aun se encontraban privados de su libertad, de forma tal que no se verifico si existian
razones suficientes para mantener la prision preventiva, esto es, si los acusados podrian
impedir el desarrollo del procedimiento o eludirian la accién de la justicia.

126. En relacion con ese asunto, el Estado argumenté que la revision realizada por la
Camara Nacional de Apelaciones, y posteriormente por el Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas en el afio 1987 demostraria que el Estado si revis6 las prisiones preventivas de las
presuntas victimas (supra parr. 111). Al respecto, cabe sefalar que el alegato estatal indica
la no existencia de una revision anterior por parte de un juez durante el periodo bajo
estudio.

134 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 107; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes,

miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, parr. 311.

135 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, parr. 74; Caso Norin Catriméan y otros (Dirigentes, miembros y activista del
Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, péarr. 311.

136 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, parr. 117.

Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, parr. 74

Cfr. Resolucion de la Camara Nacional de Apelaciones de 23 de julio de 1987 y Resolucion del Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas de 11 de agosto de 1987 (expediente de prueba, folios 7978 y 7979, y 8054 a

8058).
139

137

138

Cfr. Resoluciéon del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas de 11 de agosto de 1987 (expediente de
prueba, folios 7978 y 7979).
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127. Posteriormente, ante la Corte Interamericana, el Estado sefial6 que la prision
preventiva se justificd por la fuga del sefior Galluzzi y por los pedidos de auto amnistia de
los peticionarios (supra parr. 111), sin que conste en el expediente una decisién judicial
interna en ese sentido. La Corte, por tanto, desestima dichos argumentos debido a que el
peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la verificacion del mismo, fundado
en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto’®. En relacién a ese argumento, es
importante destacar que la conducta de uno de los acusados no es razon suficiente para
mantener la prision preventiva de los demas. Por otra parte, la solicitud de ser beneficiado
por la ley de auto amnistia argentina, a pesar de representar declaraciones que admitian la
comision de los delitos justificandolos en un supuesto motivo antisubversivo, no constituye,
per se, una razon para justificar el peligro procesal existente y no demuestran de forma
objetiva e inequivoca que se pretendié un entorpecimiento de la justicia.

128. En consecuencia el Tribunal declara que el Estado, al omitir valorar si los fines,
necesidad y proporcionalidad de las medidas privativas de libertad se mantenian durante
aproximadamente tres afios, afectd la libertad personal de los acusados y, por tanto, violo
los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencion Americana, en concordancia con el articulo 1.1 del
mismo instrumento en perjuicio de los sefiores Arglelles, Aracena, Arancibia, Candurra,
Cardozo, Di Rosa, Galluzzi, Giordano, Machin, Maluf, Marcial, Mercau, Morén, Mufioz, Obolo,
Pérez, Pontecorvo, y Tomasek.

ii) Duracion de la prision preventiva

129. El articulo 7.5 de la Convencion garantiza el derecho de toda persona en prision
preventiva a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio
de que continde el proceso. Esta norma impone limites temporales a la duraciéon de la
prision preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del
proceso mediante esta medida cautelar. Cuando el plazo de la prisidn preventiva sobrepasa
lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del imputado con otras medidas menos
lesivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas de la privacién de libertad. Este
derecho del individuo trae consigo, a su vez, una obligaciéon judicial de tramitar con mayor
diligencilaly prontitud los procesos penales en los que el imputado se encuentre privado de
libertad~"".

130. Ahora bien, la regla general debe ser la libertad del imputado mientras se resuelve
acerca de su responsabilidad penal'*?, ya que éste goza de un estado juridico de inocencia
que impone que reciba del Estado un trato acorde con su condicibn de persona no
condenada®®®. Este Tribunal ha sefialado que existe una obligacion estatal de no restringir la
libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que

aquél no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia®**.

131. En este sentido, la prisién preventiva debe cefiirse a lo dispuesto en el articulo 7.5 de
la Convencion Americana, es decir, no puede durar mas alla de un plazo razonable ni mas

140 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de

2009. Serie C No. 206, parr. 115; y Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile, parr. 312.

141 Cfr. Caso Caso Bayarri Vs. Argentina, parr. 70; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, parrs. 119 y 120.

Cfr. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, parr. 67; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y
activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, péarr. 310.

143 Cfr. Caso J. Vs. Perq, parr. 157; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile, parr. 310.

a4 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, parr. 77; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y
activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, parr. 312.

142
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alla de la persistencia de la causal que se invocé para justificarla’®. Proceder de otro modo
equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene principios generales del derecho
ampliamente reconocidos, entre ellos, el principio de presuncién de inocencia®*®. Conforme a
lo anterior, una prolongada duracién de la prisién preventiva la convierte en una medida
punitiva y no cautelar, lo cual desnaturaliza dicha medida y, por tanto, transgrede el articulo

8.2 de la Convencion'?’.

132. En el presente caso, se deben tomar como fechas para determinar la duracion de la
prisién preventiva bajo la éptica de la competencia del Tribunal el 5 de septiembre de 1984,
fecha de ratificacion de la Convenciéon Americana y reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte, hasta 1987, cuando el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas
ordend la libertad de los 16 peticionarios restantes por medio de la Resolucibn numero
429/87.

133. Ademas, la Corte constata que los articulos 309, 310 y 312 del antiguo Cdédigo de
Justicia Militar eran las disposiciones legales que regian las detenciones y las prisiones
preventivas para los procesados. Sin embargo, tal y como sefialaron la Comisiéon y los
Defensores Interamericanos, no se contemplaba un plazo maximo de duracién ni criterios
que permitieran asegurar que una persona que fuera privada de su libertad mas alla de lo
razonable seria puesta en libertad.

134. Las condenas de prision de los sefiores peticionarios en ultima instancia fueron las
siguientes: i) Galluzzi: 7 afios de reclusién; ii) Morén: 6 afios de reclusion; iii) Mercau y
Maluf: 5 afios de reclusion; iv) Tomasek, Machin, Aracena y Candurra: 4 afios y 6 meses de
reclusion; v) Di Rosa: 4 afos de reclusién; vi) Pontecorvo, Giordano, Arguelles, Cardozo,
Mufioz y Obolo: 3 afios y 6 meses de reclusion; vii) Arancibia, 3 afios de reclusion, y viii)
Pérez, 2 afios y 1 dia de reclusion. Finalmente, el sefior Marcial fue absuelto (supra parr.
94).

135. Asimismo, la Corte tiene presente que, en efecto, las 18 presuntas victimas en prision
preventiva hasta el afio de 1987 permanecieron recluidas por un periodo de
aproximadamente cuatro afios antes del inicio de la competencia de la Corte (supra parr.
71). En ese sentido, la Corte considera que el periodo entre dos afios y medio y dos afios y
11 meses en que estuvieron detenidos en prisiobn preventiva con posterioridad a la
competencia de la Corte®, sin que se resolviera la situacion juridica de los procesados,
vulneré la razonabilidad del plazo que exige el articulo 7.5 de la Convencion.
Adicionalmente, como muestra de la irrazonabilidad del periodo de detencidn preventiva en
el presente caso, la Corte constata que varios peticionarios estuvieron privados de su
libertad por un periodo superior al tiempo de las condenas finalmente impuestas (supra parr.
134).

136. La prisién preventiva se halla limitada, asimismo, por el principio de proporcionalidad,
en virtud del cual una persona considerada inocente no debe recibir igual o peor trato que
una persona condenada. El Estado debe evitar que la medida de coercidon procesal sea igual

145 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay, parr. 229.

Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, parr. 77; Caso Bayarri Vs. Argentina, péarr. 110.

Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, parrs. 110 y 111, y Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y
activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, parrs. 310 a 312.

148 Los sefiores Galuzzi, Pontecorvo, Di Rosa, Giordano, Tomasek, Machin, Mercau, Aracena, Maluf, Candurra,
Arancibia, Morén, Arguelles, Pérez, Mufioz y Marcial estuvieron detenidos preventivamente 2 afios, 11 meses y 10
dias; el sefior Cardozo 2 afios, 10 meses y 21 dias y el sefior Obolo 2 afios, 6 meses y 27 dias (expediente de
fondo, folios 2073 a 2084).
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0 mas gravosa para el imputado que la pena que se espera en caso de condena'®. La Corte
considera que el Estado debi6 imponer medidas menos lesivas, especialmente cuando la
pena del delito que se les imputaba era de un maximo de diez afios de reclusién?, y
teniendo en cuenta que en septiembre de 1984 el proceso ya no se encontraba en las
primeras etapas. Lo anterior demuestra que las prisiones preventivas constituyeron un
adelantamiento de la pena y se les privé de la libertad por un plazo desproporcionado

respecto de la pena que corresponderia al delito imputado.

137. Por lo tanto, la Corte considera que el Estado viol6 los articulos 7.1, 7.5 y 8.2 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
de los 18 acusados que permanecieron en detencion preventiva hasta 1987.

138. Respecto a la detencién sufrida por los peticionarios el 5 de junio de 1989 hasta julio
del mismo afio (supra parrs. 82 y 84), la Corte considera que fue resultado de la sentencia
del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas que los condend en una primera instancia a
un tiempo superior al que habian estado en prisidn preventiva, de manera que la Corte no
considera que en esta situacién el Estado haya sido responsable de una violaciéon de la
Convencion Americana.

VII-2
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL

A. Garantias de competencia, independencia e imparcialidad
A.1 Argumentos de la Comision y las partes

139. La Comision argumenté que, respecto del estatus especial de los tribunales militares,
“[d]esde que la justicia militar en Argentina forma[ba] parte del Ministerio de Defensa y, en
consecuencia, se [encontraba] bajo el Poder Ejecutivo, [los tribunales militares] no [eran]
independientes e imparciales y, lo que es méas importante, no forma[ban] parte del Poder
Judicial”.

140. Sin embargo, afiadié que “[e]n ningln momento [las presuntas victimas] alegaron que
[el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas] no fuera el tribunal apropiado para
juzgar[los] o que debieron ser juzgadas ante un juzgado penal ordinario. Las supuestas
victimas eran militares en servicio activo, que fueron juzgados y condenados por ofensas
militares ante un tribunal militar’. Como consecuencia de lo anterior, la Comisién concluy6
que las presuntas victimas “tuvieron acceso a un tribunal apropiado, imparcial e
independiente, cuando sus apelaciones fueron oidas por la Camara Nacional de Casacion
Penal y que también ejercieron su derecho a apelar al supremo tribunal del pais, esto es la
Corte Suprema Argentina. [Por lo tanto,] Argentina no incurrié en una violacién de los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana”.

141. Los representantes Vega y Sommer sefialaron que los tribunales militares, por estar
compuestos por funcionarios en dependencia jerarquica del Poder Ejecutivo, son
inconstitucionales pues violan abiertamente la norma que prohibe al Ejecutivo el ejercicio de
funciones judiciales. Por consiguiente, los tribunales militares no pueden considerarse
jurisdicciébn en sentido constitucional ni internacional, sino que constituyen tribunales

149 Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, parr. 122.

150 Cédigo de Justicia Militar (Ley 14.029, de 4 de julio de 1951): “ARTICULO 845. - La defraudacion militar se
reprimird con prision mayor o con reclusién hasta diez afios, e inhabilitacion absoluta perpetua, sin perjuicio de lo
establecido por el articulo 590. [...]” (expediente de prueba, folio 12972).
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administrativos incompetentes para aplicar leyes penales. Respecto a los derechos que se
alegan vulnerados, en su escrito de solicitudes y argumentos los representantes estimaron
que el Estado era responsable por la violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién. Sin
embargo en sus alegatos finales escritos solicitaron que la Corte declare la violacion de los
articulos 8.1, 8.2.d, 8.2.g y 8.3 del mismo instrumento.

142. Los Defensores Interamericanos manifestaron que “[lIJos O6rganos que ejercian
funcion jurisdiccional carecian de imparcialidad e independencia y ello en cuanto el CIM
ofendia dichos principios, ya que permitia que los jueces e integrantes de los tribunales
militares cumplieran con su mision dentro de la estructura jerarquica de la que dependian,
pues, siendo sus integrantes oficiales de las Fuerzas Armadas, se encontraban sometidos a
cadena de mando”. Por lo tanto, concluyeron que el Estado no respetd las garantias de
debido proceso del articulo 8 de la Convencion.

143. Por su parte, el Estado indicé que las presuntas victimas eran miembros de las
Fuerzas Armadas segun el concepto que define para el Personal Militar, fueron juzgados por
conductas delictivas tipicas del ambito militar contempladas en el CJM, pusieron en peligro
bienes juridicos militares, lo que justifico el ejercicio del poder punitivo militar, y finalmente,
se les aplicoé una sancion. Ademas, “los tribunales militares no son per se, incompatibles con
la [Convencidon]. Depende de su organizacién y funcionamiento concreto merituar si han
existido afectaciones a los principios de imparcialidad e independencia de los jueces[.] Sin
embargo, en el presente caso, [...] no se ha verificado ni una sola circunstancia en la que ni
siquiera exista una leve sospecha de parcialidad o dependencia por parte de las autoridades
judiciales que han tomado intervencion en el proceso penal”. Por lo tanto, solicitdé a la Corte
que declare la no violaciéon de los articulos 8.1 y 11 de la Convencién.

A.2 Consideraciones de la Corte

144. El articulo 8.1 de la Convencién Americana establece que “[t]Joda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

145. Por su parte, el articulo 25.1 de la Convencién Americana sefiala que “[t]Joda persona
tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidon, aun cuando
tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”.
El Tribunal ha sefialado que “el articulo 25.1 de la Convencidn contempla la obligacién de los
Estados Partes de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccidn, un recurso judicial
efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Dicha efectividad supone
que, ademas de la existencia formal de los recursos, éstos den resultados o respuestas a las
violaci?srl1es de derechos contemplados ya sea en la Convencion, en la Constitucién o en las
leyes” .

146. En principio, la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, sin
perjuicio de que otros 6rganos o autoridades publicas puedan ejercer funciones
jurisdiccionales en determinadas situaciones especificas. Es decir, que cuando la Convencion
se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la

151 Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de

julio de 2011, Serie C No. 228, parr. 95, y Caso Liakat Alibux Vs. Suriname, parr. 116.
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“determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica,
sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte considera que
cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional,
tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal

en los términos del articulo 8.1 de la Convenciéon Americana®®?.

i Independencia judicial

147. En este sentido, el Tribunal ha establecido que uno de los objetivos principales que
tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los
jueces™3. El objetivo de la proteccién radica en evitar que el sistema judicial en general y
sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el
ejercicio de su funcién por parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial®®*. De esta forma, la
independencia judicial se deriva de garantias como un adecuado proceso de nombramiento,
la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas®*®. A su vez, la Corte ha
sefialado que el ejercicio autébnomo de la funcién judicial debe ser garantizado por el Estado
tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como sistema, asi
como también en conexion con su vertiente individual, es decir, con relacion a la persona del
juez especifico™®®.

148. En cuanto a la jurisdiccion penal militar, la Corte ha establecido que en un Estado
democratico de Derecho, dicha jurisdicciéon ha de ser restrictiva y excepcional de manera
que se aplique uUnicamente en la proteccion de bienes juridicos especiales, de caracter
castrense, y que hayan sido vulnerados por miembros de las fuerzas militares en el ejercicio
de sus funciones®®’. Ademas, la Corte ha sefialado de manera reiterada que la jurisdiccion
militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los
autores de violaciones de derechos humanos, sino que el procesamiento de los responsables
corresponde siempre a la justicia ordinaria®®®.

149. En casos de aplicacion de la jurisdiccion militar para juzgar y sancionar a los autores
de violaciones de derechos humanos, el Tribunal ha sefialado que la aplicacion de la
jurisdiccion militar contravino los requisitos de independencia e imparcialidad establecidos
en la Convencion®®. En relacién con la estructura orgéanica y composicion de los tribunales
militares, la Corte ha considerado que carecen de independencia e imparcialidad cuando “sus

152 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de

2001. Serie C No. 71, parr. 71, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268,
parr. 188.

153 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, parr. 73, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y
otros) Vs. Ecuador, parr. 188.

154 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 55, y Caso del
Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, parr. 188.

155 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, parr. 75, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y
otros) Vs. Ecuador, parr. 188.

156 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela, parr. 55, y
Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, parr. 198

157 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 117,y
Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 189.

158 Cfr. Caso La Cantuta Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie
C No. 162, parr. 142, y Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Perd, parr. 189.

159 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C No. 52, parr. 132, y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, parr. 188.
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integrantes sean militares en servicio activo, estén subordinados jerarquicamente a los
superiores a través de la cadena de mando, su nombramiento no depende de su
competencia profesional e idoneidad para ejercer las funciones judiciales, no cuenten con
garantias suficientes de inamovilidad y no posean una formacién juridica exigible para
desempefiar el cargo de juez o fiscales”*®°.

150. Sin perjuicio de ello, en este caso la Corte se encuentra frente a la comision de ilicitos
diferentes a los que ha conocido en su jurisprudencia anterior, controversias procesales y
sustantivas distintas y un escenario de andlisis diferente al de otros casos anteriores. En
Argentina, durante la época de los hechos, la jurisdiccion militar era definida por la
Constitucion y el Cédigo de Justicia Militar, y comprendia “los delitos y faltas esencialmente
militares, considerandose como de este caracter todas las infracciones que, por afectar la
existencia de la institucion militar, exclusivamente las leyes militares preveian vy
sancionaban”*®*. Asimismo, la organizacién de los tribunales militares en tiempo de paz se
ejercia, entre otros, por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas*®?. De forma particular,
se destaca que ese Consejo Supremo dependia del Ministerio de Defensa Nacional'®® y
estaba compuesto por nueve miembros que eran nombrados por el Presidente de la
Naciéon'®*, siendo seis oficiales generales o sus equivalentes de los cuerpos combatientes o
de comando y tres letrados de la mayor jerarquia prevista provenientes de los cuerpos de
auditores de las instituciones armadas*®.

151. Ademas, el CIM fue reformado el 15 de febrero de 1984, mediante la ley 23.049. Al
respecto, el perito Armando Bonadeo sefialé que la mencionada ley se dicté dos meses
después del advenimiento de la democracia en Argentina e introdujo dos cambios
sustanciales en el CIJM, a saber: 1) limitacion de la competencia de los tribunales militares
para administrar justicia, en tiempos de paz, acotada a los delitos esencialmente militares, y
2) obligatoria y total revision de las sentencias de los tribunales militares por parte de la
Céamara Federal de Apelaciones en lo penal (luego CAmara de Casacién Penal)*®.

152. Mas de una década después de la decision de la Camara Nacional de Casacion en el
presente caso (el 20 de marzo de 1995, supra parr. 94), el 6 de mayo de 2007 la Corte
Suprema de Justicia de Argentina emitié sentencia en un caso que involucraba la aplicacion
del Codigo de Justicia Militar entonces vigente, el caso “Lopez, Ramoén Angel”, en la cual
considerd que:

“[nJo hay argumento alguno que permita que funcionarios dependientes del poder ejecutivo
y sometidos a sus Ordenes, apliquen leyes penales; s6lo pueden actuar en estado de
necesidad y en los estrictos limites que para ésta marca el propio cédigo penal. Si la
competencia de estos tribunales emerge de la condicion de comandante en jefe del
presidente de la Republica (art. 99, inc. 12, Constituciéon Nacional) se trata de competencia
administrativa y, siendo tal, no tiene jurisdiccién penal, pues expresamente carece de ella
el presidente de la Republica (arts. 23, 29 y 109 constitucionales): si carece de ella el
titular del poder ejecutivo, no pueden tenerla sus subordinados. [...] Luego, los tribunales
administrativos no pueden juzgar delitos y la competencia militar, tal como se halla

160 Caso Palamara lIribarne Vs. Chile. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 155.

161 Cfr. Articulo 108 del Cédigo de Justicia Militar (expediente de prueba, folio 683).

162 Cfr. Articulo 9 del Cédigo de Justicia Militar (expediente de prueba, folio 674).

163 Cfr. Articulo 16 del Cédigo de Justicia Militar (expediente de prueba, folio 675).

164 Cfr. Articulo 14 del Cédigo de Justicia Militar (expediente de prueba, folio 675).

165 Cfr. Articulos 11 y 12 del Cédigo de Justicia Militar (expediente de prueba, folio 675).

166 Cfr. Declaracion del perito Armando Alberto Bonadeo (expediente de fondo, folio 1873).
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establecida, es inconstitucional por violatoria de la Convencién Americana, del Pacto
Internacional y de la Declaracién Universal”®”.

153. Como consecuencia de dicho razonamiento, la Corte Suprema de Justicia declaré
procedente el recurso extraordinario propuesto, declaré la nulidad de todo lo actuado y
absolvié al sefior Ramoén Angel Lépez'®®, teniendo en cuenta que el sefior Lépez no tuvo
acceso al recurso de revision obligatoria previsto en el articulo 445-bis del CIM.

154. A su vez, mediante la ley 26.394, de 26 de agosto de 2008, se derog6 el CIM y se
estableci6 que la jurisdiccion militar resulta aplicable Unicamente para las faltas
disciplinarias, transfiriendo la jurisdiccion sobre delitos a la justicia ordinaria del fuero penal.
Al respecto, el perito Bonadeo sefialé que “los delitos [...] cometid[o]s por miembros de las
Fuerzas Armadas deben ser juzgados por Jueces — principio de jurisdiccionalidad —
nombrados de acuerdo a los procedimientos establecidos legalmente que cuenten con
independencia funcional y no estén sometidos jerarquicamente al Poder Ejecutivo Nacional
de conformidad a lo establecido en el articulo 8° inciso 1° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos”*°.

155. Por su parte, el perito Miguel Lovatén sefialé6 que la doble y simultanea condicion de
juez militar y oficial resulta incompatible con el principio de equilibrio de poderes e
independencia judicial. En este sentido, el perito estimé que no puede admitirse que quien
sea juez pertenezca y dependa, a la vez, del Poder Ejecutivo, y en especial, de una
estructura jerarquica y subordinada como las Fuerzas Armadas; de lo contrario, no puede
hablarse de independencia judicial pues el juez estaria sometido a una estructura castrense
incompatible con las garantias de independencia*’®.

156. Ahora bien, a diferencia de casos anteriores decididos por la Corte, no hay controversia
en el presente caso de que los delitos tenian caracter militar. En ese sentido, de los hechos
del caso se desprende que la jurisdiccion militar fue utilizada para investigar a miembros
activos de las Fuerzas Aéreas argentinas por delitos de defraudacion y falsificacion de
documentacién militar. Al respecto, ademas de la condiciéon personal de militares activos de
las presuntas victimas, el interés de la justicia penal militar en el caso recaia sobre la
protecciéon de bienes juridicos de caracter castrense, y se encontraba fundamentada en el
CJM como ley previa, de manera que la competencia atribuida al Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas no fue contraria a la Convencion.

157. Con relaciéon a la independencia del tribunal militar que intervino en ese caso, la Corte
estima que el proceso de nombramiento, la duraciéon del mandato y la idoneidad de los
miembros del Consejo Supremo (articulo 14 del CIM**) no fue objeto de reclamos en el
procedimiento interno ni de alegatos ante el Sistema Interamericano, de manera que la
Corte no se pronunciara al respecto.

158. Asimismo, aungue no han existido alegatos concretos sobre la falta de independencia
de los miembros del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en el desarrollo de sus

167 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Argentina en el caso “Lépez, Ramén Angel” de 6 de mayo de

2007 (expediente de prueba, folios 5258 y 5259).

168 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Argentina en el caso “Lopez, Ramén Angel” de 6 de mayo
de 2007 (expediente de prueba, folio 5261).

169 Declaracion del perito Armando Bonadeo (expediente de fondo, folio 1887).
Declaracion del perito Miguel Lovatén Palacios (expediente de fondo, folios 1835 y 1836).

Cédigo de Justicia Militar, Articulo 14 — “Los miembros del Consejo Supremo seran nombrados por el
Presidente de la Nacién; duraran seis afios en sus cargos y podran ser reelegidos. Deberan prestar juramento ante
el consejo reunido en quérum. El juramento sera tomado por el presidente del tribunal”.

170

171
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funciones en el caso concreto, la Corte considera que el hecho mismo que los miembros del
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas eran miembros activos de las Fuerzas Armadas y
que habia una relacién de dependencia y subordinacién con sus superiores, que son parte
del Poder Ejecutivo, pone en duda su independencia y objetividad’2.

159. Por otra parte, la Corte nota que el CIJM, en ese momento, no exigia la necesidad de
formacion juridica para desempefiar el cargo de juez o miembro del Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas de seis entre nueve miembros (articulo 12 del CIJM). Lo anterior no
representaria un problema para un tribunal exclusivamente administrativo o disciplinario,
pero no cumple con los estandares del articulo 8.2 de la Convenciéon Americana en materia
estrictamente penal®”3,

160. Con posterioridad al tramite del caso ante el fuero militar, fueron presentados los
recursos obligatorios ante la jurisdicciéon ordinaria (supra parr. 83). Eso es asi en virtud de la
reforma al CIJM ocurrida en 1984, mediante la cual se introdujo el procedimiento establecido
en el articulo 445-bis, que implico el establecimiento de una revision obligatoria por parte de
la jurisdiccion ordinaria de lo actuado en la jurisdiccion militar, sin la cual la decision del
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas no podia adquirir firmeza en tanto no fuera
validada por la Camara Federal de Apelaciones'’®. Con ello, segun el perito Bonadeo, en el
contexto de una transicion a la democracia, el Estado logré implementar un proceso de
equilibrio de poderes donde la funcién jurisdiccional recaia en varios érganos, acorde con los
estandares internacionales exigibles para la admision y permanencia de los tribunales
militares'’.

161. En este sentido, la Corte estima que el recurso establecido mediante el articulo 445-bis
del CIJM era idébneo para determinar si se habia incurrido en una violaciébn a derechos
humanos y proveia los medios necesarios para remediarla’’®, en tanto los imputados
tuvieron la oportunidad de presentar una gran variedad de presuntos agravios, ilegalidades
e inconstitucionalidades y estas fueron debidamente analizadas y resueltas por la Camara

17z Cfr. Caso La Cantura Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie

C No. 162, parr. 141, y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, parr. 188.
s Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, parr. 155.

Cfr. Articulos 56 y 445-bis del Cdédigo de Justicia Militar. Asimismo, el perito Bonadeo indic6é que este
instituto, méas que un recurso, constituye una instancia obligatoria de revision de sentencias de tribunales militares,
y un procedimiento [...] ante una Camara civil actuando como tribunal de jurisdiccién militar”. Declaracién del perito
Armando Alberto Bonadeo (expediente de fondo, folio 1874).

178 Declaracién del perito Armando Bonadeo (expediente de fondo, folio 1873).

Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie
C No. 7, parr. 137, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, parr. 228. Véase,
también: Articulo 445-bis del CIM: Inciso 2: El recurso podra motivarse: a) En la inobservancia o errénea aplicacion
de la ley; b) En la inobservancia de las formas esenciales previstas por la ley para el proceso; Se considerara que
incurren en inobservancia de las formas previstas por la ley para el proceso, particularmente, aquellas decisiones
que: l. Limiten el derecho de defensa; Il. Prescindan de prueba esencial para la resolucién de la causa; c) En la
existencia de prueba que no haya podido ofrecerse o producirse por motivos fundados. [...]

Inciso: 4°. Recibidos los autos, la Camara daré intervencion a las partes y otorgara un plazo de 5 dias al procesado
para designar defensor letrado, bajo apercibimiento de hacerlo de oficio el tribunal. En la misma providencia, que se
notificara por cédula, fijara los dias en que quedaran notificados por nota los demés proveidos. Dentro de los diez
dias de notificado el auto a que se refiere el parrafo anterior, la parte recurrente debera expresar agravios de los
que se correrd traslado, por igual término, a la parte recurrida. En caso de pluralidad de recursos, los plazos para
expresar agravios y para contestarlos seran comunes. En esos mismos escritos podran las partes solicitar la
apertura a prueba respecto de hechos nuevos o medidas que, por motivos atendibles, no hubieran ofrecido o
indicado en la instancia militar. [...]

Inciso 6: Dicha audiencia comenzara con un resumen por las partes de sus agravios o mejora de fundamentos. Si

se hubiera pedido la apertura a prueba y fuera pertinente, ella se producire en la misma audiencia. El procesado, si
lo solicitara, sera oido en la ocasion.
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Nacional de Casacién Penal y la Corte Suprema de Justicia, siendo estos los 6rganos
competentes de la jurisdiccion ordinaria con capacidad de ejecutar la sentencia emitida.

162. Sobre el anterior, la Corte constata que, con fundamento en el articulo 445-bis del
CJIM, los defensores letrados de los imputados impugnaron ante la Camara Nacional de
Casacion Penal lo siguiente: 1) la no aplicacion por parte del Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas de la Ley de Amnistia 22.924 ni la Ley de Obediencia Debida 23.521; 2) la
extincion de la accion penal por prescripcion; 3) la violacion al principio de congruencia; 4)
la nulidad de las declaraciones indagatorias; 5) la nulidad de los peritajes contables; 6) la
incomunicacion por un periodo superior al maximo legalmente permitido; 7) la falta de
produccion de pruebas indispensables; 8) las promesas de remediar la situacidon procesal en
la causa a cambio de que colaboraran en la investigaciéon de los ilicitos objeto de autos; 9) la
nulidad de lo actuado por uno de los Jueces de Instruccion Militar por entender que no se
encontraba en condiciones psiquicas de ese desempefio en autos; 10) la ausencia de
elementos probatorios que posibiliten acreditar la participacion de los imputados en los
hechos; 11) la negacidon de tener vista de documentacidon secuestrada; 12) la nulidad de
todo lo actuado por hojas faltantes, ilegibles o en blanco del expediente; 13) la violaciéon del
principio de retroactividad de la ley penal mas benigna en virtud de la aplicacién de la ley
23.049 respecto del nuevo régimen de jurisdiccion militar; 14) la “exorbitancia” de las penas
impuestas por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas; 15) irregularidades durante la
deliberacion; 16) la ausencia de defensor letrado durante la tramitacion del proceso en sede
castrense; 17) la realizacion de allanamientos y secuestros sin orden del Juez de Instruccién
Militar; 18) la inconstitucionalidad del articulo 445-bis del CIM; 19) la inconstitucionalidad
del articulo 366 del CJM, ya que restringia el derecho de defensa al no permitir al subalterno
hacer imputaciones a un superior; 20) la calificacién legal que el tribunal a quo dio a los
hechos probados, y 21) la violacion del principio de igualdad ante la ley porque la instruccion
de la causa no se dirigié contra el personal superior de la Fuerza Aérea.

163. Ademas, la Corte verific6 que la Camara Nacional de Casacion Penal respondié a cada
uno de los agravios presentados por las defensas de los imputados de manera
individualizada, fundamentada y congruente. Al respecto, la Corte destaca, entre otros, las
siguientes consideraciones expresadas por la Camara Nacional de Casacién Penal: 1) en
cuanto a la aplicacion de la Ley de Amnistia y la Ley de Obediencia Debida se argumentd
que los imputados no aportaron ningun sustento probatorio que demostrara su relacién con
el llamado grupo “Vulcano”, por lo cual no se contaba con las condiciones requeridas por las
leyes citadas y se rechazé la pretension de la defensa; 2) sobre la prescripcidon de la causa,
la Camara considerd que el replanteo de la excepcién se basaba en motivos idénticos a los
previamente resueltos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, y por ende, no
habiéndose modificado las circunstancias valoradas por el mas Alto Tribunal, se mantuvo el
criterio adoptado por este y se rechazé la solicitud de prescripcién expuesta; 3) respecto a la
alegada violacion del principio de retroactividad de la ley penal mas benigna, la Camara
sefialé que dicha regla resultaba aplicable solo a normas de derecho penal sustantivo y no a
las de caréacter procesal, por lo cual rechazé el planteamiento de la defensa, y 4) en atencion
a la ausencia de defensor letrado, la Camara estimé que no se probdé que la defensa legal
que asistié a las presuntas victimas causara algun menoscabo a sus derechos y que en la
etapa recursiva que regula el articulo 445-bis la defensa es ejercida por abogados.

164. A su vez, la Corte destaca que ante la sentencia de la Camara Nacional de Casacion
Penal las defensas interpusieron recurso extraordinario ante el referido 6rgano, el cual fue
declarado inadmisible en virtud de que los agravios introducidos por la defensa ya habian
sido planteados y resueltos, y no se encontré en la sentencia impugnada un desvio de las
leyes aplicables o una ausencia de fundamentaciéon que impidiera considerar el acto
jurisdiccional como valido.
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165. Posteriormente, las defensas interpusieron un recurso de queja ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion por la denegacion del recurso extraordinario sefialado con
anterioridad, y este fue rechazado por falta de fundamentacion auténoma.

166. Por lo tanto, la Corte concluye que, en el presente caso, tomando el proceso de
manera integral, con la posterior intervencion de los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria,
mediante el recurso obligatorio de revision de lo decidido por el fuero militar, previsto en el
articulo 445-bis del CJM, representdé una nueva oportunidad para litigar los puntos
cuestionados en el fuero militar y determinar las debidas responsabilidades penales. Como
consecuencia, las sentencias originalmente determinadas por el Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas fueron modificadas, las penas disminuidas, una acusacion fue desestimada
y un acusado fue absuelto. La actuacidon del fuero ordinario no contravino las garantias de
competencia, independencia e imparcialidad judicial. De manera que la Corte concluye que
dadas las particularidades del presente caso y la cuestibn de su competencia ratione
temporis, en virtud de la revision del mismo ante la jurisdiccion ordinaria, con la observancia
de las garantias del debido proceso y de los principios de independencia e imparcialidad
judicial, el Estado no incurrié en violacién de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana en perjuicio de las presuntas victimas.

ii. Imparcialidad

167. La Corte ha determinado que la imparcialidad exige garantias subjetivas, de parte del
juez, asi como garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que
el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad!’’. En
este sentido la Corte ha precisado que la recusaciéon es un instrumento procesal que permite
proteger el derecho a ser juzgado por un 6rgano imparcial'’®.

168. La garantia de imparcialidad implica que los integrantes del tribunal no tengan un
interés directo, una posicion tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se
encuentren involucrados en la controversia’”® y que inspiren la confianza necesaria a las
partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad democratica'®®. Asimismo, no
se presume la falta de imparcialidad, sino que debe ser evaluada caso a caso.

169. En el presente caso la Corte constata que las presuntas victimas en ningln momento
solicitaron la recusacién de los jueces del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas®®.
Adicionalmente, las presuntas victimas tampoco solicitaron en el fuero interno la recusacion
de los Jueces de la Camara Nacional de Casacion Penal ni de la Corte Suprema de Justicia,
del mismo modo que no aportaron prueba en el presente proceso que demostrara
parcialidad de los mismos durante la tramitacion de la causa, por ninguna razén subjetiva.
Ademas, no hay prueba de que la jerarquia funcional de los miembros del Consejo Supremo

e Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™”) Vs. Venezuela, parr. 56, y
Caso J. Vs. Peru, parr. 282.

18 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™”) Vs. Venezuela, parr. 64, y
Caso J. Vs. Peru, parr. 282.

e Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, parr. 146.

180 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 171.

181 I - .
Asimismo, respecto de la solicitud de la defensa en el proceso interno de anular lo actuado por uno de los

Jueces de Instruccion Militar por entender que no se encontraba en condiciones psiquicas de ese desempefio en
autos, la Camara Nacional de Casaci6on Penal sefial6 que la historia clinica aludida por la defensa no resultaba
suficiente para demostrar que el Juez se hallaba fisica y psiquicamente incapacitado para conducir la instruccion de
la causa. Ademas, ese reclamo no tiene relacién con la imparcialidad del juez en el caso concreto de acuerdo con lo
referido en el parrafo 162 de la presente sentencia.
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de las Fuerzas Armadas afecté su imparcialidad en el caso concreto. Como consecuencia de
lo anterior, la Corte estima que carece de elementos probatorios suficientes que le permitan
concluir que los jueces que intervinieron durante el juzgamiento de los procesados
carecieron de imparcialidad.

B. Derecho a ser asistido por un defensor de su eleccién
B.1 Argumentos de las partes y de la Comision

170. La Comision argumenté que “el articulo 97 del CIM no otorga[ba] a las supuestas
victimas el derecho a un abogado, sino que les permit[ia] ser defendidos por un oficial
militar en servicio activo o retirado. El derecho a ser defendido por un abogado estaba
contemplado por el articulo 252 del CIM, una vez que el acusado habia prestado declaracion
ante el tribunal”. En este sentido, “teniendo en consideracién la naturaleza y actividades que
una defensa técnica eficaz requiere [...] que sea prestada por un profesional del derecho, la
Comision consider[6] que la restriccion impuesta por el [CIM] dio lugar a una doble violacion
del derecho establecido en el articulo 8.2.d) de la Convenciéon: [p]or una parte, que las
[presuntas] victimas no pudieron contar con un “defensor de su eleccién” y éste fue alguien
de las fuerzas armadas, sujeto a la cadena de mando de las fuerzas militares respecto de
quien el propio juez militar tenia facultades de disciplina y control. Y por otra, que no se
traté de una defensa técnica que fuera proporcionada por un profesional del derecho como
lo exige el derecho internacional”. Asimismo, la Comisién considerd que “la totalidad de las
restricciones al derecho a la defensa ocurridas durante la etapa del proceso ante la justicia
militar no se subsan[aron] tampoco en las instancias civiles posteriores que conocieron el
proceso. Consecuentemente, se afecté el derecho de defensa de las victimas de manera
permanente durante todo el proceso, asi como el principio de igualdad de armas que debe
salvaguardarse por las autoridades judiciales en el proceso penal”. Por lo tanto, la Comision
consideré que el Estado viol6 el derecho de las presuntas victimas a ser asistidos por un
abogado durante los procedimientos llevados ante la jurisdiccion militar, en violacion al
articulo 8.2.d) y e).

171. Los representantes coincidieron en general con los alegatos de la Comision. No
obstante, los representantes De Vita y Cueto manifestaron que sus poderdantes sufrieron
violaciones de los articulos 8.2 b), d) y e) de la Convencion, y los representantes Vega y
Sommer, en su escrito de solicitudes y argumentos estimaron que el Estado era responsable
por la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencidén; sin embargo en sus alegatos finales
escritos solicitaron que la Corte declare la violacién de los articulos 8.1, 8.2.d, 8.2.g y 8.3
del mismo instrumento.

172. Los Defensores Interamericanos manifestaron que “[e]n el desarrollo del proceso
ante la justicia militar, a nuestros poderdantes se les impidié contar con la asistencia de
abogados defensores, limitando severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiondé
desequilibrio procesal y dejé a las presuntas victimas sin tutela frente al ejercicio del poder
punitivo”. Por lo tanto, concluyeron que el Estado viol6 el derecho a ser asistidos por un
abogado durante los procedimientos llevados ante la jurisdiccion militar y a comunicarse
libre y privadamente con su defensor, contemplados en los articulos 8.1, 8.2.b), d) y e) de
la Convencioén.

173. Por su parte, el Estado se limité a indicar que la ausencia de defensor letrado es un
asunto que se encuentra fuera de la competencia temporal de la Corte.

B.2 Consideraciones de la Corte
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174. El articulo 8.2 de la Convenciéon inciso d) establece el “derecho del inculpado de
defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse
libre y privadamente con su defensor”. A su vez, el literal e) indica el “derecho irrenunciable
de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor
dentro del plazo establecido por la ley”.

175. Esta Corte ha establecido que el derecho a la defensa debe poder ejercerse desde que
se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y sélo culmina
cuando finaliza el proceso. Sostener lo opuesto implica supeditar las garantias
convencionales que protegen el derecho a la defensa, entre ellas el articulo 8.2.b), a que el
investigado se encuentre en determinada fase procesal, dejando abierta la posibilidad de
que con anterioridad se afecte un ambito de sus derechos a través de actos de autoridad
que desconoce o a los que no puede controlar u oponerse con eficacia, lo cual es
evidentemente contrario a la Convencion. El derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al
individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido
de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo*®2.

176. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que la asistencia debe ser ejercida por un
profesional del Derecho para poder satisfacer los requisitos de una defensa técnica a través
de la cual se asesore a la persona sometida a proceso, inter alia, sobre la posibilidad de
ejercer recursos contra actos que afecten derechos. Impedir a este contar con la asistencia
de su abogado defensor significa limitar severamente el derecho a la defensa, lo que
ocasiona desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder
punitivo*®3.

177. Ademas, la Corte considera, conforme ha afirmado en casos anteriores, que la defensa
debe ser ejercida por un profesional del Derecho dado que representa la garantia en el
debido proceso de que el investigado serd asesorado sobre sus deberes y derechos y de que
ello sera respetado. Un abogado, asimismo, puede realizar, inter alia, un control critico y de
legalidad en la produccién de pruebas'® y puede compensar adecuadamente la situacién de
vulnerabilidad de las personas privadas de libertad en relacién con el acceso efectivo a la
justicia en términos igualitarios*®®.

178. Por otra parte, no hay controversia en cuanto al fondo del asunto, pues la defensa
estatal se limité a argumentar una cuestion temporal respecto del periodo en el cual los
acusados no contaron con defensor letrado.

179. En el presente caso, en cuanto al nombramiento de defensores en la jurisdiccion
militar, la Corte constaté que el articulo 96 del CIM establecia que “[t]Jodo procesado ante
los tribunales militares debe nombrar defensor. Al que no quisiere o no pudiere hacerlo, se
le designara defensor de oficio por el presidente del tribunal respectivo”*®. Asimismo, el
articulo 97 establecia que “el defensor debera ser siempre oficial en servicio activo o en
retiro”, mas no requeria que este fuera profesional del Derecho.

182 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, parr. 29, y Caso J. Vs. Perq, parr. 194.

183 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, parrs. 61 y 62, y Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 132.

184 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, parr. 61.
Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama, parr. 132.
186 Cfr. Articulo 108 del Cédigo de Justicia Militar de 16 de julio de 1951 (expediente de prueba, folio 683).

185
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180. El hecho que las presuntas victimas no tuvieron la posibilidad de ser defendidos por un
profesional del Derecho fue debatido en la sentencia de 3 de abril de 1995 de la Camara
Nacional de Casacidon Penal. A pesar de ello, la referida Camara de Casacion Penal consideré
que en el caso especifico reclamado ante si (del procesado Galluzzi), “no se ha probado que
la defensa legal que [le] asistid en sede castrense haya causado algin menoscabo a sus
derechos, no advirtiéndose que por tal circunstancia exista violacion al derecho de defensa
en juicio, toda vez que el acabado cumplimiento del debido proceso legal que tutela el
art[iculo] 18 de la Constituciéon Nacional se ve satisfecho con la revision jurisdiccional que
regula el art[iculo] 445-bis del CIM, etapa recursiva en la que la defensa es ejercida por
abogados”.

181. Con fundamento en lo anterior, la Corte considera que resulta notoria la existencia de
falencias normativas que afectaron directamente el derecho de defensa y el principio de
igualdad de armas de las presuntas victimas durante el procesamiento ante el foro militar. El
Estado no demostré que en el caso concreto los defensores nombrados a las presuntas
victimas fueran profesionales del Derecho. Especificamente, en las pruebas aportadas no
consta que alguno de los defensores fuera abogado, pero si hay constancia de lo
contrario®®’. Lo anterior constituyd, en el presente caso, un desequilibrio procesal para los
peticionarios durante el procedimiento en el foro militar, pues no contaron con la posibilidad
de ejercer una adecuada defensa frente a los alegatos presentados por el ente acusador
entre el 5 de septiembre de 1984 y el 5 de junio de 1989.

182. Por lo tanto, esta Corte concluye que el Estado es responsable por la violacién al
derecho a ser asistido por un defensor letrado de su eleccion, contemplado en el articulo 8.2
incisos d) y e) de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
durante el periodo comprendido entre el 5 de septiembre de 1984, fecha de aceptaciéon de la
competencia de la Corte, y el 5 de junio de 1989, fecha en que fueron condenados por el
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, en perjuicio de los sefiores Allendes, Argielles,
Aracena, Arancibia, Candurra, Cardozo, Di Rosa, Galluzzi, Giordano, Machin, Maluf, Marcial,
Mattheus, Mercau, Morén, Mufioz, Obolo, Pérez, Pontecorvo, y Tomasek.

C. Plazo razonable
C.1 Argumentos de las partes y de la Comision

183. La Comision argumentd que “[n]o existe controversia entre las partes en cuanto a
que el proceso seguido en contra de las [presuntas] victimas del caso se extendié durante
18 afos, 14 de los cuales transcurrieron bajo la competencia de la Corte. Si bien el Estado
ha intentado justificar este plazo en el nimero de imputados, la cantidad de folios y la
dificultad para realizar pruebas contables y caligraficas; la Comisidn hace notar que todos
los anteriores aspectos son constitutivos de las actividades regulares de los tribunales”. Sin
embargo, “la Comisién consider[6] que la irrazonabilidad de este proceso debe ser valorada
en su integralidad[,] teniendo en cuenta que a la fecha en que el Estado reconocio la
competencia de la Corte, la gran mayoria de las victimas se mantenian arbitrariamente
privadas de su libertad en espera de las resultas de un proceso que finalmente dictd, en su

187 A manera ejemplificativa, la Corte destaca que mediante escrito de 3 de octubre de 1988, el defensor

Ricardo Coletti sefal6 que “es facil advertir, a partir de la lectura de la acusacion fiscal y conforme lo regula el Cap.
I1 del CIM la idoneidad letrada de la Fiscalia, no estando esta defensa, por el solo hecho de carecer de formacion
legal, a igual nivel que la misma. Sin embargo, a pesar de haber consultado con un profesional del derecho, no
puede ser equiparada con la vista de la causa en forma personal de un letrado; el cual puede advertir mediante su
participacion directa y su conocimiento del derecho, multiples aspectos legales que a esta defensa le pueden pasar
inadvertidos y ser importantes”. Escrito de defensa de 3 de octubre de 1988 (expediente de prueba, folios 1311 y
1312).
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mayoria, condenas menores al tiempo en que estuvieron en detencién”. Por lo tanto,
encontré que la duracion de los procesos por 18 afios excedi6 los limites de lo razonable, en
violacién del articulo 8.1 de la Convencion.

184. Los representantes y los Defensores Interamericanos presentaron argumentos
similares a los de la Comisién, excepto que los representantes De Vita y Cueto solicitaron la
violacion del articulo 7.5 de la Convencion y los representantes Vega y Sommer no aplicaron
las consideraciones generalmente utilizadas para analizar el plazo razonable al marco factico
del presente caso.

185. Por su parte, el Estado indic6 que “[lI]Ja complejidad de la causa penal militar es
manifiesta en el presente caso, no sélo por el volumen de las actuaciones judiciales tanto en
sede militar como en sede civil, sino también por la naturaleza del delito investigado. La
mera extensiéon de la causa en términos de fojas da cuenta de la dificultad y diversidad que
extrafio desde el punto de su dificultad y complejidad procesal. Debe tenerse en cuenta que
no se traté de una causa en la que se investigaba y juzgaba la responsabilidad de una
persona sino, al comienzo, de mas de cuarenta. Pero, ademas, tiene especial relevancia para
la complejidad, el tipo de delito investigado: un delito de administracién fraudulenta. La
causa penal militar no vers6 sobre un hecho concreto, materialmente de facil identificacion y
cometido de una vez sino un conjunto de maniobras financiero contables desarrolladas por
varias personas durante alrededor de tres afos en diferentes puntos del pais”.

186. Respecto de la actividad procesal de los interesados, el Estado argumenté que “las
constancias probatorias en el expediente no deja[n] lugar a dudas respecto de la relacién
existente entre la prolongacion de los tiempos procesales de la causa penal militar y el
ejercicio del derecho de defensa por parte de [las presuntas victimas], fundamentalmente,
en su dimension recursiva. La variedad de reclamos, solicitudes, presentaciones y recursos
de [las presuntas victimas] ante tribunales de justicia ordinaria que privaron tanto a los
jueces de instrucciéon militar como al [Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas] de
continuar con la tramitacién, fueron plasmados en la interposicion de recursos de nulidad,
planteos de inconstitucionalidad, excarcelaciones, prescripcion, competencia, autoamnistia,
etc., lo cual tuvo necesariamente un impacto sobre la duracion total del proceso penal
militar”.

187. En cuanto a la conducta de las autoridades judiciales, el Estado sefial6 que “las
autoridades publicas brindaron respuesta a cada una de las solicitudes efectuadas por los
peticionarios en el proceso interno. Ello quedé marcado en las fechas de lo actuado.
Asimismo, las actuaciones por parte de funcionarios publicos se efectuaron sin dilaciones
indebidas, en la inexistencia de plazos arbitrarios”. Finalmente, sobre la afectacion generada
en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso, indic6 que “[e]l proceso
judicial (...) no presentaba una peculiaridad tal que obligara a los funcionarios publicos a
laborar el proceso con una celeridad extraordinaria. (...) Del mismo modo, [las presuntas
victimas] no han probado de que manera el proceso judicial les causé dafios irremediables o
agravo su situacion juridica, toda vez que han sido condenados en todas las instancias
resolutivas”. Por todo lo anterior, solicitd que se declare la no violacién de los articulos 8.1y
1.1 de la Convencién Americana.

C.2 Consideraciones de la Corte

188. El concepto de plazo razonable contemplado en el articulo 8 de la Convencion
Americana esta intimamente ligado con el recurso efectivo, sencillo y rapido contemplado en
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su articulo 25'®8. Este Tribunal ha sefialado que la razonabilidad del plazo debe apreciarse
en relacion con la duracion total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se
dicte sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse’®.

189. Igualmente, la jurisprudencia reiterada ha considerado cuatro aspectos para
determinar en cada caso concreto el cumplimiento de esta regla: la complejidad del asunto;
la conducta de las autoridades; la actividad procesal del interesado'®, y la afectacion
generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso®®*.

190. Respecto de la complejidad del caso, este Tribunal ha tenido en cuenta diversos
criterios, entre los cuales se encuentran la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos
procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido desde la violacion, las
caracteristicas del recurso consagradas en la legislacion interna y el contexto en el que
ocurri6 la violacién'®?. Asimismo, el Tribunal Europeo ha indicado que la complejidad debe
determinarse por la naturaleza de las acusaciones, el niumero de acusados y la situacion
politica y social reinante en el lugar y tiempo de la ocurrencia de los hechos'®3. En este
sentido, respecto a los criterios tomados en cuenta por este Tribunal en aras de determinar
la complejidad del caso se observa la presencia de: 1) un amplio nimero de acusados; 2)
una situacion politica y social compleja, y 3) dificultades en la obtencion de prueba.

191. En el presente caso, se deben tomar como fechas para determinar el plazo razonable
bajo la optica de la competencia del Tribunal el 5 de septiembre de 1984, fecha de
ratificacion de la Convencion Americana y reconocimiento de la competencia contenciosa de
la Corte, hasta el 28 de abril de 1998, fecha en que la Corte Suprema de Justicia rechazé los
recursos de queja por la denegacion del recurso extraordinario (supra parr. 96)

192. Dentro de las principales actuaciones estatales disponibles en el expediente ante la
Corte, se destacan las siguientes: 1) resolucién del Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas de 11 de agosto de 1987 mediante la cual ordend la libertad de 17 presuntas
victimas; 2) acusacion de 19 de agosto de 1988 presentada por el Fiscal General de las
Fuerzas Armadas; 3) sentencia de 5 de junio de 1989 mediante la cual el Consejo Supremo
de las Fuerzas Armadas condené a las presuntas victimas al pago de sumas a la Fuerza
Aérea y a reclusion e inhabilitacién absoluta perpetua con la pena accesoria de destitucion;
4) resolucion de 9 de junio de 1989 mediante la cual se rechazé el recurso de amparo
interpuesto por los sefiores Marcial y Arglelles; 5) resolucion de 14 de junio de 1989
mediante la cual se elevd la causa ante la Camara Nacional de Apelaciones por interposicion
de recurso de apelacion; 6) resolucion de 23 de abril de 1990 mediante la cual la Camara
Nacional de Apelaciones declaré admisible los recursos de apelaciéon interpuestos; 7)
resolucion de 5 de diciembre de 1990 mediante la cual la Camara de Apelacion declaré
extinta por prescripcion la accion penal; 8) resolucion de 30 de julio de 1991 mediante la
cual la Corte Suprema de Justicia dejoé sin efecto la prescripcién anteriormente concedida; 9)

188 Cfr. Caso Balde6én Garcia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C

No. 147, parr. 155, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de
2013. Serie C No. 269, parr. 188.

189 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.
71, y Caso Luna Lopez Vs. Honduras, parr. 188.

190 Cfr. Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador, parr. 72, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras, parr. 189.

Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros, parr. 155, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras, parr. 189.

Cfr. inter alia, Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de
1995. Serie C No. 21, parr. 78, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras, parr. 189.

193 Cfr. TEDH, Caso Milasi v. Italy. Sentencia de 25 de junio de 1987, parr. 16. Esto también fue citado en Caso
Luna Lépez Vs. Honduras, parr. 189.

191

192
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promulgacion el 6 de diciembre de 1991 de la ley 24.050 mediante la cual se reestructuré la
integracion y competencia del Poder Judicial en materia criminal; 10) resolucion de 6 de
octubre de 1992 mediante la cual la CaAmara de Apelaciones aplazé la audiencia del articulo
445-bis del CIM; 11) resolucién de 16 de septiembre de 1993 mediante la cual la Camara de
Apelaciones se declaré incompetente para continuar conociendo la causa; 12) resolucion de
16 de noviembre de 1993 mediante la cual la Camara Nacional de Casacion Penal rechazé la
competencia atribuida; 13) resolucion de 21 de febrero de 1994 mediante la cual la Corte
Suprema de Justicia determind que la competencia recaia en la Camara Nacional de
Casacion Penal; 14) sentencia de 20 de marzo de 1995 mediante la cual CaAmara Nacional de
Casacion rechazo los planteos de prescripcion, de nulidad, y de amnistia, redujo las penas
impuestas y absolvid a una presunta victima; 15) resolucion de 7 de julio de 1995 mediante
la cual la Camara Nacional de Casacidon Penal rechazé el recurso extraordinario interpuesto
por las defensas; 16) resolucion de 28 de abril de 1998 mediante la cual la Corte Suprema
de Justicia rechazé el recurso de queja interpuesto por denegacion del recurso
extraordinario, y 17) resoluciéon de 2 de junio de 1998 mediante la cual la Corte Suprema de
Justicia rechazé el recurso de hecho interpuesto por dos presuntas victimas (supra parrs. 80
a 96).

193. Por otra parte, respecto de la actividad procesal de los interesados, la Corte constata lo
siguiente: 1) en la resolucién de 11 de agosto de 1987, el Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas sefial6 que la causa durante mas de dos afios estuvo fuera del Consejo Supremo,
por haber sido requerida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y la Camara Nacional
de Apelaciones, en distintas oportunidades, a raiz de recursos interpuestos (supra parr. 80);
2) el 3 de octubre de 1988 las presuntas victimas presentaron sus respectivos escritos de
defensa (supra parr. 81); 3) los dias 6 y 8 de junio de 1989 las presuntas victimas
presentaron recurso de amparo y recurso de habeas corpus contra las detenciones
ordenadas mediante resolucién 17/87 (supra parr. 82); 4) el 14 de noviembre de 1989
fueron presentados los agravios por parte de las defensas, de acuerdo con lo estipulado por
el articulo 445-bis del CIM (supra parr. 85); 5) el 20 de febrero de 1995 los abogados del
sefior Candurra solicitaron la prescripcion de la accidén penal; 6) el 20 de abril de 1995 las
defensas interpusieron recurso extraordinario contra la sentencia de la Camara Nacional de
Casacion Penal (supra parr. 95), y 7) el 7 de agosto de 1995 las defensas presentaron
recursos de queja ante la Corte Suprema de Justicia por denegacion del recurso
extraordinario (supra parr. 96).

194. Asimismo, la Corte verifica que en su sentencia de 3 de abril de 1995 la Camara
Nacional de Casaciéon Penal sefialé que “[c]ierto es que este proceso lleva un tramite de mas
de 14 afios [...] [plero si se tienen en cuenta las particulares caracteristicas de esta causa y
su inusitado volumen, la gran cantidad de protestados —entre condenados y absueltos— la
complejidad de las maniobras ilicitas investigadas que comprendieron a 14 unidades de la
Fuerza Aérea sitas en diferentes puntos del pais, y las légicas dificultades que dicha
circunstancia importa, resulta claro que el tiempo de duracion del proceso en sede
castrense, no se equipara con aquella prolongacién “insdlita y desmesurada” a que aludiere

la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para basar su fallo en la [...] causa ‘Mozzatti'”.

195. Con fundamento en las actuaciones expuestas, la Corte estima que durante la
tramitacion del proceso en sede interna, tanto las autoridades judiciales como las defensas
de las presuntas victimas realizaron numerosas acciones que de forma clara representaron
una dilataciéon en la tramitacion en la causa. Sin embargo, la Corte considera que de la
prueba aportada se desprende que el proceso no representd un recurso simple y efectivo
para determinar los derechos de las victimas involucradas.
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196. Finalmente, con respecto al cuarto elemento, el cual se refiere a la afectaciéon generada
por la duracion del procedimiento en la situacion juridica de las personas involucradas, la
Corte ha dicho que para determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta la
afectacion generada por la duracion del procedimiento en la situacion juridica de la persona
involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de
controversia. Asi, el Tribunal ha establecido que si el paso del tiempo incide de manera
relevante en la situacion juridica del individuo, resultara necesario que el procedimiento
corra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve®®*. En el
presente caso la Corte ya determind que la prisidon preventiva de los acusados excedio el
plazo razonable (supra parr. 135). En relacion a lo anterior, el Tribunal considera que
efectivamente durante el periodo en que los acusados estuvieron detenidos
preventivamente, era exigible del Estado una mayor diligencia en la investigacién y
tramitacion del caso, de modo a no generar un perjuicio desproporcionado a su libertad.

197. Con base en lo anterior, esta Corte concluye que el Estado ha incurrido en una falta de
razonabilidad del plazo en el juzgamiento de los procesados, en violacion del articulo 8.1 de
la Convencidon, en conexion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los
sefiores Allendes, Arglelles, Aracena, Arancibia, Candurra, Cardozo, Di Rosa, Galluzzi,
Giordano, Machin, Maluf, Marcial, Mattheus, Mercau, Morén, Mufoz, Obolo, Pérez,
Pontecorvo, y Tomasek.

VIII-3
PRINCIPIO DE LEGALIDAD

A. Argumentos de las partes

198. Los representantes De Vita y Cueto sefialaron que la resolucién del 30 de julio de
1991 de la Corte Suprema de Justicia que dispuso revocar la prescripcion de la accion penal
declarada el 5 de diciembre de 1990 por la Camara Nacional de Apelaciones respecto los
hechos calificados como defraudacion militar y falsificacion por el Cddigo de Justicia Militar,
al entender que las conductas “no constitu[ian] ‘per se’ delitos especificamente militares, lo
que hace aplicable al caso sometido a examen las normas comunes”, hizo uso del instituto
de “secuela de juicio”, no contemplado por el Cédigo Castrense como causal de interrupcién
de la prescripcion. Anadieron que la resolucion de la Corte Suprema de Justicia se generd
por una apelacion extemporanea del Fiscal de la CAmara Nacional de Apelaciones.

199. Asimismo, alegaron que “el cambio de procedimiento sélo se dio en orden al instituto
de prescripcion, puesto que si se hubieran aplicado normas propias del Derecho Criminal
ordinario, deberian haber sido puestos en libertad inmediatamente. [..] [La resolucién]
disp[uso] la aplicacién de institutos del Cédigo Penal, no obstante reconocer en su misma
redaccion la existencia de un concurso aparente de leyes y el inequivoco caracter federal del
Cddigo de Justicia Militar, lo que en virtud del principio de especialidad habria determinado
la aplicacion de éste ultimo en lugar de las disposiciones del primero”.

200. En este sentido, afirmaron que al regresar el tramite a lo estipulado por el CIM se
lograron mayores efectos represivos. Consideraron que la Constitucion de la Nacién y el
Pacto de San José de Costa Rica eran normas superiores que restringian el alcance del
articulo 67 del Cédigo Penal*®®. Lo anterior fue planteado también por la defensa del sefior

104 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, parr. 155, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, parr. 115.

Cédigo Penal (Ley 11.179, de 21 de diciembre de 1984): Articulo 67.- La prescripcidon se suspende en los
casos de los delitos para cuyo juzgamiento sea necesaria la resoluciéon de cuestiones previas o prejudiciales, que
deban ser resueltas en otro juicio. Terminada la causa de la suspension, la prescripcion sigue su curso. La
prescripcidon también se suspende en los casos de delitos cometidos en el ejercicio de la funcién publica, para todos

195
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Candurra en ocasion de la audiencia del articulo 445 bis del Cédigo de Justicia Militar sin
obtener respuesta. Adicionalmente, consideraron que la inaplicabilidad de la “secuela de
juicio” se debia, por una parte, a que los actos interruptores del curso de la prescripciéon no
se produjeron en plazos razonables y sin dilaciones indebidas.

201. El Estado sefalé que lo argumentado por los peticionarios se refiere a elementos del
articulo 8.1 de la Convencion, y “[n]ada tiene que ver, en ese orden de ideas, con las
disposiciones del articulo 9 de la Convencion”.

202. Asimismo, el Estado afirmd que lo relevante para el andlisis del articulo 9 es que “las
tres normas que fueron aplicadas, es decir, el antiguo [CAdigo de Justicia Militar], el
derogado Cédigo de Procedimientos en materia Penal, el aun vigente Cdédigo Penal y el
actual Cadigo Procesal Penal de la Nacidon argentina constituian la calidad de leyes previas
aplicables al caso[.] Asi, la decisién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de aplicar
las reglas de la prescripciéon del Coédigo Penal — por lo demas, legitimamente aplicadas por el
maximo tribunal argentino en cuanto el articulo 510 del [Codigo de Justicia Militar]
reenviaba a las normas del Libro | de la norma penal sustantiva general — no puede ser, ni
por asomo, equiparadas a la aplicacion por parte del Estado de Argentina de leyes penales
dictadas de manera posterior a los hechos”.

203. El Estado puntualizé que ambos ordenamientos juridicos estaban conectados entre si
por medio del articulo 510 del Cdédigo de Justicia Militar, que disponia: “a) Las disposiciones
del Libro I del Cédigo Penal, seran de aplicacion a los delitos militares, en cuanto lo permita
su naturaleza y no se opongan a las prescripciones del presente cédigo”.

204. Finalmente, considerd que “no existié en el caso un ‘cambio en las reglas procesales’
sino que, en su lugar, lo que existe es un desacuerdo con el criterio de interpretacion
utilizado por la Corte Suprema de Justicia argentina en materia de reglas de prescripcion de
la accién penal”. Por lo expuesto solicité que se desestime la alegacion efectuada por los
peticionarios sobre la vulneracion del articulo 9 de la Convencién.

B. Consideraciones de la Corte

205. En ese capitulo la Corte analizara los alegatos de los representantes De Vita y Cueto y
del Estado respecto si la aplicacién del instituto de secuela de juicio por parte de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion al decidir sobre la prescripcion del caso representé una
violacién al principio de legalidad y retroactividad. Al respecto, la Corte hace notar que la
Comisioén Interamericana no se refirié a esa posible violacién de la Convencidn Americana.

206. El articulo 9 de la Convencidon Americana establece que:

[n]adie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse
no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicidon de una pena mas leve, el delincuente se
beneficiara de ello.

los que hubiesen participado, mientras cualquiera de ellos se encuentre desempefiando un cargo publico. [...] La
prescripcidon se interrumpe solamente por: a) La comisién de otro delito; b) El primer llamado efectuado a una
persona, en el marco de un proceso judicial, con el objeto de recibirle declaraciéon indagatoria por el delito
investigado; c) El requerimiento acusatorio de apertura o elevacion a juicio, efectuado en la forma que lo establezca
la legislacion procesal correspondiente; d) El auto de citacién a juicio o acto procesal equivalente; y e) El dictado de
sentencia condenatoria, aunque la misma no se encuentre firme. [...] (expediente de prueba, folio 12682)
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207. En este sentido, la jurisprudencia constante de la Corte al respecto ha sostenido que la
calificacion de un hecho como ilicito y la fijacibn de sus efectos juridicos deben ser
preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, las
personas no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y
cierto, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de éste'®®. El Tribunal
también ha indicado que el principio de irretroactividad tiene el sentido de impedir que una
persona sea penada por un hecho que cuando fue cometido no era delito o no era punible o
perseguible®®’. Asimismo, el principio de retroactividad de la ley penal mas favorable indica
que si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicion de una pena
mas leve, el condenado se beneficiara de ello*®®.

208. En vista de lo anterior, la Corte ha analizado en su jurisprudencia el principio de
legalidad respecto de conductas delictivas y penas, asi como la favorabilidad en la aplicacion
de la pena'®. En el presente caso, los representantes De Vita y Cueto se refieren a la
violacién de ese principio con base en la aplicacion de una norma del Cédigo Penal para
rechazar la prescripcion solicitada por sus representados. Asi, la Corte analizara si la
aplicacion del instituto de “secuela de juicio” por parte de la Corte Suprema de Justicia
cumplié los requisitos de legalidad y previsibilidad indicados en su jurisprudencia constante.

209. De la prueba aportada al expediente la Corte denota, en primer lugar, que la aplicacién
de la normativa penal comin estaba prevista expresamente en el articulo 510 del CIM
(supra parr. 203). Es decir, la norma especial (el CIM) se referia a la norma general
sustantiva (las disposiciones del Libro | del Cédigo Penal) como complemento a la suya en
casos de delitos militares. La Corte considera, por tanto, que la aplicacion especifica de las
normas del Libro I del Cédigo Penal — entre ellas el articulo 67 y el instituto de “secuela de
juicio” — era legal y previsible, tal como determiné la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. Del andlisis de la norma pertinente se observa que lo que existi6 fue la aplicaciéon de
la norma penal general prevista con anterioridad en la norma penal militar.

210. De lo anterior es evidente que no existié un “cambio” de reglas procesales ni tampoco
una violacién al principio de legalidad y retroactividad en la decisién de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn que rechaz6 la prescripcion de la accion penal.

211. Ahora bien, subsiste el argumento de los representantes de que la aplicaciéon de la ley
penal militar habria causado mayores efectos represivos a sus representados. Al respecto es
necesario aclarar que la decisiéon de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no limité al
tribunal que decidiria la apelacién de fondo (Camara Nacional de Casacion Penal) cuanto a la
determinacion de la pena, ni tampoco determind que se utilizara la norma penal militar en
detrimento de la norma penal comudn. Por el contrario, la determinacion de la pena se
realizd, conforme ha preconizado esa Corte, en la observancia estricta de lo dispuesto en la
ley, observando con rigurosidad la adecuacion de la conducta delictiva al tipo penal. De la
prueba aportada en el expediente resulta que la Camara Nacional de Casacién Penal realizd
esa tarea al determinar las penas definitivas a los condenados, de modo que la decision

196 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de

2001. Serie C No. 72, parr. 106, y Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile, parr. 161.

107 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111, parr. 175, y Caso Liakat Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, parr. 60.

108 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, parr. 178, y Caso Liakat Alibux Vs. Suriname, parr. 60.

Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perlt. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C No. 52, parr. 121; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena
Mapuche) Vs. Chile, parr. 162.
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sobre prescripciéon no implic6 una pena con mayor efecto represivo como alegaron los
representantes y, por lo tanto, el argumento debe ser desestimado.

212. Por otra parte, la Corte considera relevante también referirse al alegato de que el
reclamo de prescripcion del sefior Candurra durante la audiencia del articulo 445 bis (o sea,
con posterioridad a la decisién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién) no obtuvo
respuesta. En primer término, es evidente que la Camara Nacional de Casacién Penal decidi6
el asunto sin separarse de lo decidido anteriormente por la Corte Suprema de Justicia
porque se trataba de un reclamo basado en los mismos hechos y argumentos ya analizados.
No obstante lo anterior, esa Camara Nacional de Casacion Penal, en su fundamentacion de la
resolucion de apelacion, también trat6é el tema de la prescripcion alegado en los siguientes
términos:

El replanteo de [la solicitud] de prescripcion ante esta Camara [...] se basa en motivos
idénticos a los que tuvo ya en cuenta para resolver la cuestion la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién; por ende, no habiéndose modificado las circunstancias valoradas
por el mas Alto Tribunal en aquella oportunidad, deviene obligatorio mantener el criterio
por él adoptado, y no hacer lugar a la declaracion de prescripcion impetrada. [...]

[Respecto del] planteo efectuado [...] por los doctores Mastroestéfano y Cueto basado
fundamentalmente en que desde la iniciacion del sumario han existido dilaciones
indebidas que lesionan las garantias contempladas por la “Convencién Americana [...],
incorporad[a] recientemente a la Constitucion Nacional[,] resulta claro que el tiempo de
duracion del proceso en sede castrense no se equipara a aquella prolongacién “insdlita y
desmesurada” a que aludiera la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para basar su
fallo en la citada causa “Mozzatti” [en la cual se declard la insubsistencia de los actos
cumplidos y la prescripcion de la accion penal]?®° .

213. Asi las cosas, se constata que no procede el alegato planteado por los representantes
De Vita y Cueto y, en efecto, la Camara Nacional de Casacion dio respuesta al agravio
presentado, explico las razones por las cuales el argumento planteado no se aplicaba al caso
y, con base en la complejidad de la causa, las numerosas actuaciones judiciales y recursos
presentados, rechaz6é la solicitud de prescripcion por no vislumbrar una situacion que
implicara “retrotraer el proceso y dilatar el dictado de la sentencia definitiva”?°*. Eso quiere
decir que la Camara Nacional de Casacién Penal no dejé de aplicar una norma que podria
haber resultado en una pena menos grave para los acusados, sino que se trata de una
diferencia de criterio de parte de los representantes y no de una aplicacién irregular o
defectuosa de la ley por parte de la Camara de Casacion Penal.

214. Por todo lo anterior la Corte considera que no hubo una violacién del articulo 9 de la
Convencion Americana en el presente caso.

VIil-4
DERECHOS POLITICOS

A. Argumentos de las partes
215. Los representantes De Vita y Cueto alegaron que el proceso penal trajo como efecto

la “muerte civil” de las presuntas victimas y de sus grupos familiares por la inhabilitacion
comercial a la que fueron sometidos sin sentencia condenatoria. Adicionalmente,

200 Fundamentacion de la sentencia del 20 de marzo de 1995 por la Camara Nacional de Casacion Penal, 3 de

abril de 1995 (expediente de prueba, folios 2299 a 2301).
201 Fundamentacion de la sentencia del 20 de marzo de 1995 por la Camara Nacional de Casacion Penal, 3 de
abril de 1995 (expediente de prueba, folio 2303).
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consideraron que la inhabilitacion absoluta perpetua a la que fueron condenados “los ha
desterrado de la vida civica a la que toda persona tiene derecho, negandoseles el derecho a
la nacionalidad que toda persona posee y perpetuando en el tiempo los efectos del delito, sin
posibilidad alguna de recuperar el lugar que toda persona posee en el seno de una
sociedad”. En virtud de lo anterior, afirmaron que “la sancion de inhabilitacion perpetua
repugna los principios y libertades” y es contraria a los articulos 1, 2 y 23 de la Convencion
y “debe ser dejada sin efecto”. Al respecto, la Comisiéon Interamericana no se refirié a esa
posible violacién de la Convencion Americana.

216. El Estado, respecto a la inhibicion general de bienes, manifesté que era una medida
cautelar que estaba prevista en el articulo 319 del Cddigo de Justicia Militar para aquellos
casos en que no se conocian los bienes del imputado o que no resultaran suficientes, y que
los imputados a los cuales se les decretara esta medida podian solicitar la sustitucidon por
una caucioén personal o real suficiente. Esa medida no implicaba una “muerte civil” tal como
afirman los representantes, pero buscaba resguardar el proceso penal por la efectiva
comision de los ilicitos penales de defraudacion, falsificacion de documento publico, y
asociacion ilicita, guardando estrecha razonabilidad, necesidad y proporcionalidad. “De
hecho, la inhibiciébn general de bienes decretada se encontré plenamente justificada en la
medida en que, precisamente, lo que se encontraba siendo objeto de indagacion penal —
luego comprobada — era la administracién fraudulenta de bienes publicos para beneficio
personal o de terceros”. Ademas, agregé que las afirmaciones respecto la imposibilidad de
llevar adelante una vida comercial digna son infundadas pues los peticionarios percibieron el
50% de su haber mensual. “La imposibilidad de desarrollar actividades comerciales o de
acceder a créditos comerciales es una logica consecuencia de la medida cautelar dado que,
justamente, dichas actividades podrian haber sido desarrolladas con los fondos publicos que
fueron objeto de delito de defraudacion”.

217. Por otra parte, el Estado aclaré que la inhibiciéon absoluta perpetua, como modalidad
punitiva, no es una medida cautelar sino una pena del Cédigo Penal argentino. En este
sentido, sefialé que “[el CIM] actualmente derogado, no preveia la existencia de una pena
de inhabilitacibn. Su imposicion en el caso traido a conocimiento de la Corte es la
consecuencia de la aplicacion del articulo 510 del extinto [CIM] segun el cual las
disposiciones generales del Cédigo Penal argentino eran de aplicacion a los procesos penales
militares”.

218. En este sentido, manifesté que “[l]a inhabilitacién es una privacién de derechos que
puede ser perpetua o temporal y que, por los derechos que afecta, puede ser absoluta o
especial [...]. En el caso que involucré a los peticionarios, la sancidn penal impuesta fue la de
inhabilitacién absoluta con los alcances fijados en el articulo 19 del Cédigo Penal argentino.
En donde la calificacion de ‘absoluta’ responde a una nomenclatura de la técnica legislativa
mas no es equivalente a la ‘muerte civil’”. Por otra parte, respecto la duracién de la
penalidad, la inhabilitacion absoluta perpetua “[e]Jn modo alguno [..] significa
temporalmente infinita”.

219. Agrego6 que para la restituciéon del uso y goce de los derechos y capacidades de que fue
privada la persona condenada a la inhabilitacion, procede la rehabilitacion, “aspecto que no
significa la reposicion en el cargo de que fuera privado ni la reasuncion de la tutela o
curatela de la cual fue separado”. De acuerdo con el articulo 20-ter del Cdédigo Penal
argentino, los extremos que deben ser reunidos para que proceda la rehabilitacién en el caso
de la inhabilitacién absoluta son que transcurra el plazo de 10 afios y que se haya reparado
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los dafios “en la medida de lo posible”?®?. En este orden de ideas, el Estado afirmé que la
actual restriccion de los derechos de las victimas es una consecuencia de la inacciéon de los
peticionarios una vez que no han solicitado hasta el momento la rehabilitacién.

220. Adicionalmente, concluyé que los contenidos regulados en el articulo 23 no
comprenden el derecho a comerciar o el derecho a solicitar créditos comerciales. Finalmente,
sefialé que “[aJunque los representantes se abstienen palmariamente de identificar en qué
ha consistido los perjuicios ocasionados [...] cabe presumir que su agravio se refiere a la
imposibilidad de ejercer los derechos de elegir y ser elegido y de acceder a la funcion
publica. Dichos agravios no se encuentran alegados por los peticionarios con lo cual el
Estado de Argentina no se encuentra compelido a efectuar consideraciones al respecto. No
obstante, vale decir que la restricciébn impuesta como consecuencia de la aplicacién de la
sancion penal de inhabilitacion absoluta perpetua [..] no implica una extincién de los
derechos politicos sino su restriccion legitima conforme los estandares del inciso 2 [del
articulo 23]”. Por lo anterior solicitd que se declare la no violacion del articulo 23 de la
Convencién Americana.

B. Consideraciones de la Corte

221. Como la Corte ya ha sefalado anteriormente, el articulo 23 de la Convencién reconoce
derechos de los ciudadanos que se ejercen por cada individuo en particular. El parrafo 1 de
dicho articulo reconoce a todos los ciudadanos los derechos: a) de participar en la direccion
de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos; b)
de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio universal
e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores; y
c) d;ao3tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais<-.

222. Por su parte, el parrafo 2 del articulo 23 de la Convencion establece que la ley puede
reglamentar el ejercicio y las oportunidades a tales derechos, exclusivamente en razén de la
“edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por
juez competente, en proceso penal”. La disposicion que sefiala las causales por las cuales se
puede restringir el uso de los derechos del parrafo 1 tiene como propésito Unico — a la luz de
la Convenciéon en su conjunto y de sus principios esenciales — evitar la posibilidad de
discriminacion contra individuos en el ejercicio de sus derechos politicos. Asimismo, es
evidente que estas causales se refieren a las condiciones habilitantes que la ley puede
imponer para ejercer los derechos politicos, y las restricciones basadas en esos criterios son
comunes en las legislaciones electorales nacionales, que prevén el establecimiento de
edades minimas para votar y ser votado, ciertos vinculos con el distrito electoral donde se
ejerce el derecho, entre otras regulaciones. Siempre que no sean desproporcionados o
irrazonables, se trata de limites que legitimamente los Estados pueden establecer para
regular el ejercicio y goce de los derechos politicos y que se refieren a ciertos requisitos que
los titulares de los derechos politicos deben cumplir para poder ejercerlos?®?.

202 Cédigo Penal (Ley 11.179, de 21 de diciembre de 1984): Articulo 20-ter.: El condenado a inhabilitacion
absoluta puede ser restituido al uso y goce de los derechos y capacidades de que fue privado, si se ha comportado
correctamente durante la mitad del plazo de aquélla, o durante diez afios cuando la pena fuera perpetua, y ha
reparado los dafios en la medida de lo posible. [...] Cuando la inhabilitacién import6 la pérdida de un cargo publico
o0 de una tutela o curatela, la rehabilitacion no comportara la reposicién en los mismos cargos. Para todos los
efectos, en los plazos de inhabilitacion no se computara el tiempo en que el inhabilitado haya estado préfugo,
internado o privado de su libertad.

203 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de junio de 2005. Serie C No. 127, parrs. 195 a 200, y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 106.

204 Caso Castafieda Gutman Vs. México, parr. 155.
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223. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte considera, en primer lugar, que la llamada
inhabilitacion comercial, de bienes o “muerte civil”, claramente no se encuadra en una de las
situaciones protegidas por el articulo 23 de la Convencién Americana, de manera que la
Corte desestima ese alegato de los representantes. Por tanto, la Corte entrara a analizar
solamente si la sancién de inhabilitacion perpetua determinada en la sentencia penal
condenatoria constituyé una restriccion indebida a los derechos politicos de los sefiores
Candurra, Arancibia, Di Rosa, Pontecorvo y Machin, presuntas victimas representadas por
los sefiores De Vita y Cueto.

224. Ahora bien, la Corte ha precisado las condiciones y requisitos que deben cumplirse al
momento de regular o restringir los derechos y libertades consagrados en la Convencion®® y
procedera a analizar, a la luz de los mismos, el requisito legal bajo examen en el presente

caso.

225. Respecto de si la restriccion cumple con el requisito de legalidad, ello significa que las
condiciones y circunstancias generales que autorizan una restricciéon al ejercicio de un
derecho humano determinado deben estar claramente establecidas por ley?°®. La norma que
establece la restriccion debe ser una ley en el sentido formal y material®®’. En el caso
concreto la pena de inhabilitacion absoluta estaba prevista en el articulo 19 del Cédigo Penal
argentino®® y su modalidad regulada en el articulo 20-ter, de manera que cumplié con ese
primero requisito.

226. El segundo limite de toda restriccion se relaciona con la finalidad de la medida
restrictiva; esto es, que la causa que se invoque para justificar la restriccién sea permitida
por la Convencién Americana, prevista en disposiciones especificas que se incluyen en
determinados derechos (por ejemplo las finalidades de proteccion del orden o salud publicas,
de los articulos 12.3, 13.2.b y 15, las reglamentaciones de los derechos politicos, articulo
23.2, entre otras), o bien, en las normas que establecen finalidades generales legitimas (por
ejemplo, “los derechos y libertades de las demas personas”, o “las justas exigencias del bien
comun, en una sociedad democratica”, ambas en el articulo 32)?%. La pena accesoria de
inhabilitacion perpetua en el presente caso se refiere precisamente a uno de los supuestos
que permite al Estado “reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades” protegidos
en el articulo 23.1, cual sea la “condena, por juez competente, en proceso penal”.

227. Ahora resta definir si aun cuando la medida sea legal y persiga un fin permitido por la
Convencién, si ella es necesaria y proporcional®’®. Con el fin de evaluar si la medida

208 Cfr. Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 39; y Caso Castafieda Gutman Vs.
México, parr. 175.
206 El articulo 30 de la Convencién Americana establece que:

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convenciéon, al goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés
general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.

207 Cfr. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parrs. 27 y 32, y Caso Castafieda Gutman Vs. México,
parr. 176.

208 Cédigo Penal (Ley 11.179, de 21 de diciembre de 1984): Articulo 19.- La inhabilitacion absoluta importa:

1°©. La privacion del empleo o cargo publico que ejercia el penado aunque provenga de eleccidon popular; 2°. La
privacion del derecho electoral; 3°. La incapacidad para obtener cargos, empleos y comisiones publicas; 4°. La
suspension del goce de toda jubilacion, pensién o retiro, civil o militar, cuyo importe seréa percibido por los parientes
que tengan derecho a pension.

209 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México, parr. 180.

210 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México, parr. 184.
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restrictiva bajo examen cumple con este ultimo requisito, la Corte debe valorar si la misma:
a) satisface una necesidad social imperiosa, esto es, esta orientada a satisfacer un interés
publico imperativo; b) es la que restringe en menor grado el derecho protegido, y c) se
ajusta estrechamente al logro del objetivo legitimo.

228. Al respecto, la pena de inhabilitacién perpetua fue ordenada por el Consejo Supremo
de las Fuerzas Armadas (supra parr. 81) y posteriormente confirmada por la Camara
Nacional de Casacion Penal (supra parr. 94), cuya sentencia sera considerada como
definitiva en el presente andlisis.

229. En lo que concierne la naturaleza y la duracion de la pena de inhabilitacion, los
articulos 19 y 20-ter del Cdédigo Penal argentino, asi como la argumentacion del Estado en el
presente caso, dan cuenta que dicha pena es una privacion de derechos de naturaleza
laboral (privacion de empleos y cargos publicos), electoral (privacién del derecho a votar y
ser votado) y previsional (suspensiéon del goce de la jubilacién o retiro). Ademas, respecto a
la duracion de la medida, ella no tiene naturaleza infinita o perpetua, sino es condicionada a
la reparacién de los dafios causados “en la medida de lo posible” y al plazo de 10 afos.

230. De lo anterior, la Corte considera que la medida fue aplicada para satisfacer una
condena penal relacionada a la comisién de delitos econémicos perpetrados en contra de la
Fuerza Aérea Argentina y tenia como objetivo proteger el erario, evitando que una persona
condenada por delitos de defraudacién y falsedad pudiera acceder a cargos publicos y
participar de elecciones durante determinado periodo. Con relacién al supuesto de restringir
en menor grado el derecho protegido — en el presente caso los derechos politicos de los
condenados — la Corte considera que la medida no fue permanente, sino limitada al plazo
determinado en ley. Finalmente, la Corte estima que en el presente caso, debido a sus
caracteristicas particulares, no consta en autos elementos suficientes para determinar que la
medida, e incluso su aplicacion ya realizada, no se ajusté a la consecucién del objetivo
legitimo de resguardar el interés publico al restringir la participacion electoral de los
condenados por determinado periodo.

231. En consecuencia, la Corte considera que la aplicacion de la pena accesoria de 10 afios,
denominada “inhabilitacion absoluta perpetua”, a los sefiores Candurra, Pontecorvo, Di Rosa,
Arancibia y Machin se ajust6 a la prevision del articulo 23.2 de la Convencién, que permite al
Estado reglamentar el ejercicio de los derechos politicos en razén de condena penal por un
tribunal competente. Ademas, el Estado demostré que la medida también cumplié con los
requisitos de legalidad, necesidad y proporcionalidad. Por lo tanto, la Corte estima que no se
viol6 el articulo 23 de la Convencidn Americana en perjuicio de las presuntas victimas.

X
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencidon Americana)

232. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana®, la
Corte ha indicado que toda violacion de una obligaciéon internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente?? y que esa disposiciéon recoge una

a El articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que “[c]Juando decida que hubo violacién de un

derecho o libertad protegidos en [la] Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de
la medida o situacién que ha configurado la vulneraciéon de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la
parte lesionada”.

212 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie
C No. 7, parr. 25, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 243.
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norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado®>.

233. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como con las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho?**.

234. De acuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondo y las violaciones a la
Convencion Americana declaradas en el Capitulo VIII de la presente Sentencia, la Corte
procedera a analizar los argumentos y recomendaciones presentados por la Comision
Interamericana y las pretensiones de los representantes de las victimas, a la luz de los
criterios fijados en su jurisprudencia en relacidon con la naturaleza y alcance de la obligacion
de reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados

a las victimas?'®.

A. Parte Lesionada

235. La Corte considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la Convencion,
a quien ha sido declarada victima de la violacidon de algin derecho reconocido en la misma.
Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a los sefiores Hugo Oscar
Arguelles, Enrique JesUs Aracena, Carlos Julio Arancibia, Julio César Allendes, Ricardo Omar
Candurra, Miguel Oscar Cardozo, José Eduardo Di Rosa, Carlos Alberto Galluzzi, Gerardo
Giordano, Anibal Ramén Machin, Miguel Angel Maluf, Ambrosio Marcial, Luis José Lopez
Mattheus, José Arnaldo Mercau, Félix Oscar Morén, Horacio Eugenio Oscar Mufioz, Juan Italo
Obolo, Alberto Jorge Pérez, Enrique Lujan Pontecorvo y Nicolas Tomasek, quienes en su
caracter de victimas de las violaciones declaradas, segun sea el caso, en los Capitulos VIII-1
y VIII-2 seran considerados beneficiarios de las reparaciones que ordene el Tribunal.

236. Algunos representantes solicitaron que se considere a sus familiares como victimas de
violaciones de derechos humanos en el presente caso. Al respecto, la Corte reitera que el
articulo 35.1 del Reglamento de la Corte dispone que el caso le sera sometido mediante la
presentacion del Informe de Fondo, que debera contener “la identificacion de las presuntas
victimas”. Corresponde pues a la Comisién, y no a este Tribunal, identificar con precisiéon y
en la debida oportunidad procesal a las presuntas victimas en un caso ante la Corte?'®, de
modo que después del Informe de Fondo no es posible afiadir nuevas presuntas victimas,
salvo en las circunstancias excepcionales contempladas en el articulo 35.2 del Reglamento
de la Corte?"’, que no es aplicable en el presente caso, pues se refiere a las situaciones en
las que no sea posible “identificar a alguna o algunas presuntas victimas de los hechos del
caso por tratarse de casos de violaciones masivas o colectivas”. Por lo tanto, en aplicacién

213 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 25, y Caso Defensor de Derechos

Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 243.
214 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 245.

215 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 25 y 26, y Caso Defensor de
Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 244.

216 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 98, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs.
Guatemala, parr. 47.

27 El articulo 35.2 del Reglamento de la Corte dispone que “[c]Juando se justificare que no fue posible identificar
a alguna o algunas presuntas victimas de los hechos del caso por tratarse de casos de violaciones masivas o
colectivas, el Tribunal decidird en su oportunidad si las considera victimas”. Cfr. Caso Garcia y Familiares Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012 Serie C No. 258, parr. 34, y Caso
Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, parr. 29.
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del articulo 35 antes mencionado, cuyo contenido es inequivoco, es jurisprudencia constante
de esta Corte que las presuntas victimas deben estar sefialadas en el Informe de Fondo
emitido de acuerdo al articulo 50 de la Convencion?®'®.

B. Medidas de restitucion solicitadas
B.1 Argumentos de las partes y de la Comision

237. La Comisién en su Informe de Fondo recomenddé al Estado de Argentina que
procediera a conceder reparaciones integrales, especialmente compensacion adecuada a las
20 victimas por las violaciones encontradas en esa decision. En sus observaciones finales
sefialé que aln cuando “la derogacion del Codigo de Justicia Militar [en 2008] constituye un
avance primordial como medida de no repeticidon de las violaciones presentes en este caso,
sin embargo, resta aln una reparacion integral para las victimas quienes sufrieron
violaciones a sus derechos como consecuencia directa de su sujecidon a procesos instaurados
conforme a dicho Cédigo.”

238. Los representantes Vega y Sommer solicitaron respecto los peticionarios Maluf,
Pérez, Galuzzi e Obolo que se les reincorporara a la Fuerza Aérea argentina bajo la
modalidad de “retiro efectivo” con dos grados inmediatos superiores a los que les hubiera
correspondido de haber continuado con su carrera militar, mas los derechos y beneficios
jubilatorios, asi como el libre acceso a que tienen los oficiales y suboficiales retirados a los
beneficios jubilatorios en las Instituciones de las Fuerzas Armadas. Asimismo, solicitaron la
restitucidon de sus derechos civiles y politicos.

239. Los representantes De Vita y Cueto, por su parte, solicitaron respecto los
peticionarios Pontecorvo, Candurra, Di Rosa, Machin y Arancibia que: a) se deje sin efecto la
inhabilitacién absoluta y perpetua, restituyéndoseles asi sus derechos politicos de votar y ser
elegidos; b) se dejen sin efecto los embargos e inhibiciones comerciales y bancarias y ¢) la
reincorporacion de los peticionarios “en situacion de retiro efectivo” con el grado que les
hubiera correspondido de haber proseguido su carrera militar, comprendiendo todos los
beneficios y honores propios del grado en situacion de retiro.

240. Los Defensores Interamericanos solicitaron, en relacion a los peticionarios
Giordano, Tomasek, Mercau, Moron, Cardozo, Lopez Mattheus, Allendes, Marcial, Mufioz y
Arguelles, la anulacion del proceso judicial seguido en contra de ellos, alegando que lo
anterior es consecuencia de la violacién a las garantias del debido proceso contenidas en el
articulo 8 de la Convencién Americana, en virtud de que el juzgamiento de militares por
delitos cometidos en tiempos de paz, por tribunales castrenses, no se adeclya a los
estandares internacionales de derechos humanos, pues éstos no satisfacen las exigencias de
independencia e imparcialidad. Asimismo, solicitaron que se ordene el pase a situacion de
retiro con el grado militar que les corresponda a cada uno, en mérito a los ascensos y
asignaciones que les hubiera correspondido de no haber existido la violacibn como
consecuencia de su detencion.

241. El Estado, por otra parte, negd que los peticionarios tuvieran derecho a las medidas
de recomposiciéon solicitadas en virtud de que “los mismos peticionarios no negaron, sino
que reconocieron, la autoria en la comision de los ilicitos juzgados.” Asi, sostuvo que “la
legislacion interna prevé la restitucién de grado militar Unicamente para el supuesto que se

218 Cfr. Caso Garcia Prieto y Otro Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 65, y Caso de personas dominicanas y haitianas
expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 29.
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pruebe que la condena impuesta hubiese sido motivada en error”. De acuerdo al Estado,
este no fue el caso de los peticionarios, por lo que alegdé que no resulta pertinente acoger
dicha pretensién.

242. En sus alegatos finales escritos, el Estado argument6é que la nulidad de los procesos
penales instaurados en contra de los peticionarios no resulta procedente en virtud de que “la
jurisdiccion contenciosa interamericana [...] no constituye una cuarta instancia de revision de
sentencias judiciales emanadas de los 6rganos judiciales internos, sino una instancia
jurisdiccional internacional en la cual se juzgan responsabilidades estatales
independientemente del poder del Estado del cual provengan los actos objeto de los hechos
del caso”.

243. En relacion a la solicitud de reincorporacion de las presuntas victimas a las Fuerzas
Armadas y ascenso en dos grados en situaciéon de Retiro del servicio activo, el Estado
manifestd que eso resulta inadmisible en virtud de que la pérdida de la condicion de
militares de los peticionarios fue el resultado de su accionar delictivo juzgado y condenado
por las instancias militares y civiles. Asi, la restitucion del grado militar solicitada equivaldria
a desconocer los efectos de una sentencia firme que no se encuentra controvertida en este
caso; de la misma forma, implicaria una rehabilitacién que los peticionarios nunca ejercieron
en términos del articulo 20 del Cédigo Penal argentino.

244. Ademas de lo anterior, el Estado argumentdé que la pérdida del estado militar
constituye una restriccion o reglamentacion legitima como consecuencia de una condena
penal. Por ello, no puede considerarse que la privacion de los grados militares de los
peticionarios constituya una limitaciéon arbitraria, desproporcionada o ilegitima.

245. Por lo que respecta a la restitucion de los derechos civiles y politicos solicitada por los
representantes, el Estado manifestdé en sus alegatos finales que no queda claro cuales son
los derechos civiles que los peticionarios se agravian de su imposibilidad de ejercicio, pues
pareceria que se refieren parcialmente a aquellos derechos relacionados con los efectos
derivados de la imposicidon de la condena penal de inhabilitacién; ademas, sostiene que esta
pena no ha sido cuestionada como violatoria ni del principio de legalidad del articulo 9 de la
Convencion ni de los articulos 5.2, 5.3 0 30 de la misma por ninguno de los peticionarios en
el marco del proceso ante el Sistema Interamericano. Respecto los derechos politicos,
sostuvo que dicha restriccion obedece exclusivamente a los efectos de la condena de
inhabilitacion absoluta y perpetua impuesta por sentencia en proceso penal, constituyendo
dicha restriccién una causal habilitada por el articulo 23.2 de la Convencion.

B.2 Consideraciones de la Corte

246. Esta Corte reitera lo sostenido en el Capitulo VIII-2 en relacidon con la alegada violacion
de los articulos 8.1 y 8.2.d y 25 de la Convencion, sobre la cual los peticionarios fundan la
solicitud de anulacion de los procesos penales instaurados en su contra, restituyéndose en
consecuencia, sus respectivos grados militares y sus derechos civiles y politicos. Asi, esta
Corte ha sostenido que la anulacion de los actos procesales constituye una medida efectiva
para hacer cesar las consecuencias de una violacién a las garantias judiciales cuando éstos
son derivados de la tortura, tratos crueles o cualquier otro tipo de coaccién®'®. De la misma
forma, el Tribunal estima que en todo proceso la asistencia debe ser ejercida por un
profesional del Derecho para poder satisfacer los requisitos de una defensa técnica a través
de la cual se asesore a la persona sometida a proceso, inter alia, sobre la posibilidad de

219 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, parr. 108 y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220, parr. 166.
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ejercer recursos contra actos que afecten derechos. Impedir a éste contar con la asistencia
de su abogado defensor significa limitar el derecho a la defensa, lo que ocasiona
desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo®®.

247. No obstante, los peticionarios no impugnaron en sede interna la competencia del Juez
de Instruccién Militar y del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, ni solicitaron la
recusacion de sus integrantes. Asimismo, esta Corte observa que en el presente asunto los
peticionarios tuvieron, por un lado, la posibilidad de recurrir la sentencia condenatoria de la
cual derivaron las penas de inhabilitacion y destitucién ante dos de las mas altas instancias
nacionales de la justicia penal ordinaria, teniendo, por ello, la posibilidad de acceder a un
tribunal apropiado para oir todas sus apelaciones y combatir aquellos actos que los
denunciantes alegaron como violatorios de las garantias del debido proceso. Eso
efectivamente ocurrid y los reclamos y faltas ocurridas en el proceso militar fueron resueltas
y corrigidas en la jurisdicciéon ordinaria.

248. Por ello, este Tribunal considera que las violaciones declaradas, tomadas en el
contexto integral del caso, de sus particularidades y de la actuacion de las instancias del
fuero ordinario, no ameritan decretar la nulidad de los procesos penales instaurados en
contra de los peticionarios, por lo que desestima esa solicitud.

C. Medidas de satisfaccion solicitadas
C.1 Argumentos de las partes

249. Los representantes Vega y Sommer solicitaron la publicacién del “reconocimiento y
responsabilidad por las violaciones cometidas por el Estado Argentino” en dos periddicos de
circulaciéon nacional.

250. Los Defensores Interamericanos solicitaron igualmente la publicacion de la
sentencia de la Corte al menos una vez en el Diario Oficial y en otro diario de amplia
circulaciéon nacional; la realizaciéon de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
del Estado y desagravio a las presuntas victimas y la eliminacion del nombre de las
presuntas victimas de los registros publicos en los que aparecen como consecuencia de la
inhabilitaciéon absoluta y perpetua a la que estan sometidos y en los registros de
antecedentes penales derivados del presente caso.

251. El Estado, en sus alegatos finales, argument6é que no resulta admisible la pretensién
de desagravio de los peticionarios en virtud de que ellos mismos reconocieron la autoria de
los ilicitos juzgados. Asimismo, sefialé que no es procedente conceder esta solicitud una vez
que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, éstas medidas usualmente han sido
ordenadas para casos de violaciones graves, tales como violaciones al derecho a la vida, a la
integridad y a la libertad personales. Sin embargo, el Estado afirmé que en el presente caso
ninguna de estas situaciones constituye materia de los hechos objetos de la controversia.

252. Por lo que respecta a la eliminaciéon de los nombres de los peticionarios de los registros
publicos de las penas impuestas, el Estado sostuvo en sus alegatos finales que “la concesion
de esta medida [...] equivaldria a considerar a los peticionarios como inocentes, es decir, a
absolverlos por los delitos por los que fueron investigados, juzgados y condenados.”
Asimismo, respecto a la inhabilitaciéon impuesta por la condena penal que pesa sobre los
peticionarios, éstas seran eliminadas de los registros publicos una vez que ellos lo soliciten

220 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, parr. 61 y 62 y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana, parr. 164.
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de acuerdo al procedimiento de restitucidon establecido por el articulo 20 del Cédigo Penal
argentino. Esta rehabilitacion no ha sido solicitada aun desde la imposicion de condena penal
de inhabilitacion en 1995 por la Camara Nacional de Casacién Penal. Por lo anterior, el
Estado solicité que esta medida fuera rechazada.

253. Respecto de la solicitud de publicacion de la sentencia como medida de satisfaccion, el
Estado no hizo pronunciamiento alguno, estimando que corresponde a este Tribunal su
apreciacion.

C.2 Consideraciones de la Corte

254. La Corte estima pertinente ordenar, como lo ha hecho en otros casos??*, que el Estado,
en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia,
publigue el resumen oficial de esta Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el
Diario Oficial del Estado de Argentina.

255. De la misma forma, al considerar que no existen los elementos suficientes para anular
los procesos penales instaurados en contra de los peticionarios (supra parr. 248), la Corte
estima que no es procedente conceder medidas de reparacion respecto a los efectos que
generan dichos procesos sobre los peticionarios. Por ello, declara sin lugar las medidas
solicitadas consistentes en la eliminacion del nombre de las victimas de los registros publicos
de antecedentes penales, asi como las inhabilitaciones impuestas a las victimas solicitadas
por los representantes.

256. Sin embargo, esta Corte observa que el sefior Marcial, quien fue absuelto mediante la
sentencia de segunda instancia dictada por la Camara Nacional de Casacion Penal el 20 de
marzo de 1995, tuvo sus derechos restablecidos en el afio 1995 y recibié su pension por
jubilacién hasta su fallecimiento en el afio 201072,

257. Asimismo, con relacion a la medida consistente en el reconocimiento puUblico de
responsabilidad, esta Corte no considera necesario ordenar la medida solicitada por los
representantes, ya que la emision de la presente Sentencia y su publicacion resultan per se
medidas suficientes y adecuadas.

D. Garantias de no repeticion solicitadas
D.1 Argumentos de las partes y de la Comision

258. La Comision manifesté en sus alegatos finales que el Cédigo de Justicia Militar que
constituye la principal fuente de violaciones del caso, fue derogado en 2008 como resultado
de los esfuerzos del Estado para cumplir uno de sus compromisos asumidos en el acuerdo de
solucion amistosa relacionado con las violaciones cometidas en contra del militar en servicio
activo Rodolfo Correa Belisle. La Comision reconocié que esta derogacion constituye un
avance primordial como medida de no repeticién de las violaciones presentes en este caso.

259. Los Defensores Interamericanos solicitaron que se ordene al Estado adoptar
disposiciones de derecho interno que establezcan un plazo maximo perentorio del proceso,

221 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C

No. 88, parr. 79 y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 261.

222 Cfr. Disposicion No. 02/95 “C” de 17 de mayo de 1995 la Direccién General de Personal de la Fuerza Aérea,
y Oficio de 25 de junio de 2013 del Instituto de Ayuda Financiera para Pago de Retiros y Pensiones Militares,
dependiente del Ministerio de Defensa (expediente de prueba, folios 12058, 12059 y 14945).
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transcurrido el cual se extinga la accién penal, con el fin de evitar en el futuro situaciones de
incertidumbre como la que experimentaron los peticionarios.

260. Asimismo, solicitaron que se modifique el texto de la Ley No. 24.390, en cuya
redaccion actual, reformada por la Ley 25.430, no establece un plazo maximo para la prision
preventiva, cuyo vencimiento no necesariamente implica la libertad del imputado del delito.
Sefialaron que el articulo 1 de la Ley 24.3902?% establece un plazo maximo de 2 afios para la
prision preventiva, con la posibilidad de prorrogarla por un afio mas si media resolucion
fundada para ello. Sin embargo, el articulo 2??* de la misma ley establece que este plazo no
se computara si éste se cumple después del dictado de la sentencia, aunque no se encuentre
firme. Por ello, manifestaron que para los casos en que se dictare sentencia con anterioridad
al cumplimiento del plazo de 2 o 3 afos para la prisién preventiva previsto por el articulo 1
de la Ley 24.390, por virtud del articulo 2 de la misma ley aquellos imputados que se
encuentren encarcelados mientras el proceso transcurra en ulteriores instancias para que la
sentencia de primera instancia sea revocada o quede firme, no cuentan con un plazo legal
maximo de la prision preventiva, pudiendo durar de forma indefinida en estos supuestos.
Por lo anterior, solicitaron que se derogue el texto del articulo 2 o en su defecto se
modifique de forma tal que exista un plazo maximo aln en estos casos.

261. Ademas, en sus alegatos finales, los Defensores Interamericanos manifestaron que,
mas alla de la derogacion del articulo 2 de la Ley No. 24.390 (reformada por virtud de la Ley
No. 25.430), es necesario derogar, por ley, los actuales articulos 3 y 11 de la Ley 24.390,
pues a su juicio estos articulos establecen para ciertos imputados la prisidn preventiva por
tiempo indefinido. Por altimo, solicitaron también se ordene la creacion de una Comisién de
Seguimiento de la situacién procesal de las personas sometidas a juicio que permanezcan en
prision preventiva, a fin de garantizar su derecho a una decision definitiva en un plazo
razonable.

262. El Estado solicitd que no se haga lugar a esta garantia de no repeticion por dos
razones. La primera es que la norma referida no se encontraba vigente ni fue aplicada en el
marco factico del presente asunto, pues los hechos susceptibles de conocimiento bajo la
competencia contenciosa por parte de este Tribunal se encuadran del 5 de septiembre de
1984 hasta la ultima decision emitida por la Corte Suprema de Argentina en 1998. La
segunda razén del Estado es que la jurisprudencia emitida por esta Corte en materia de
plazo razonable en la duracion de los procesos judiciales de acuerdo a la garantia prevista
en el articulo 8.1 de la Convencion, favorece la tesis de la apreciacion judicial en
contraposiciéon a la apreciacion legislativa.

D.2 Consideraciones de la Corte

263. Esta Corte reitera que, tal como lo indic6 en el Capitulo VIII-1 (supra parrs. 113 a
137), el Estado es responsable por la violacién a los articulos 7.1, 7.3, 7.5 y 8.2 de la
Convencion, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, por la arbitrariedad y el
exceso de plazo de detencion a que fueron sometidas las victimas. No obstante lo anterior,
este Tribunal observa también que la Ley No. 24.390 fue publicada el 22 de noviembre de

223 El Articulo 1 (Texto s/ley 25.430, B.O. 01/06/2001) establece: “La prisién preventiva no podra ser superior a

dos afios, sin que se haya dictado sentencia. No obstante, cuando la cantidad de los delitos atribuidos al procesado
o la evidente complejidad de la causa hayan impedido el dictado de la misma en el plazo indicado, éste podra
prorrogarse por un afio mas, por resolucion fundada, que deberd comunicarse de inmediato al tribunal superior que
correspondiere, para su debido contralor.”

224 El Articulo 2 (Texto s/ley 25.430, B.O. 01/06/2001) establece: “Los plazos previstos en el articulo
precedente no se computaran a los efectos de esta ley, cuando los mismos se cumplieren después de haberse
dictado sentencia condenatoria, aunque la misma no se encontrare firme.”
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1994, y fue reformada mediante la Ley No. 25.430, promulgada el 1 de junio de 2001.
Asimismo, la Corte observa que algunas solicitudes de los Defensores Interamericanos no
fueron presentadas en el momento procesal oportuno, esto es, en su escrito de solicitudes y
argumentos. Por lo anterior, las medidas de reparacion solicitadas extemporaneamente
(supra parr. 261) no seran consideradas por este Tribunal.

264. Considerando que los periodos de prision preventiva al cual estuvieron sujetos los
peticionarios transcurrieron de 1980 a 1987 y de junio a julio de 1989, la citada Ley y su
reforma no existian al momento de verificarse dichas detenciones, siendo en consecuencia
inaplicables al caso. Por ello, este Tribunal no puede pronunciarse especificamente respecto
de la Ley 24.390 y su reforma o derogacion mediante la Ley 25.430.

E. Indemnizaciones compensatorias por dafio material e inmaterial
E.1 Argumentos de las partes y de la Comisién

265. La Comisidn solicité de forma genérica que el Estado proceda a conceder reparaciones
integrales, especialmente compensacion adecuada para las 20 victimas por las violaciones
declaradas en el Informe de Fondo.

266. Los representantes De Vita y Cueto manifestaron que sus representados sufrieron
diversos perjuicios de indole material e inmaterial como consecuencia del desmesurado
plazo en que estuvieron sometidos a proceso, el exceso en el tiempo de incomunicacion
padecida y el tiempo que pasaron en prision preventiva, que incluso excedid la sancion
impuesta por la Camara Nacional de Casacidn Penal, ocasionando a los peticionarios un
deterioro fisico, emocional y espiritual. Sefialaron que los peticionarios estuvieron en
promedio 7 aflos en prisidon preventiva, siendo condenados en definitiva a penas de entre 3 y
4 afios de prisién. Todo lo anterior implicé una afectacion en el grupo familiar por la
ausencia de los peticionarios por ese tiempo.

267. Indicaron que las penas de inhabilitacién perpetua y comercial, asi como el recorte de
sus salarios a un 50% durante el tiempo que estuvieron sujetos a prisidn preventiva, les
ocasionaron a ellos y a sus familias perjuicios econédmicos y laborales, dafiando con ello el
proyecto de vida de los peticionarios.

268. En relacion con el dafio material consistente en la pérdida de ingreso y lucro cesante,
los representantes De Vita y Cueto solicitaron el reintegro de los haberes retenidos a los
peticionarios por la cantidad de US$167,029.53 por el tiempo transcurrido desde la
detenciéon e incomunicacién en septiembre de 1980 hasta marzo de 2004, momento en que
la Cancilleria Argentina solicité una propuesta de reparacién dentro del marco de la via de
solucién amistosa ante la Comision.

269. Sefnalaron que los perjuicios laborales consistentes en la destitucion y pérdida del
grado militar, las penas de inhabilitacion perpetua, econémica y comercial asi como los
dafnos inmateriales que sufrieron los peticionarios y sus familias como consecuencia del
proceso irregular al que fueron sometidos debian cuantificarse sobre la base del 85.9%
sobre el monto de los haberes retenidos. Este porcentaje es el resultado de promediar las
pautas reparatorias que ha decretado esta Corte que en diversa jurisprudencia, y cuando
aplicado a los montos solicitados por los peticionarios da como resultado la cantidad de
US$143,478.37.

270. De lo anterior, solicitaron en total la cantidad de US$310,507.90 para cada uno de los
peticionarios por concepto de reparacion integral. Asimismo, solicitaron a esta Corte
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“considerar la posibilidad de afadir alguna suma adicional a la peticionada en concepto de
intereses, y/o cualquier otro concepto: lucro cesante, dafio material, dafio emergente y dafio
moral.”

271. Los representantes Vega y Sommer coincidieron con los representantes De Vita y
Cueto. Asimismo, estimaron que los dafios materiales directos son consecuencia de las
violaciones acreditadas por la Comision, y que el dafio moral debera cuantificarse sobre la
base del 30% del dafio material. En especial, solicitaron que la Corte disponga una
reparacion del dafio sufrido por las victimas por los siete afios de “ilegal prisién preventiva”
y también por los efectos y consecuencias dafiosas de esas prisiones preventivas declaradas
ilegales por la Comision. Sefialaron en especifico las consecuencias de las penas de
inhabilitacién, alegando que las mismas se tradujeron en la imposibilidad de ejercer
libremente la profesion o la inhabilitacion para ejercer el comercio o el acceso a créditos,
entre otros aspectos.

272. Solicitaron, de forma individual, los siguientes montos por concepto de reparacion: a)
para el sefior Galuzzi, la cantidad de US$270,000.00 por concepto de dafio material e
inmaterial; b) para el sefior Maluf la cantidad de US$290,000.00 como consecuencia de la
pérdida de sus ingresos, la inhabilitacion para ejercer su profesiéon y la consiguiente
imposibilidad de continuar pagando el crédito hipotecario de su vivienda, asi como también
la cantidad de US$775,000.00 por concepto de lucro cesante y pérdida de chance laboral;
para el sefior Pérez la cantidad de US$576,000.00 por concepto de dafio material y lucro
cesante, US$42,000.00 por concepto de gastos de traslado y alojamiento de su familia al
centro de detencion preventiva, asi como la cantidad de US$75,000.00 por concepto de
dafio moral por desarraigo familiar, y para el sefior Obolo la cantidad de US$647,500.00 por
concepto de dafio moral sufrido por su familia, lucro cesante y pérdida de chance laboral.

273. Por su parte, los Defensores Interamericanos sefialaron que la detencién
preventiva sufrida por los peticionarios y la consecuente reduccion al 50% de su salario por
dicho periodo, asi como las condenas de inhabilitaciéon absoluta y perpetua y la destitucion
del grado militar, trajo como consecuencia la pérdida del derecho a comprar, vender o
disponer de sus bienes o acceder a créditos, la imposibilidad de participar en la vida civica al
no poder elegir ni ser electos y la pérdida del empleo publico, de las obras sociales y en
algunos casos, la pérdida de la vivienda que ocupaban por ser integrantes de la Fuerza
Aérea. Alegaron que esta situacion afectd en forma negativa a los peticionarios y sus
familias “ya que las consecuencias nefastas, tanto econémicas como comerciales, laborales y
civicas, asi como en términos de honra y dignidad, innegablemente se extendieron al plano
familiar”.

274. Aunado a lo anterior, los Defensores Interamericanos afirmaron que las alegadas
violaciones generaron un dafio inmaterial, cuya compensacion solicitada “responde al
sufrimiento emocional sufrido por [sus] representados y sus familias, manifestado en la
desazon, incertidumbre, esperanzas y desesperanzas que un procedimiento judicial de casi
dieciocho afios necesariamente genera, por el dolor o afliccién que provocoé la privacion de
libertad en prisién preventiva por el doble de tiempo de la condena y la “muerte civil”, que
se extienden hasta el presente, asi como el dafio producido a la vida de relacién [de los
peticionarios y sus familias en su entorno]”.

275. Asi, solicitaron que la Corte ordene una indemnizacion en equidad, y a titulo
compensatorio por los siguientes conceptos: a) dafio material emergente, incluyendo los
gastos y erogaciones ocasionadas por la privacion de la libertad indebida, los gastos por la
tramitacion del juicio en el derecho interno y por el procedimiento ante la Comisién
Interamericana y los ingresos retenidos durante el tiempo que permanecieron detenidos; b)
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dafio material por pérdidas de ingreso y lucro cesante posteriores a la condena definitiva
dictada por la Corte Suprema en 1995; c¢) dafio inmaterial y d) dafo al proyecto de vida.

276. En conjunto, estimaron que la indemnizacion por estos conceptos asciende, para cada
uno de los peticionarios, a las siguientes cantidades: para el sefior Giordano,
US$1,124,185.74; para el sefior Tomasek, US$1,125,228.12; para el sefor Aracena,
US$1,246,278.00; para el sefior Mercau, US$1,123,156.90; para el sefior Moron,
US$1,217,451.20; para el sefior Argielles, US$1,238,697.80; para el sefior Cardozo,
US$1,169,737.94; para el sefior Lopez, US$660,585.50; para el sefior Allende,
US$660,585.50; para el sefior Marcial, US$1,098,043.94 y para el sefior Mufioz,
US$1,094,805.00.

277. Por su parte, el Estado negd la existencia de los hechos sobre los cuales los
representantes fundan los reclamos indemnizatorios, argumentando que éstos no fueron
debidamente probados ni acreditados. Asi, entre otros aspectos, negé que los peticionarios
deban ser indemnizados por dafios materiales, lucro cesante y salarios retenidos, la
existencia de un perjuicio inmaterial para los peticionarios y sus familias o el alegado dafio al
proyecto de vida, asi como la aplicabilidad de la jurisprudencia citada por los peticionarios
para tal efecto. De esta forma, el Estado negdé la procedencia de los reclamos
indemnizatorios de todos y cada uno de los rubros que integran las pretensiones de los
peticionarios.

278. Sefialé que para el caso en que la Corte determinare alguna medida de reparacién por
encontrar al Estado responsable por los hechos del presente caso, “éstas no deberian
contemplar las consecuencias de la medida cautelar de prision preventiva, las que deberan
reclamarse en sede interna, sino que deberian circunscribirse [..] al debido proceso
castrense”.

279. Argumentd también que los beneficiarios de las eventuales medidas de reparacion
deberian ser Unicamente los peticionarios y no sus familiares, tal y como lo recomendé la
Comision en su Informe de Fondo.

280. Por otro lado, en relacibn a los reclamos por la prisiéon preventiva, sefialé que la
jurisprudencia de los tribunales argentinos ha reconocido el derecho a la indemnizacién de
los privados de libertad por el tiempo permanecido en prision preventiva para el caso que
exista una sentencia absolutoria. Argument6 que las pretensiones indemnizatorias, tanto por
este concepto como por los restantes rubros, carecen de fundamento juridico en esta
instancia internacional por no haberse iniciado reclamo alguno en sede interna.

281. Por lo que respecta al dafio material, el Estado sostuvo que las pretensiones de los
representantes son improcedentes por carecer de pautas objetivas de calculo juridico-
matematico, siendo “simples estimaciones [...] de la[s] cual[es] no se aportan mayores
datos, no se adjunta prueba documental y se basa Unicamente en el haber militar percibido
oportunamente por los peticionarios.” Consider6 que las sumas solicitadas son
“exorbitantes” y que no existe relacién causal entre el supuesto dafio causado y los montos
indemnizatorios, asi como los parametros para determinar dichos conceptos.

282. En relacion con la pérdida de oportunidad laboral, el Estado manifesté que su
reconocimiento sélo procede cuando el devenir normal de la vida profesional o de cualquier
otra indole se ve interrumpida por hechos o actos ajenos a la persona, lo cual no acontecio,
pues fue la propia conducta de los peticionarios lo que ocasion6 la detencion y posterior
sujeciéon a proceso, pues al “haber cometido graves delitos interrumpieron para siempre la
expectativa del progreso de su carrera militar y de llegar a ostentar grados superiores
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previstos para cada especialidad”. Ademas, sefialé6 que los representantes no aportaron
suficientes pruebas para determinar la probable realizacion del supuesto perjuicio sufrido.

283. En lo que respecta a la pérdida de ingresos y el lucro cesante, el Estado argumento
que esta pretension es improcedente en primer lugar porque durante el tiempo de la prision
preventiva los peticionarios continuaron percibiendo conforme a derecho el 50% de sus
haberes, no pudiendo, en consecuencia, peticionar por dicho periodo; en segundo lugar, a
partir de las condenas a penas privativas de libertad y la subsecuente destitucion, los
peticionarios carecen del derecho al haber militar. El Estado sefialé que tal privaciéon, tanto
de los haberes militares como del lucro cesante, obedecié a la condena impuesta a los
peticionarios por un accionar delictivo, habiendo sido encontrados culpables del delito de
defraudacién militar. Por ello, no puede considerarse la pérdida de ingresos, la privacion de
los haberes militares y la destitucion de los peticionarios de las Fuerzas Aéreas como hechos
arbitrarios atribuibles al Estado generadores de violaciones convencionales, sino que este
proceso respondid a la actividad delictual de los peticionarios. Ademas, afirmé que no obra
prueba alguna de las supuestas dificultades para conseguir empleos en virtud de la
inhabilitacion absoluta.

284. Por lo que respecta al dafio inmaterial, el Estado alegé que las cantidades referidas
carecen de sustento juridico y una base de calculo que permita dar fe de la procedencia de
la misma. Ademas, sostuvo que no se ha acreditado que las supuestas victimas hayan
tenido algun tipo de sufrimiento, afliccién o alteracion en las condiciones de existencia como
consecuencia de las alegadas violaciones que se le atribuyen al Estado, pues “no hay prueba
tal como certificados médicos o psicolégicos que acrediten este extremo.”

285. En este sentido, el Estado afirmd que los peticionarios, aun cuando se mantuvieron en
condiciones de detencidon preventiva rigurosa, gozaron de ciertos beneficios por su condicién
de militares; asi, “se conoce que se encontraban alojados en distintas dependencias de la
Fuerza Aérea, pudiendo realizar, de manera voluntaria, distintas tareas que no resultaran
incompatibles con su situacion procesal. Asimismo, podia[n] realizar actividades deportivas y
de recreacion, teniendo acceso a la lectura, radio y television. De igual forma, tenian acceso
a permisos de franco [dias libres] en los que eran autorizados a pasar dias con sus
respectivas familias en sus casas particulares en ocasiones de fiestas religiosas o algun
acontecimiento familiar. De hecho, algunos peticionarios [...] han tenido hijos durante el
periodo de prisién preventiva contradiciendo, entonces, la supuesta situacién de sufrimiento
y dolor producido a sus familias.”

E.2 Consideraciones de la Corte

286. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que éste supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso”??*. Del mismo modo, ha desarrollado en su
jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y ha establecido que éste “puede comprender
tanto los sufrimientos y las aflicciones causados por la violacion como el menoscabo de
valores muy significativos para las personas y cualquier alteracion, de caracter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de las victimas”?*®. Dado que no es posible
asignar al dafio inmaterial un equivalente monetario preciso, s6lo puede ser objeto de

225 Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C

No. 91, parr. 43, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 266.
226 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 266.
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compensacion, para los fines de la reparacion integral a la victima, mediante el pago de una
cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal
determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad®’.
Asimismo, la Corte reitera el caracter compensatorio de las indemnizaciones, cuya
naturaleza y monto dependen del dafio ocasionado, por lo que no pueden significar ni

enriguecimiento ni empobrecimiento para las victimas o sus sucesores??®.

287. Este Tribunal constata que las solicitudes indemnizatorias de los representantes
fundamentalmente se encaminan a obtener una compensacibn econdémica como
consecuencia de las alegadas violaciones de las que afirmaron ser objeto los peticionarios
dentro de los procesos penales instaurados en su contra. Al respecto, las solicitudes de
indemnizacién por dafo material consisten en las pérdidas de ingreso, lucro cesante,
perjuicios laborales y dafio material derivado de las condenas penales de inhabilitacion y
destitucion del grado militar de los peticionarios, asi como los gastos que sus familias
tuvieron que erogar con motivo de los traslados a los centros de detencién preventiva donde
se encontraban recluidos los peticionarios.

288. Asi, la Corte estima que, aun cuando en virtud de que esta Corte ha declarado que el
Estado viol6 los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2 y 25 (supra Capitulo VIII-1 y VIII-2), no
quedod suficientemente probado que la compensacién econdmica solicitada tenga un nexo
causal directo y razonable con las violaciones declaradas en la presente Sentencia. Ello es
asi en atencion a que la declaracién de dichas violaciones no tiene como consecuencia la
anulacién de los procesos penales ni de las condenas impuestas a los peticionarios o sus
secuelas. Ademas, esta Corte observa que durante la prisién preventiva los peticionarios
percibian la mitad del salario mensual correspondiente a cada uno de sus grados militares
hasta antes del momento de la detencidon — conforme determinado en ley al momento de los
hechos; ante ello, los peticionarios no aportaron evidencia suficiente que demostrara que
dicha situacion generara el dafio alegado ni que los montos solicitados sean las
consecuencias de caracter pecuniario de los hechos del caso. Por lo anterior, no procede la
concesion de medidas indemnizatorias por concepto de dafio material solicitadas por los
representantes.

289. Por lo que respecta al dafio inmaterial y al alegado dafio al proyecto de vida, de lo
expuesto por las partes esta Corte considera que los representantes no aportaron evidencia
suficiente para demostrar que las condiciones y modalidades de la prision preventiva a la
que estuvieron sujetos los peticionarios haya generado en ellos el dafio inmaterial que
afirman haber sufrido. No obstante, en atencidén a la declaraciéon de la arbitrariedad de la
detencion preventiva en virtud de la falta de revisién y de su plazo superior al razonable, de
la falta de un defensor letrado de su elecciéon y de la violacion del plazo razonable del
proceso, la Corte estima pertinente conceder en equidad un monto de US$ 3,000 (tres mil
ddolares de los Estados Unidos de América) como indemnizacién por dafio inmaterial para
cada una de las 20 victimas en el presente caso (supra parr. 235).

290. No obstante, este Tribunal reitera que la emision de la presente Sentencia y su
publicacién resultan per se medidas suficientes y adecuadas como medidas de compensacion
a las violaciones declaradas en el presente asunto y no estima procedente ordenar medidas
adicionales.

227 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C

No. 88, parr. 53, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 266.
228 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Reparaciones y Costas, parr. 79, y Caso Defensor
de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 266.
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F. Costas y Gastos

291. Los representantes De Vita y Cueto solicitaron que la Corte regule los honorarios
profesionales correspondientes a esa representacion que estime pertinentes, considerando la
labor desarrollada desde 1998 hasta la fecha, la complejidad del caso y la trascendencia que
tiene el mismo para el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. De la misma forma,
solicitaron la expresa imposicion de costas.

292. Los representantes Vega y Sommer solicitaron por concepto de gastos por asistencia
legal en el fuero local e internacional la cantidad de US$25,000.00. Asimismo, solicitaron
que la cuantificacion de las costas quede a criterio de este Tribunal.

293. Los Defensores Interamericanos por su parte solicitaron el reembolso de los gastos
efectuados por el sefior Arglelles en su calidad de representante de las victimas ante la
Comisién desde 1998 hasta la designacion de los Defensores Interamericanos en 2012, asi
como los honorarios legales a quién brindé asistencia juridica en la jurisdiccion internacional.
Sefalaron que debido a la cantidad de actividad desplegada fue necesario realizar
erogaciones importantes, y dado “el transcurso del tiempo no imputable a las presuntas
victimas y la informalidad, hacen imposible que [los gastos] sean detalladamente
cuantificados.” Sefalaron que lo anterior no es motivo de rechazo de un justo resarcimiento
por este concepto, pues la Corte puede indemnizar este rubro en equidad.

294. En consecuencia, solicitaron que se reintegre los gastos por concepto de traslados de
los Defensores a la ciudad de Buenos Aires para entrevistarse con las victimas, la
presentaciéon de los escritos de solicitudes, argumentos y pruebas, asi como los gastos de
viaje, traslado, hospedaje y viaticos para garantizar la asistencia de los peticionarios en la
audiencia.

295. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia®®, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacion establecido en el articulo 63.1 de la Convencidon Americana, toda
vez que las actividades desplegadas por las victimas con el fin de obtener justicia, tanto a
nivel nacional como internacional, implican erogaciones que deben ser compensadas cuando
la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia
condenatoria.

296. En cuanto a su reembolso, corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance,
el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi
como los generados en el curso del proceso ante la Corte, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccidon internacional de proteccién
de los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada fundandose en el principio
de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su
guantum sea razonable®®°.

297. Al respecto, la Corte ha sefialado que “las pretensiones de las victimas o sus
representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben
presentarse a la Corte en el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el
escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en
un momento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con

229 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.

Serie C No. 39, parr. 79, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 276.
280 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, parr. 82 y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs.
Guatemala, parr. 277.
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ocasiéon del procedimiento ante esta Corte”?*'. Asimismo, la Corte reitera que no es

suficiente la remisiéon de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes
formulen una argumentacién que relacione la prueba con el hecho que se considera
representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econémicos, se establezcan con

claridad los rubros y la justificaciéon de los mismos?®32.

298. En el presente caso, esta Corte observa que los Representantes De Vita y Cueto y
Vega y Sommer no acreditaron los gastos en que incurrieron, pues no detallaron las
erogaciones que realizaron durante el litigio a nivel nacional e internacional, ni tampoco
aportaron mayor prueba al respecto. Sin embargo, en virtud de que el litigio, tanto a nivel
nacional como a nivel internacional, duré varios afos, esta Corte estima procedente
conceder una suma razonable de US$10,000.00 (diez mil délares de los Estados Unidos de
América) a los representantes Vega y Sommer y de US$10,000.00 (diez mil dolares de los
Estados Unidos de América)a los representantes De Vita y Cueto por concepto de gastos y
costas. Asimismo el Tribunal nota que en el escrito de solicitudes y argumentos, los
Defensores Interamericanos solicitaron expresamente acogerse al Fondo de Asistencia Legal
de Victimas por los gastos erogados con motivo de la defensa en el presente caso.
Asimismo, teniendo en cuenta lo anterior, la Corte estima procedente ordenar al Estado el
reintegro de la cantidad de US$ 630.00 (seiscientos y treinta doélares de los Estados Unidos
de América) a los Defensores Interamericanos Gustavo Luis Vitale y Clara Leite, con motivo
de los gastos internos realizados durante la tramitacion del proceso ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

299. La Corte considera que, en el procedimiento de supervision del cumplimiento de la
presente Sentencia, podra disponer que el Estado reembolse a las victimas o sus
representantes los gastos razonables en que incurran durante dicha etapa procesal.

G. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

300. Los Defensores Interamericanos presentaron, en representacion de 11 de las
presuntas victimas, solicitudes de apoyo del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la
Corte para cubrir determinados gastos de presentacién de prueba. Mediante Resoluciones
del Presidente de la Corte de 12 de junio de 2013 y 10 de abril de 2014, se autorizd la
asistencia econémica del Fondo para cubrir los costos necesarios de la asistencia de los
Defensores Interamericanos Gustavo Vitale y Clara Leite a la audiencia publica, asi como los
gastos de viaje y estadia necesarios para que el Perito Marcelo Solimine rindiera su
declaracion en dicha audiencia.

301. El Estado tuvo oportunidad de presentar sus observaciones sobre las erogaciones
realizadas en el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de US$7,244.95. Sin
embargo, no presentd observaciones al respecto. Corresponde al Tribunal, en aplicacion del
articulo 5 del Reglamento del Fondo, evaluar la procedencia de ordenar al Estado
demandado el reintegro al Fondo de Asistencia Legal de las erogaciones en que se hubiese
incurrido.

302. En razén de las violaciones declaradas en la presente Sentencia, la Corte ordena al
Estado el reintegro a dicho Fondo por la cantidad de US$7,244.95 (siete mil doscientos y
cuarenta y cuatro ddlares de los Estados Unidos de América y noventa y cinco centavos) por

2 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifliguez Vs. Ecuador, parr. 275, y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros

Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie
C No. 281, parr. 328.

282 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 277, y Caso de personas dominicanas y
haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, parr. 496.
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los gastos incurridos. Este monto deber& ser reintegrado a la Corte Interamericana en el
plazo de noventa dias, contados a partir de la notificacion del presente Fallo.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

303. El Estado debera efectuar pago de las indemnizaciones ordenadas y el reintegro de
costas y gastos establecidos en la presente Sentencia directamente a las personas e
instituciones indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la
notificacion del presente Fallo, en los términos de los siguientes parrafos.

304. En caso de que los beneficiarios hallan fallecido o fallezcan antes de que les sean
entregadas las indemnizaciones, las costas y los gastos respectivos, éstas se efectuaran
directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

305. El Estado debera cumplir con sus obligaciones monetarias mediante el pago en pesos
argentinos o en su equivalente en doélares de los Estados Unidos de América, utilizando para
el céalculo respectivo el tipo de cambio que esté vigente en la bolsa de Nueva York, Estados
Unidos de América, el dia anterior al pago. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de
reintegros o a sus derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades
determinadas dentro del plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en
una cuenta o certificado de depésito en una institucion financiera argentina solvente, en
dolares estadounidenses, y en las condiciones financieras méas favorables que permitan la
legislacién y la practica bancaria. Si no se reclaman las cantidades correspondientes una vez
transcurridos diez afios, las cantidades seran devueltas el Estado con los intereses
devengados.

306. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como reintegro de costas y gastos
deberan ser entregadas a las personas indicadas en forma integra, conforme a lo establecido
en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

307. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluyendo en el reintegro de los gastos
al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica de Argentina.

308. Conforme a su préactica constante, la Corte se reserva la facultad inherente a sus
atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencién Americana, de
supervisar el cumplimiento integro de la presente Sentencia. El caso se dara por concluido
una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la presente
Sentencia.

309. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para
cumplirla.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

310. Por tanto,
LA CORTE

DECIDE,
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por unanimidad,

1. Admitir la excepcion preliminar interpuesta por el Estado de falta de competencia
ratione temporis, en los términos de los parrafos 22 a 28 de la presente Sentencia.

2. Admitir la excepcidon preliminar interpuesta por el Estado de falta de competencia
ratione materiae, en los términos de los parrafos 32 a 38 de la presente Sentencia.

3. Desestimar la excepciéon preliminar interpuesta por el Estado de falta de agotamiento
de los recursos internos, en los términos de los parrafos 42 a 48 de la presente Sentencia.

DECLARA,
por unanimidad, que:

4. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la libertad personal,
reconocido en los articulos 7.1, 7.3 y 7.5, asi como por la violacion del derecho a la
presuncién de inocencia, reconocido en el articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, todos en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de los sefiores Arguelles, Aracena, Arancibia, Candurra, Cardozo, Di Rosa, Galluzzi,
Giordano, Machin, Maluf, Marcial, Mercau, Moron, Mufioz, Obolo, Pérez, Pontecorvo, y
Tomasek, en los términos de los parrafos 113 a 137 de la presente Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacion del derecho a ser asistido por un defensor
letrado de su eleccion, reconocido en el articulo 8.2 literales d) y e) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de los sefiores Allendes, Arglelles, Aracena, Arancibia, Candurra, Cardozo, Di
Rosa, Galluzzi, Giordano, Machin, Maluf, Marcial, Mattheus, Mercau, Moron, Mufioz, Obolo,
Pérez, Pontecorvo, y Tomasek, en los términos de los parrafos 174 a 182 de la presente
Sentencia.

6. El Estado es responsable por la violaciéon del derecho a las garantias judiciales,
reconocido en el articulo 8.1 de la Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en relaciéon con el plazo razonable del
proceso, en perjuicio de los sefiores Allendes, Arguelles, Aracena, Arancibia, Candurra,
Cardozo, Di Rosa, Galluzzi, Giordano, Machin, Maluf, Marcial, Mattheus, Mercau, Morén,
Mufioz, Obolo, Pérez, Pontecorvo, y Tomasek, en los términos de los parrafos 188 a 197 de
la presente Sentencia.

7. El Estado no es responsable por la violacién del derecho a las garantias judiciales y a
la proteccién judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en los términos de los parrafos 144 a 166 de la presente
Sentencia.

8. El Estado no es responsable por la violacion del principio de legalidad y de
retroactividad, reconocido en el articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en los términos de los parrafos 205 a 214 de la presente Sentencia.

9. El Estado no es responsable por la violacién de los derechos politicos, reconocidos en
el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los términos de los
parrafos 221 a 231 de la presente Sentencia.

Y DISPONE
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por unanimidad, que:

10. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

11. El Estado debe realizar la publicacion que se indica en el parrafo 254 de la presente
Sentencia.

12. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 289 y 298 de la presente

Sentencia por concepto de dafio inmaterial y reintegro de costas y gastos en el plazo de un
aflo, contado a partir de la notificacion de la misma.

13. El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del
presente caso, en los términos de lo establecido en el parrafo 302 de la presente Sentencia.

14. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificaciéon de esta
Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

15. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
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