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Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· il Regolamento 439/2010 del 19 maggio 2010 che istituisce l’Ufficio europeo di sostegno dell’asilo;

· il Rapporto annuale dell’Agenzia dell’UE per i diritti fondamentali del giugno 2010;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 19 maggio 2010 sugli aspetti istituzionali dell’adesione dell’Unione europea alla CEDU;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 18 maggio 2010 sull’istituzione di un programma comune di reinsediamento dei richiedenti asilo;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 5 maggio 2010 sull’avvio dei negoziati per la conclusioni degli accordi sui dati del codice di prenotazione (PNR) con gli Stati Uniti, l’Australia e il Canada;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 5 maggio 2010 sull’apertura dei negoziati con gli Stati Uniti in vista di un accordo sui dati di messaggistica finanziaria (SWIFT);

· il Rapporto dell’Agenzia dell’UE per i diritti fondamentali del maggio 2010 sulla protezione dei dati personali nell’UE: il ruolo delle Autorità nazionali; 

· il Rapporto dell’Agenzia dell’UE per i diritti fondamentali del maggio 2010 sull’impatto della direttiva che attua il principio della parità di trattamento indipendentemente dalla razza e dall’origine etnica;

· il Rapporto dell’Agenzia dell’UE per i diritti fondamentali del maggio 2010 nell’ambito di EU-MIDIS: sondaggio sulla conoscenza dei diritti di non discriminazione;

· il Rapporto dell’Agenzia dell’UE per i diritti fondamentali dell’ aprile 2010 sui minori non accompagnati e richiedenti asilo negli Stati membri dell’UE;

· il Rapporto annuale del Mediatore europeo del 19 aprile 2010 relativo al 2009. 

Per il Consiglio d’Europa segnaliamo:

quanto al Comitato dei Ministri:

· la Raccomandazione dell’11.05.2010 CM/ Rec (2010)7 riguardante la Carta del Consiglio d’Europa sull’educazione alla cittadinanza democratica e ai diritti umani;

quanto all’Assemblea parlamentare:

· la Risoluzione n. 1733 del 27.05.2010: rinforzare le misure contro i delinquenti per reati sessuali;

· la Risoluzione 1732 e la Raccomandazione n. 1920 del 21.05.2010: rinforzare l’efficacia dei trattati del Consiglio d’Europa;

· la Risoluzione n. 1736 del 21.05.2010: codice di buona condotta dei partiti politici;

· la Raccomandazione 1918 del 30.04.2010: biodiversità e cambiamento climatico;

· la Raccomandazione 1917 del 30.04.2010: migranti e rifugiati, una sfida del Consiglio d’Europa;

· la Risoluzione 1726 del 29.04.2010 sulla messa in opera effettiva della Convenzione europea dei diritti dell’uomo: il processo di Interlaken; 

· la Risoluzione 1719 e la Raccomandazione 1911 del 29.04.2010: le donne e la crisi economica e finanziaria;

· la Risoluzione 1728 e la Raccomandazione 1915 del 29.04.2010: discriminazione sulla base della identità sessuale e di genere;

· la Risoluzione 1725 e la Raccomandazione 1914 del 29.04.2010: il bisogno urgente di una riforma costituzionale in Bosnia-Erzegovina;

· la Risoluzione 1722 e la Raccomandazione 1913 del 28.04.2010 sulla pirateria: un crimine che sfida la democrazia;

· la Risoluzione 1718 e la Raccomandazione 1910 del 27.04.2010: l’impatto della crisi mondiale sulle migrazioni in Europa.

Quanto alla giurisprudenza segnaliamo:

per la Corte di giustizia, le sentenze:

· 29 giugno 2010, causa C-139/07 P, Commissione c. Technische Glaswerke Limenau e causa C-28/08 P, Commissione c: Bavarian Lager, entrambe in materia di accesso ai documenti delle istituzioni dell’Unione;

· 17 giugno 2010, causa C-31/09, Bolbol, sulle condizioni minime che i cittadini di Paesi terzi o gli apolidi debbono soddisfare per poter invocare lo status di rifugiato;

· 10 giugno 2010, causa C-395/08 e C-396/08, Bruno e Pettini, sul principio della parità di trattamento tra lavoratori a tempo parziale e lavoratri a tempo pieno;

· 3 giugno 2010, causa C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de pietad de Madrid, sulla tutela del consumatore;

· 3 giugno 2010, cause C-203/08 e C-258/08, Sporting Exchange, sulla libera circolazione dei servizi e i giochi d’azzardo;

· 1 giugno 2010, causa C-570/07 e C-571/07, Blanco Pérez e Chao Gomez, sulla libertà di stabilimento e la tutela della salute;
· 29 aprile 2010, causa C-340/08, M. e a. c. Her Majesty’s Treasury, sul congelamento dei beni e le prestazioni di sicurezza sociale;
· 29 aprile 2010, C-92/07, Commissione c. Regno dei Paesi Bassi, sul principio di non discriminazione e il diritto di soggiorno;
· 22 aprile 2010, causa C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhäuser Tirols, sulla parità di trattamento dei lavoratori, il congedo parentale, il diritto alle ferie;
· e la sentenza del Tribunale dell’Unione europea del 19 maggio 2010, causa T-181/08, Tay Za, sul diritto di difesa, il controllo giurisdizionale effettivo e il diritto di proprietà;

per la Corte europea dei diritti umani, le sentenze: 

· 20.05.2010 Cox c. Turchia (n° 2933/03) sulla libertà di espressione,che considera ingiustificato il divieto imposto a una studentessa americana di entrare nel territorio turco a causa delle opinioni espresse sulle questioni curde e armene;

· 18.05.2010 Kennedy c. Regno Unito (n° 26839/05) sull’applicazione di misure di sorveglianza segrete;

· 18.05.2010 Plalam S.P.A. c. Italie (n°16021/02) sulla violazione del diritto alla proprietà, in quanto il ritardo di una procedura di erogazione di sovvenzioni pubbliche a una impresa ha comportato l’applicazione di una legge meno favorevole;

· due sentenze 12.05.2010 contro la Russia sulle sparizioni in Cecenia:  Shakhabova c. Russia (n° 39685/06) e  Suleymanova c. Russia (n° 9191/06); 

· 12.05.2010 Khodzhayev c. Russia ( n° 52466/08) per la quale l’estradizione in Tadjikistan comporterebbe violazione della Convenzione;

· 6.05.2010 Brunet Lecomte e Lyon Mag c. Francia (n° 17265/05) sulla libertà di espressione;

· 27.04.2010 Ciubotaru c. Moldova (n° 27138/04), in cui la Corte ha riconosciuto che il rifiuto di modificare l’identità etnica del ricorrente sui suoi documenti era contrario all’art.8 della Convenzione;

· 27.04.2010 Moretti e Benedetti c. Italia (n° 16318/07) sulle carenze in una procedura di adozione per il mancato rispetto dei diritti della famiglia di accoglienza, in violazione dell’art.8 CEDU;

· 27.04.2010 Vörður Ólafsson c. Islanda (n° 20161/06) sulla libertà di riunione e associazione; 

· sentenza di Grande Camera 27.04.2010  Tănase c. Moldova (n° 7/08) sul diritto a  elezioni libere, che ritiene ingiustificata l’interdizione per i parlamentari moldavi di avere più di una nazionalità;

· 22.04.2010 Fatullayev c. Azerbaïjan (n° 40984/07) con la quale la Corte ha disposto che lo Stato liberasse un giornalista condannato ingiustamente, in quanto erano stati violati gli artt.6, § 1-2 e 10 della Convenzione;

· 22.04.2010 Macready c. Repubblica Ceca (n° 4824/06 e 15512/08) sul diritto di visita del padre e il diritto al rispetto della vita privata e familiare;

· 22.04.2010 Stefanou c. Grecia (n° 2954/07) sui trattamenti inumani e degradanti inflitti dalla polizia a un giovane Rom di 16 anni;

· 22.04.2010 Chesne c. Francia (n° 29808/06) sull’imparzialità del tribunale che aveva condannato il ricorrente;

· 22.04.2010 Haguenauer c. Francia (n° 34050/05) sulla libertà di espressione, in particolare sulla condanna di un eletto a causa di un discorso tenuto durante una manifestazione;

· tre sentenze 22.04.2010 contro la Russia riguardanti le sparizioni in Cecenia:  Khatuyeva c. Russia (n° 12463/05), Mutayeva c. Russia (n° 43418/06), Tupchiyeva c. Russia (n° 37461/05);

· 20.04.2010 Laska e Lika c. Albania (n° 12315/04 e 17605/04) sulla detenzione durata 13 anni dei due ricorrenti, disposta sulla base di una procedura non equa;

· 20.04.2010 C.B. c. Romania (n° 21207/03) sull’internamento irregolare del ricorrente;

· 20.04.2010 Villa c. Italia (n° 19675/06) per la quale la revoca tardiva di una misura di sicurezza (libertà vigilata) inizialmente giustificata é contraria al diritto alla libertà di circolazione;

· 13.04.2010 Trabelsi c. Italia (n° 50163/08) secondo la quale l’espulsione di un islamista integralista in Tunisia contro quanto stabilito dalla Corte, lo ha esposto a un rischio di tortura o trattamenti inumani e/o degradanti e ha privato il suo ricorso di ogni effetto utile;

· 8.04.2010 Namat Aliyev c. Azerbaïjan (n° 18705/06) sul diritto ad elezioni libere, che non  sarebbe stato garantito dalle autorità;

· 8.04.2010 Frodl c. Austria (n° 20201/04) per la quale un detenuto condannato non deve essere privato del diritto di voto senza ragioni specifiche;

· 5 Sentenze 6.04.2010 contro la Finlandia riguardanti la libertà di espressione Flinkkilä e altri c. Finlandia (n° 25576/04), Tuomela e altri c. Finlandia (25711/04), Jokitaipale e altri c. Finlande (43349/05), Iltalehti e Karhuvaara c. Finlandia (6372/06), Soila c. Finlandia (6806/06), poiché le sanzioni penali inflitte per aver rivelato l’identità della partenaire di un personaggio pubblico hanno violato la Convenzione;

· 6.04.2010 Mustafa e Armagan Akin c. Turchia ( n° 4694/03) per cui i modi di affidamento fissati dal giudice nazionale non avrebbero dovuto impedire a un fratello e a una sorella di vedersi;

· 6.04.2010 Stegarescu e Bahrin c. Portogallo (n° 46194/06) secondo la quale l’impossibilità per un detenuto di contestare la disposizione di recluderlo in cella di sicurezza é contraria alla Convenzione;

· 6.04.2010 C.G.I.L. e Cofferati no 2 c. Italia (n° 2/08) sul diritto a un processo equo, in quanto l’immunità parlamentare aveva privato i ricorrenti del diritto di accesso a un tribunale;

· 1.04.2010 S. H. e altri c. Austria (n° 57813/00)  sul divieto di discriminazione e il rispetto del diritto alla vita privata e familiare in relazione all’interdizione, ritenuta ingiustificata, di ricorrere al dono di sperma o ovuli per una fecondazione in vitro;

· 30.03.2010 Bacila c. Romanie (n° 19234/04) sulla violazione del diritto al rispetto della vita privata e familiare poiché due vittime dell’inquinamento industriale non hanno beneficiato della protezione delle autorità;

· 30.03.2010 Allen c. Regno Unito (n° 18837/06) sulla violazione del diritto alla libertà e alla sicurezza poiché una spacciatrice di droga non era stata autorizzata ad assistere alla udienza riguardante la sua richiesta di essere rimessa in libertà su cauzione;

· 30.03.2010 Poncelet c. Belgio (n° 44418/07) sull’equità della procedura penale svolta nei confronti di un alto funzionario, in particolare sulla violazione del principio della presunzione di innocenza;

· sentenza di Grande Camera 29.03.2010 Medvedyev e altri c. Francia (n° 3394/03)  sulla detenzione illegale dell’equipaggio di una nave in alto mare; 

· 25.03.2010 Paraskeva Todorova c. Bulgaria (n° 37193/07) sul rifiuto di accordare la sospensione della pena in ragione dell’origine rom dell’accusato, considerata discriminatoria;

· 23.03.2010 M.A.K. e R.K. c. Regno Unito (n° 45901/05 e 40146/06) sul trattamento da parte delle autorità britanniche di una bambina  di 9 anni e di suo padre. sospettato a torto di abusi sessuali su di lei, che ha violato la Convenzione;

· 23.03.2010 Oyal v. Turchia (n° 4864/05) secondo la quale il Governo turco dovrà assicurare la copertura delle spese mediche per tutta la vita a un giovane, che era stato infettato dal virus HIV appena nato a causa di una trasfusione;

· 16.03.2010 Görkan c. Turchia (n° 13002/05)  sulla libertà di espressione, in relazione all’arresto di un venditore ambulante di giornali ritenuto dalla Corte violazione ingiustificata alla libertà di espressione;

· 16.03.2010 Papaianopol c. Romania (n° 17590/02) sulla libertà di espressione di un giornalista e sindacalista, condannato per un articolo sui metodi educativi di un direttore di liceo;

· 16.03.2010 A.D. e O.D. c. Regno Unito (n° 28680/06) sulla violazione dell’art.8 CEDU per la sproporzionata e quindi ingiustificata decisione di sottrarre alla madre un minore la cui malattia non era stata tempestivamente diagnosticata.
In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la sentenza del Tribunale Penale Federale Argentino 20.04.2010 che ha condannato il Generale Reynaldo Bignone a 25 anni di carcere per gravi violazioni dei diritti umani perpetrate durante la cosiddetta “guerra sporca”: Bignone, ultimo dittatore a detenere il potere durante il regime militare che governò l'Argentina nel periodo 1976-1983, è stato riconosciuto colpevole per il suo coinvolgimento in 56 casi di omicidi, torture e rapimenti eseguiti nella base militare Campo de Mayo, uno dei più grandi centri di tortura in Argentina;

· la sentenza dell’ Appeal Chamber del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda  18.03.2010 nel caso Simon Bikindi v. The Prosecutor, che ha confermato la condanna a quindici anni di carcere emessa dalla Trial Chamber a carico Simon Bikindi, ex cantante, compositore e leader di una compagnia di balletto chiamato "Irindiro", riconosciuto colpevole di istigazione diretta al genocidio mediante inviti pubblici a uccidere i Tutsi, perpetrata nel giugno 1994;

· la sentenza della Federal Court of Australia 25.02.2010, in cui la Corte esclude che la dottrina dell’ act of state possa essere invocata come limite alla propria capacità di pronunciarsi in merito a gravi violazioni dei diritti umani (nel caso di specie torture e maltrattamenti subiti dal ricorrente in territorio straniero con la complicità di agenti australiani);     

· la sentenza della Supreme Court of California 21.01.2010 che ha sancito l’illegittimità costituzionale della sezione 11362.77 dell’ Health and Safety Code, per ciò che riguarda i limiti quantitativi posti alla detenzione o coltivazione di marijuana a scopi terapeutici, poiché introduceva, senza voto popolare, modifiche ad una legge (Compassionate Use Act) adottata a seguito di iniziativa popolare;   

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere ricordate:

· Austria: la sentenza della Corte costituzionale 3.3.2010 in materia di tutela dell’ambiente ed emissioni, che richiama gli orientamenti europei e il protocollo di Kyoto;

· Bosnia e Erzegovina: la sentenza della Ustavni sud (Corte costituzionale) 30.01.2010, che accoglie un ricorso fondato su una violazione del diritto alla ragionevole durata del procedimento come tutelato dalla Costituzione e dalla CEDU, analizzando gli standard dettati dalla Corte di Strasburgo;
· Francia: la decisione della Corte di cassazione 16.04.2010 di sollevare davanti alla Corte di Giustizia questione pregiudiziale sulla compatibilità con il diritto dell’UE, e in particolare con le disposizioni del Trattato di Lisbona, sia del nuovo sistema francese di controllo di costituzionalità delle leggi sia della disposizione del codice di procedura penale che consente controlli di polizia alle frontiere con Paesi membri; le sentenze della stessa Corte di cassazione 11.03.2010, che ha escluso la violazione dell’art. 6 della CEDU in un caso nel quale non era consentito il ricorso avverso un provvedimento di espulsione da un pensionato, e  31.03.2010, che ha stabilito, alla luce della CEDU, il diritto al risarcimento del danno in seguito ad un provvedimento di  ospedalizzazione coatta priva di valido titolo;

· Germania: le sentenze del Bundesverfassungsgericht  08.05.2010 (2 BvR 987/10), che ha rigettato l'istanza di sospensione temporanea degli aiuti tedeschi alla Grecia presentata da un gruppo di giuristi euroscettici; 09.02.2010 (1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09), che ritiene il sistema dei sussidi riconosciuto in Germania in favore di soggetti bisognosi non idoneo ad assicurare la dignità della persona, anche alla luce delle indicazioni dell’OECD, e, ancora in data 09.02.2010 (2 BvR 1178/07),  in materia di tasse a carico di un cittadino comunitario non tedesco, che argomenta sull'applicazione degli artt. 43, 49, 50 e 243 del Trattato di Lisbona;

· Gran Bretagna: le sentenze delle United Kingdom Supreme Court  21.04.2010, in cui la Corte stabilisce che i requisiti della notifica di dimora imposta per tutta la vita ai condannati per crimini a sfondo sessuale non violano i diritti garantiti dall’art 8 CEDU;  3.03.2010 sui parametri che il giudice deve utilizzare, alla luce della giurisprudenza CEDU, per ammettere come prova la testimonianza di un minore; la sentenza dell’ Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) 23.04.2010 sulla protezione offerta dall’art 3 CEDU ad una cittadina tailandese portata in Inghilterra illegalmente e costretta a prostituirsi, che, se rimpatriata, correrebbe il rischio di essere sottoposta a gravi maltrattamenti; le sentenze dell’ England and Wales Court of Appeal  29.04.2010, con la quale la Corte rigetta l’appello di un ex consulente matrimoniale che era stato licenziato perché si rifiutava di occuparsi di coppie formate da persone dello stesso sesso in ragione delle sue convinzioni religiose; 15.04.2010, con la quale la Corte accoglie il ricorso di un cittadino indiano contro l’ordine di espulsione comminatogli in ragione di un crimine commesso prima di aver contratto matrimonio ed essere diventato padre, in applicazione delle previsioni CEDU sul diritto al rispetto della vita familiare; 31.03.2010, che opera un bilanciamento tra il diritto alla riservatezza e quello alla libertà di espressione in relazione alla possibilità accordata ad alcuni rappresentanti della stampa di partecipare al processo di interdizione di un soggetto mentalmente instabile; 30.03.2010 sull’interpretazione del parola “casa” nel dettato dell’art 8 CEDU in relazione alle condizioni abitative dei senzatetto e alle previsioni dell’ Housing Act del 1996; 17.03.2010 sulle tutele offerte dalla CEDU ai figli minorenni di genitori separati;

· Irlanda: la sentenza della Supreme Court 19.03.2010, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Giustizia, stabilisce che un ordine di restrizione in ospedale può essere considerato un “ordine di detenzione” sulla base del quale richiedere la consegna del ricorrente ai sensi della sezione 10(d) dell’ European Arrest Warrant Act 2003; le sentenze della High Court 19.03.2010, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, si pronuncia a favore dell’illegittimità della procedura di sfratto subita dal ricorrente non ravvisando, tuttavia, gli estremi per una violazione dei diritti di cui all’articolo 8 della CEDU; 02.03.2010, che rigetta il ricorso presentato contro la costruzione di una strada sancendo la compatibilità del progetto con i parametri della Direttiva 92/43/EEC del Consiglio relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche (Habitats Directive) come specificati dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia;  03.12.2009, che rigetta il ricorso promosso da un cittadino nigeriano contro una decisione di diniego della carta di residenza richiesta sulla base delle disposizioni delle European Communities (Freedom of Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006;
· Italia: le sentenze della Corte costituzionale 01.04.2010 n. 124, in materia ambientale, che ha dichiarato l’illegittimità di alcune norme delle leggi della Regione Calabria 11 novembre 2008, n. 38 e 29 dicembre 2008, n. 42, in quanto contrastanti con la normativa comunitaria e internazionale (Protocollo di Kyoto) in relazione alla promozione del maggior utilizzo di fonti energetiche rinnovabili;  26.03.2010 n. 120, in materia ambientale, che ha dichiarato l’illegittimità di una norma della Legge della Regione Puglia 09.10.2008, n. 25, che non prevede né autorizzazione né denuncia di inizio attività (DIA) per le varianti di tracciato di impianti elettrici esistenti concordate con i proprietari dei fondi interessati e le amministrazioni, in quanto contrastante con la normativa nazionale e comunitaria sulla Valutazione d’impatto ambientale (VIA); 17.03.2010 n. 103, che ha dichiarato inammissibile la questione relativa alle norme del codice di procedura penale che consentono al giudice di disporre il rinvio a giudizio dell’imputato in relazione ad un fatto qualificato giuridicamente in maniera diversa da quella inizialmente contestata, in quanto non contrastanti con il principio dell’equo processo sancito dall’art. 6 della CEDU, come interpretato dalla corte di Strasburgo;    le sentenze della Corte di cassazione  28.04.2010 n.16507/2010, che recepisce il dictum della sentenza Scoppola II della Corte europea dei diritti umani; 07.04.2010 n. 8225/2010  sulla nozione di organismo di diritto pubblico, che richiama le direttive comunitarie e la giurisprudenza della Corte di giustizia; 11.03.2010 n. 5856/2010, che ritiene non contrastante con le disposizioni CEDU l’espulsione di immigrato irregolare con figli in età scolare; 05.03.2010 n. 9091/2010 in materia di garanzia del contraddittorio, che prende in esame i principi stabiliti dalla Corte europea dei diritti umani con la decisione Drassich; 01.03.2010 n. 4868/2010, che respinge la domanda di ricongiungimento familiare di un cittadino italiano per un minore a lui affidato secondo il cosiddetto regime marocchino della kafalah, alla luce della direttiva comunitaria e della legge internazionale; 01.02.2010 n. 2279/2010 in materia di contratti a termine, che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia;  la sentenza della Corte di appello di Trento  31.03.2010 che ritiene illegittima, alla luce della CEDU, l’espulsione di un soggetto verso un paese ove questi potrebbe essere condannato alla pena dei lavori forzati; le sentenze della Corte di appello di Roma 15.12.2009 e 23.2.2010 che, in materia di contratto a termine, richiamano la giurisprudenza della Corte di giustizia; la sentenza della Corte di appello di Torino 05.10.2009 che richiama, in materia di risarcimento del danno e dignità della persona, l’art. 1 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE; l’ordinanza del Tribunale di Latina 27.04.2010 che solleva questione di legittimità costituzionale della “aggravante da terrorismo” e richiama il Patto ONU sui diritti civili politici del 1966, la Dichiarazione universale del 1948 , la CEDU e la Carta dei diritti fondamentali dell’UE; la sentenza del Tribunale di Napoli 22.03.2010 in materia di somministrazione di manodopera, che richiama la direttiva comunitaria sul lavoro interinale; la sentenza del Tribunale di Trieste 03.03.2010 sul diritto alla protezione sussidiaria del cittadino extracomunitario in caso di gravi violenze nel paese di origine (Afghanistan), che applica la giurisprudenza della Corte di giustizia; la sentenza del Tribunale di Lamezia Terme 25.01.2010 in tema di doppio cognome dei figli, che richiama la giurisprudenza delle due Corti sopranazionali; la sentenza del Tribunale di Modena 19.01.2010, che disapplica la normativa interna sui contratti a termine in quanto contrastante con la disciplina sopranazionale; l’ordinanza dell’Ufficio di sorveglianza presso il Tribunale di Cuneo 11.01.2010, che accoglie la richiesta di trasferimento di un detenuto avendo accertato che il regime penitenziario applicato allo stesso violava i criteri fissati dalla giurisprudenza della Corte dei diritti umani; l’ordinanza del Tribunale di Rossano 14.12.2009 di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia in materia di contratti a termine; l’ordinanza del Tribunale amministrativo regionale del Veneto 03.03.2010, che solleva questione di legittimità costituzionale delle norme  che autorizzano i Sindaci ed emanare ordinanza prive dei requisiti di necessità ed urgenza, e richiama gli orientamenti UE in materia di lotta all’esclusione sociale;

· Lettonia: le sentenze della Satversmes Tiesa (Corte costituzionale) 18.01.2010, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha sancito l’illegittimità costituzionale del Paragrafo 7 delle Disposizioni Transitorie della Legge “On Judicial Power” in materia di remunerazione dei giudici, poiché in contrasto con il principio di indipendenza del giudice;  21.12.2009, che applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, stabilisce l’incompatibilità fra l’articolo 2, paragrafo 1, della Legge “On State Pension and State Allowances Disbursement in the Period from 2009 to 2012” con il diritto alla sicurezza sociale sancito nella Costituzione dello Stato; e  18.12.2009, che si pronuncia a favore dell’illegittimità costituzionale delle Seconda Parte della Sezione 49 del Codice di Esecuzione delle Sentenze, che pone limiti alla corrispondenza reciproca fra i detenuti, applicando anche le disposizioni della CEDU e delle Regole Penitenziarie Europee del Consiglio d’Europa e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Olanda: la  sentenza della Corte  di Utrecht 22.04.2010, che ha ritenuto protetta dall’art. 10 CEDU la pubblicazione in un sito web di una vignetta in cui si negava l’Olocausto. 

· Portogallo: le sentenze del Tribunal Constitucional 08.04.2010, che si pronuncia a favore della non illegittimità costituzionale delle disposizioni del Decreto n.° 9/XI del Parlamento, che consente il matrimonio civile alle persone dello stesso sesso, citando anche la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea;  23.02.2010, che rigetta il ricorso di costituzionalità presentato contro la legge 16/2007, che esclude l’illiceità nei casi di interruzione volontaria di gravidanza, applicando anche le disposizioni della CEDU;
· Spagna: la sentenza del Juzgado Mercantil número 7 de Barcelona  09.03.2010, che ha rigettato il ricorso presentato dalla Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), contro un sito peer to peer, per attività contrarie alle norme a tutela della proprietà intellettuale, citando anche la giurisprudenza della Corte di Giustizia e la direttiva 2001/29/CEE sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella società dell’informazione;      
Quanto ai commenti, tra i documenti di rilievo generale  abbiamo inserito il Rapporto dell’OIL dell’aprile 2010 “Accelerating action aganist child labour”; fra i documenti di interesse europeo abbiamo incluso il Rapporto del Consiglio di stato francese del 25.3.2010 sulle possibilità giuridiche d’interdizione dell’uso del velo integrale, che contiene ampi riferimenti alla giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani; il Rapporto della House of Lords “Justice issues in Europe” del 30.3.2010.

Tra i commenti abbiamo anche inserito:

Guido Alpa “Dignità personale e diritti fondamentali”

Roberta Barberini “Espulsioni e Corte dei diritti dell’uomo: il caso dell’Imam di Cremona”

David Cerri “Diritti umani e carte dei diritti europee. La deontologia nella didattica delle scuole forensi”

Serena Coppola “Cittadinanza europea e prestazioni sociali. Commento alla sentenza Rottmann”

Laura Curcio “Corte di giustizia e divieto di discriminazioni: novità giurisprudenziali”

William Chiaromonte “A proposito della tutela multilivello dei diritti fondamentali nel sistema giurisdizionale europeo: il diniego della carta di soggiorno opposto al coniuge non convivente di un cittadino dell’Unione”
Silvio Gambino, Angela Scerbo “Diritti fondamentali ed emergenza nel costituzionalismo contemporaneo. Un’analisi comparata” 

Tania Groppi “Il ruolo delle Corti nel controllo delle misure contro il terrorismo internazionale: verso un dialogo giurisprudenziale?”

Giovanni Marini “Distribuzione ed identità nel diritto dei contratti. Note preliminari per la costruzione del diritto europeo”
Gualtiero Michelini “Il modello sociale europeo e la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea”
Gualtiero Michelini  “Quali elementi per l'integrazione del sistema giudiziario europeo”

Ignazio Juan Patrone “Le prospettive della cooperazione giudiziaria penale nell’Unione europea alla luce del Trattato di Lisbona. La costituzione del Procuratore auropeo”

Paolo Ponzano “Une démocratisation accrue de l'Union européenne”
Valeria Piccone “L’interpretazione tra diritto interno e diritto internazionale”
Oreste Pollicino, Vincenzo Sciarabba “La Corte europea dei diritti dell’uomo e la Corte di giustizia nella prospettiva della giustizia costituzionale”
Vincenzo Sciarabba “La sentenza kükϋkdveci e le prospettive della giustizia costituzionale europea ”

Giulio Ramaccioni “Ecomostri e diritti umani”

Federica Resta “La libertà di stampa e i suoi limiti nella sentenza Tuomela c.Finlandia della Corte europea dei diritti umani”

Antonio Ruggeri “Corte costituzionale e Corti europee; il modello, le esperienze, le prospettive”

Andrea Saccucci “Libertà di informazione e rispetto della vita privata delle personalità politiche e di governo secondo la giurisprudenza della  Corte di Strasburgo”

Fausto Vecchio “Corte di giustizia europea e tribunali costituzionali nazionali secondo la prospettiva della Corte costituzionale ceca”

Pubblichiamo inoltre le “Cronache dello Spazio di libertà, sicurezza e giustizia” a cura di Emilio De Capitani e Leda Bargiotti.

Per le novità sullo Spazio di libertà, sicurezza e giustizia si veda il sito  www.slsg.wordpress.com a cura degli stessi.

