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OSSERVATORIO SUI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA

Newsletter n.25

Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 20 gennaio 2011 sulla situazione dei cristiani nel contesto della libertà religiosa;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 19 gennaio 2011 sull’adozione internazionale nell’Unione europea;

· il Rapporto del Garante europeo della protezione dei dati del 14 gennaio 2011 sull’approccio comune in materia di protezione dei dati personali nell’Unione europea; 

· il Rapporto della Commissione europea del 22 dicembre 2010 sull’applicazione della direttiva 2004/48/CE sul diritto di proprietà intellettuale;

· il Regolamento 1259/2010 del 20 dicembre 2010 relativo all’attuazione di una cooperazione rafforzata nel settore della legge applicabile al divorzio e alla separazione;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 16 dicembre 2010: relazione annuale sui diritti umani nel mondo e sulla politica dell'Unione europea in materia;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 15 dicembre 2010 sull'impatto della pubblicità sul comportamento del consumatore;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 15 dicembre 2010 sulla situazione dei diritti fondamentali nell'Unione europea e la loro effettiva attuazione in seguito all'entrata in vigore del trattato di Lisbona;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 15 dicembre 2010 sulla comunicazione della Commissione sul programma di lavoro della Commissione per il 2011;

· il Regolamento 1231/2010 del 24 novembre 2010 che estende i regolamenti sul coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale ai cittadini di Paesi terzi legalmente residenti in uno Stato membro; 

· la Comunicazione della Commissione europea del 19 ottobre 2010 sulla strategia per un’attuazione effettiva della carta dei diritti fondamentali dell’unione europea;

· il Parere del Garante europeo della protezione dei dati del 19 ottobre 2010 sulla comunicazione della Commissione europea sull’approccio globale al trasferimento dei dati verso Paesi terzi.

Per il  Consiglio d’Europa segnaliamo:

quanto al Comitato dei Ministri

· la Raccomandazione del 19.01.2011 CM/Rec(2011)1F, sull’interazione tra le migrazioni e le societá di accoglienza;

quanto all’Assemblea parlamentare

· la Raccomandazione 1791 del 27.01.2011 sulla situazione in Tunisia; 

· la Raccomandazione 1956 e la Risoluzione 1788 del 26.01.2011 sulla protezione dei  rifugiati e dei migranti in situazione di espulsione e di estradizione: indicazioni ai sensi dell’art. 39 del regolamento della Corte europea dei diritti umani;

· la Raccomandazione  1953 e la Risoluzione 1785 del 26.01.2011 sull’obbligazione degli Stati membri del Consiglio d’Europa di cooperare per reprimere i crimini di guerra;

Quanto alla giurisprudenza segnaliamo:

per la Corte di giustizia, le sentenze:

· 10 febbraio 2011, cause riunite C-307/09, C-308/09, C-309/09, Vicoplus, sulla libera prestazione dei servizi e sul distacco dei lavoratori;
· 10 febbraio 2011, causa C-30/10, Lotta Andersson, sulla tutela dei lavoratori in caso di insolvenza del datore di lavoro;
· 20 gennaio 2011, causa C-155/09, Commissione c. Grecia, sulla legislazione fiscale greca e il diritto di libera circolazione delle persone;
· 20 gennaio 2011, causa C-463/09, CLECE, sul mantenimento dei diritti dei lavoratori in caso di trasferimento di imprese;
· 22 dicembre 2010, causa C-118/09, Robert Koller, sulla libera circolazione della persone e il riconoscimento dei diplomi;
· 22 dicembre 2010, causa C-524/09, Ville de Lyon, sull’accesso all’informazione in materia ambientale ;
· 22 dicembre 2010, causa C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga, sulla possibilità per un giudice di uno Stato membro di rifiutarsi di dare esecuzione ad una decisione adottata da un giudice di un altro Stato membro relativa all’affidamento di un minore; la Corte interpreta il regolamento (CE) n. 2201/2003 in conformità con l’art. 24 della Carta;
· 22 dicembre 2010, causa C-497/10 PPU, Mercredi, sulla nozione di “residenza abituale” ai sensi del regolamento (CE) n. 2201/2003 relativo alla competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale;
· 22 dicembre 2010, causa C-303/08, Bozkurt, sul diritto del coniuge di una lavoratrice turca, inserita nel regolare mercato del lavoro di uno Stato membro, a mantenere i benefici acquisiti in virtù del proprio status anche dopo il divorzio e sulla possibilità per le autorità di uno Stato membro di adottare un provvedimento di espulsione nei confronti di detto coniuge;
· 22 dicembre 2010, causa C-208/09, Sayn-Wittgenstein, sulla possibilità per le autorità di uno Stato membro di rifiutarsi di riconoscere il cognome, contenente un titolo nobiliare, di un cittadino di un altro Stato membro; la Corte richiama la Carta;
· 22 dicembre 2010, causa C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft, sul principio della tutela giurisdizionale effettiva, con particolare riferimento al gratuito patrocinio per le persone giuridiche; la Corte interpreta il principio di tutela giurisdizionale effettiva, fondandosi sull’art. 47 della Carta;
· 22 dicembre 2010, cause riunite C-444/09 e C-456/09, Gavieiro, sul principio di non discriminazione tra lavoratori, che richiama la Carta.
Segnaliamo inoltre

· la sentenza del Tribunale dell’Unione europea del 3 febbraio 2010, T-205/07, Repubblica italiana c. Commissione europea, concernente la discriminazione fondata sulla lingua;
· la sentenza del Tribunale dell’Unione europea del 13 gennaio 2011, causa T-362/08 sull’accesso ai documenti;
per la Corte europea dei diritti umani, le sentenze:

· 17.02.2011 Pfeifer c. Bulgaria (n. 24733/04)  sul carattere ingiustificato dell’interdizione di recarsi all’estero (in particolare in Germania dove viveva la famiglia del ricorrente) durata 6 anni in pendenza della procedura penale.  

· 15.02.2011 Di Cecco c. Italia (n. 28169/06) sulla censura della corrispondenza con la Corte da parte delle autoritá penitenziarie;

· 10.2.2011 Dubetska  e altri c. Ucraina (n. 30499/03) sulla mancanta protezione del diritto alla vita di due famiglie ucraine vittime da 12 anni dell’inquinamento industriale;
· 10.2.2011 Soltysyak c. Russia (n. 4663/05) sull’imposibilitá per un militare in pensione di andare all’estero poiché secondo le autoritá deteneva dei segreti di Stato ;
· 10.02.2011 Premininy c. Russia (n. 44973/04) sulla mancata protezione del diritto alla vita di un detenuto;
· 8.02.2011, Seferovic c. Italia (n. 12921/04), in cui la Corte ha stabilito che la detenzione finalizzata all’espulsione di una donna che ha dato da poco vita a un bambino viola l’articolo 5 (diritto alla libertà e alla sicurezza) della CEDU: Medina Seferovic, di etnia rom e di nazionalità bosniaca, viveva da tempo preso i campi nomadi romani di Casilino 700 e Casilino 900; 
· 3.01.2011 Sporer c. Austria  (n. 35637/03) sull’impossibilitá per un padre naturale di domandare in via giudiziaria l’attribuzione dell’autoritá parentale su suo figlio ; 

· 3.02.2011 Dushka c. Ucraina (n. 29175/04) sulla detenzione illegale e l’interrogatorio di un minore di 17 anni in assenza di un avvocato e dei genitori, considerato un trattamento inumano e degradante ;

· 1.02.2011 Dore c. Portogallo (n. 775/08) e Karoussiotis c. Portogallo (n. 23205/08), sull’inefficacia delle procedure quanto alla sottrazione internazionale di bambini;

· 27.01.2011 Boychev e altri c. Bulgaria (n. 77185/01) sull’interruzione da parte delle autoritá di una riunione religiosa, considerata priva di base legale sufficiente ;

· 27.01.2011 Iordanovi c.Bulgaria (n. 10907/04) sulla mancanza di cure mediche in carcere al ricorrente malato di diabete;

· 25.01.2011 Iorga e altri c. Romania (n. 26246/05) secondo la quale le autoritá non avrebbero protetto il diritto alla vita di un soggetto che scontava una pena detentiva di soli 40 giorni, morto a seguito delle violenze dei codetenuti ; 

· 25.01.2011 Elefteriadis c. Romania (n. 38427/05) secondo la quale le autoritá non hanno salvaguardato la salute del ricorrente detenuto esponendolo al fumo passivo degli altri detenuti ;

· 21.01.2011 M.S.S. c. Belgio e Grecia, sentenza di Grande Camera (n. 30696/09) secondo la quale le autorità belghe non avrebbero dovuto espellere un richiedente asilo verso la Grecia, viste le “defaillances” della procedura di asilo in Grecia e le condizioni di detenzione contrarie all’articolo 3;

· 20.01.2011 Kashavelov c. Bulgaria (n. 891/05), secondo la quale l’uso sistematico per piú di 13 anni di mettere le manette a un detenuto ad ogni uscita dalla cella era ingiustificato;

· 20.01.2011 El Shennawy c. Francia (n. 51246/08) sulle perquisizioni integrali, ripetute e filmate fatte da uomini con il viso coperto, considerate umilianti e ingiustificate;

· 20.01.2011 Payet c. Francia (n. 19606/08) sulle condizioni di detenzione inumane di un “detenuto particolarmente segnalato” (DPS);

· 18.01.2011 Siedlecki e altri c. Polonia (n. 5246/03 20993/04, 18199/06, 31888/06, 7446/03, 39877/03, 5882/05, 7441/05, 10874/05, 5346/06, 37130/06, 44/07, 38858/07, 222/05, 10827/07) sul sovraffollamento carcerario: la Corte ha affermato che i ricorrenti Avrebbero dovuto intentare un’azione civile prima di adirla;

· 18.01.2011 Mgn Limited c. Regno Unito (n. 39401/04) secondo la quale la condanna dell’editore del “Daily Morror” a pagare degli onorari di risultato in un caso di violazione della vita provata era stata eccessiva;

· 18.01.2011 Scoppola No 3 c. Italia (n. 126/05) sul diritto a libere elezioni: l’interdizione di votare imposta al ricorrente  a seguito della condanna penale è stata ritenuta ingiustificata; 

· 18.01.2011 Guadagnino c. Italia e Francia (n. 2555/03) sull’equitá della procedura: nella specie le autorità italiane avrebbero dovuto accettare di giudicare il conflitto in materia di lavoro di un dipendente della scuola francese di Roma;
· 13.01.2011 Mikhalkova e altri c. Ucraina (n. 10919/05) sulla mancanza di inchiesta effettiva quanto alla morte di una persona in un centro per curare l’astinenza; 

· 13.01.2011 tre sentenze contro la Germania, Kallweit (n. 17792/07), Mautes (n. 20008/07) e Schummer (n. 27360/04 e 42225/07), nelle quali la Corte ha ritenuto che il prolungamento retroattivo della detenzione di sicurezza non era giustificato;

· 13.01.2011 Haidn c. Germania (n. 6587/04) secondo la quale i tribunali tedeschi non avrebbero dovuto condannare retroattivamente il ricorrente a una misura di sicurezza detentiva: in particolare al ricorrente era stata inflitta la misura di sicurezza della detenzione per un tempo illimitato dopo che aveva giá scontato la pena detentiva alla quale era stato condannato;

· 11.01.2011 Nuri Özen e altri c. Turchia (n. 15672/08, 24462/08, 27559/08, 28302/08, 28312/08, 34823/08, 40738/08, 41124/08, 43197/08, 51938/08 et 58170/08) sull’assenza di base legale del rifiuto di spedire le lettere di detenuti scritte in lingua diversa dal turco;

· 11.01.2011 Servet Gündüz e altri c. Turchia (n. 4611/05) sul diritto alla vita: le autoritá militari non avevano preso le dovute precauzioni in relazione allo stato psico-fisico del ricorrente che, durante il servizio militare, si era tolto la vita marciando su un campo minato;

· 11.01.2011 Vergu c. Romania (n. 8209/06) e Hakan Arı c. Turchia (n. 13331/07) sul diritto di proprietá (si è trattato in particolare di una confisca illegale e di un divieto di costruire);

· 11.01.2011 Somogyi c. Ungheria (n. 5770/05) sulla detenzione illegittima del ricorrente per 2 anni e 5 mesi per un errore commesso dai tribunali ungheresi nel riconoscere una sentenza italiana;

· 11.01.2011 Darvas c. Ungheria (n. 19547/07) sulla detenzione illegittima del ricorrente;

· 6.01.2011 Paksas c. Lituania, sentenza di Grande Camera (n. 34932/04) sul diritto ad  elezioni libere: il caso riguarda l’impossibilitá per il ricorrente di presentarsi alle elezioni al Parlamento della Lituania perché destituito dalle sue funzioni di Presidente della Repubblica a seguito di una procedura di impeachment per violazione grave della Costituzione e per aver contravvenuto al giuramento costituzionale.

In ambito extraeuropeo segnaliamo:

· le sentenze della Corte Interamericana dei diritti umani del 26.11.2010, Cabrera García y Montiel Flores vs. México, che ha condannato il Messico per violazione dei diritti alla libertà personale, all’integrità personale, all’equo processo e alla protezione giuridica nonché per violazione degli obblighi di investigare su denunce di tortura, in relazione ai trattamenti crudeli, inumani e degradanti inflitti ai signori Teodoro Cabrera García e Rodolfo Montiel Flores durante il periodo di detenzione e per le irregolarità verificatesi nel corso del processo penale; del 24.11.2010, Gomes Lund y Otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil, che, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo in materia di sparizione di avversari politici del regime, ha sancito la contrarietà della Legge di amnistia del 1979 con le disposizioni della Convenzione Americana sui Diritti Umani e ha condannato lo Stato per la sparizione forzata di 62 persone, membri della Guerrillha do Araguaia, fra il 1972 e il 1974, nel contesto della dittatura militare;  del 23.11.2010, Vélez Loor vs. Panama, che si pronuncia sulla vicenda del signor Vélez Loor, immigrato ecuadoregno, condannato a due anni di detenzione per violazione delle leggi in materia di immigrazione: la Corte ha riconosciuto lo Stato responsabile per violazione dei diritti alla libertà personale, all’equo processo, all’integrità personale, nonché per violazione degli obblighi di garantire, senza discriminazione, il diritto di accesso alla giustizia.   

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate: 

· Belgio: la sentenza della Corte costituzionale n. 4884/2011 del 13.1.2011 che stabilisce l’incostituzionalità parziale della normativa interna sul casellario giudiziario, anche sotto il profilo del contrasto con la CEDU e con il Patto internazionale ONU sui diritti civili e politici ; 
· Bosnia e Erzegovina: le sentenze dell’Ustavni sud (Corte costituzionale) del 09.07.2010, che rigetta il ricorso presentato per violazione dei diritti al rispetto della vita familiare e ad un equo processo contro le decisioni del Tribunale Municipale di Zenica e del Tribunale cantonale di Zenica che avevano disposto l’allontanamento dei figli minori del ricorrente dal nucleo familiare per la durata di un anno e relativa custodia in un istituto pubblico, applicando le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e ancora del 09.07.2010, che ha ritenuto la carcerazione preventiva del ricorrente conforme alle prescrizioni della CEDU come interpretate e specificate dalla Corte Europea dei Diritti Umani;

· Croazia: la sentenza dell’Ustavni sud (Corte Costituzionale) del 20.10.2010, in materia di costituzionalità di un referendum, che richiama i principi fondamentali del Consiglio d’Europa;

· Estonia: la sentenza della Vabariigi Riigikohus (Corte Suprema) del 18.06.2010, che ha ravvisato l’incostituzionalità della regolamentazione in materia di giudizio abbreviato (summary proceedings) poiché in contrasto con i diritti della difesa, citando anche le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Francia: la sentenza della Cour de cassation n.7177 del 15.12.2010, che esamina la procedura seguita alla luce delle norme della CEDU in un caso di fermo (garde à vue) prolungato dal pubblico ministero; la decisione del Conseil d’Etat n.336934 del 16.12.2010, che ritiene in contrasto con l’articolo 141 TUE la norma interna che non prevede la possibilità di usufruire di un sussidio per l’educazione dei figli da parte del genitore uomo, in quanto viola il principio della parità di retribuzione; e la  sentenza dello stesso Conseil d’Etat n. 332363 del 15.12.2010 che sottopone alla Corte  di giustizia la questione pregiudiziale se l’articolo 13 del Regolamento n.562/2006 in materia di libera circolazione si applichi anche al cittadino di uno Stato terzo quando rientra nello Stato membro nel quale ha un regolare permesso di soggiorno senza attraversare il territorio di altri Stati membri; 
· Germania: le sentenze dell’ Oberlandesgericht Köln (Tribunale superiore di Colonia) dell’ 11 ottobre 2010, 2 Wx 39/10, in materia di successioni a causa di morte, che richiama gli articoli 8, 14 e 34 della CEDU, la giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani e la giurisprudenza della Corte di giustizia; e del 6.10.2010, 6 AuslA 85/10, su un mandato d'arresto europeo spiccato dalla Lituania nei confronti di un cittadino lituano catturato in Germania; la sentenza dell’ Oberverwaltungsgericht NRW (Tribunale amministrativo superiore del Nordreno Westfalia) del 16 novembre 2010, 13 A 2109/10, in materia di etichettatura degli alimenti, che cita sia la Direttiva 2000/13/CE sia la giurisprudenza della Corte di giustizia, in particolare la decisione C-383/97; la sentenza del Verwaltungsgericht Minden (Tribunale amministrativo di Minden) del 28.9.2010, 3 L 491/10.A, in materia di diritto di asilo, che cita la normativa comunitaria – in particolare il Regolamento (CE) n. 343/2003 del Consiglio che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l’esame di una domanda d’asilo presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo -  e la giurisprudenza della Corte di giustizia; la sentenza del Landesarbeitsgericht Düsseldorf (Tribunale del lavoro) del 12.10.2010, 16 Sa 804/10, che cita la Direttiva 1999/70/CE, relativa all’accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato e la sentenza C-212/04, Adeneler, della Corte di giustizia; 

· Gran Bretagna: la sentenza della United Kingdom Supreme Court del 15.12.2010, che dichiara incompatibile con il diritto alla vita familiare la normativa scozzese che non consentiva a padri non sposati e non conviventi di prendere parte ad un’udienza riguardante il figlio, sottolineando come lo Human Rights Act dia potere alle corti di interpretare la normativa nazionale alla luce degli standards della CEDU; la sentenza della High Court of Justice Queen’s Bench del 11.01.2011, sull’illegale detenzione presso un centro di immigrazione di una coppia di richiedenti asilo e dei loro figli, in base agli artt 3,5 e 8 della CEDU; le sentenze della England and Wales Court of Appeal: del 14.01.2011, in cui la Corte ritiene la responsabilità delle autorità locali per la detenzione illegale di un cittadino in un ospedale psichiatrico, sulla base della lettura combinata delle previsioni del Mental Health Act 1983 e dell’art. 5 della CEDU; del 21.12.2010, che respinge la domanda del quotidiano The Guardian di ottenere, alla luce della giurisprudenza CEDU in materia di libertà di informazione, il permesso di consultare documenti riguardanti tre uomini estradati negli Stati Uniti per crimini di corruzione; del 21.12.2010, in cui la Corte ritiene compatibile con l’obbligo imposto agli stati dall’art.3 CEDU di avviare un’inchiesta  indipendente ed effettiva in casi di tortura, la politica governativa di “aspettare e vedere” il risultato di una indagine interna del Ministero della Difesa sugli abusi subiti durante la detenzione da alcuni cittadini iracheni prima di avviarne una pubblica; del 21.12.2010, secondo la quale la condanna di una corte militare emessa a maggioranza non comporta alcuna violazione dei requisiti del giusto processo previsto dall’art. 6 CEDU; sempre del 21.12.2010, in cui la Corte dichiara contraria agli artt. 8 e 14 la strategia governativa di prevenzione dei forced marriages, che vieta ai minori di 21 anni l’ingresso nel Paese allo scopo di sposarsi, in quanto essa, nonostante il fine legittimo, ha un impatto discriminatorio e restrittivo nel godimento del fondamentale diritto al matrimonio; del 15.12.2010, sulla legittimità del ricorso dei familiari di un consumatore di cocaina morto in carcere, in cui la Corte ritiene ammissibile alla luce dell’art.2 CEDU che i familiari vogliano verificare se lo Stato ne abbia assicurato la protezione del diritto alla vita durante la detenzione; del 14.12.2010, sulla violazione del diritto alla libertà a norma dell’ art. 5 CEDU per la detenzione di un uomo protrattasi di 10 mesi oltre il dovuto a causa del ritardo del Tribunale nel decidere la sua causa; la decisione del UK Upper Tribunal del 20.12.2010, in cui il Tribunale, discostandosi dalla linea della giurisprudenza inglese, ammette il ricorso di un cittadino per verificare la compatibilità della normativa del Mental Health Act 1983 in materia di reclusione in ospedale psichiatrico con il diritto alla libertà e alla sicurezza previsto dall’ art 5 CEDU; la pronuncia del Bristol County Court del 04.01.2011, in cui, alla luce del principio di non discriminazione come sancito dall’art.14 della CEDU, viene dichiarata la discriminazione diretta di una coppia omosessuale legata da una civil partnership da parte dei gestori di un albergo che, per le loro credenze religiose, rifiutavano di affittare stanze con letti matrimoniali a coppie non sposate;

· Irlanda: la sentenza della Supreme Court del 21.12.2010, che rifiuta la consegna del ricorrente ai fini dell’esecuzione di un mandato di arresto europeo; la sentenza dell’High Court del 25.11.2010, che, citando anche la normativa comunitaria e la giurisprudenza della Corte di giustizia, accoglie il ricorso promosso contro l’autorizzazione concessa per l’utilizzo di una cava;
· Italia: le sentenze della Corte costituzionale  n. 340 del 26.11.2010, che stabilisce l’illegittimità di una normativa della regione Toscana in quanto contrastante con gli articoli 49  e seguenti del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea; n. 325 /2010 del 17.11.2010 in materia di competenze regionali, che richiama la normativa UE e la giurisprudenza della Corte di giustizia in tema di disciplina dei servizi idrici; le sentenze della Corte di cassazione n. 450/2011 del 13.1.2011, che stabilisce il diritto al risarcimento del danno del familiare di cittadino extracomunitario morto per incidente stradale indipendentemente dalle condizioni di reciprocità vigente nello stato del richiedente, e richiama l’art. 14 della CEDU e la Dichiarazione dei diritti dell’uomo del 1948; n. 7/2011 del 4.1.2011, che stabilisce la non utilizzabilità delle fonoregistrazioni con apparecchiature fornite dalla polizia giudiziaria e richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo e la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea; n. 45524/2010  del  27.12.2010 sul mandato di arresto europeo, che richiama la Carta dei diritti UE e la sua diretta applicabilità negli ordinamenti interni accanto alle costituzioni nazionali; n. 44318/2010 del 23.12.2010 che, in  tema di occupazione di case, richiama il diritto all’assistenza abitativa sancito all’art. 34 della Carta dei diritti UE; n. 186/2011 del 3.12.2010 che, in materia di privacy di condomini, richiama le disposizioni della Carta dei diritti UE; n. 21967/2010 del 3.12.2010 in materia di licenziamento, che richiama l’art. 30 della Carta dei diritti UE;  n. 42701/2010 del 1.12.2010 in materia di sequestro derivante da reati di corruzione, che richiama la Convenzione Ocse sul tema; n. 23053/2010 del 15.11.2010 sul diritto al risarcimento del danno alla luce della CEDU nel caso di irragionevoli ritardi nei procedimenti per sfratto; n. 36212/2010 dell’11.10.2010 sul diritto del difensore ad accedere agli atti nel caso di udienza di convalida del fermo, che richiama il diritto all’equo processo alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; la sentenza n. 16236/2010 del 9.7.2010 in materia di libertà di espressione, che richiama la risoluzione del Consiglio d’Europa del 1993;  l’ordinanza della Cassazione n. 24689/2010 del 6.12.2010 sull’incompatibilità  tra l’attività di dipendenti pubblici part-time e lo svolgimento di mansioni di avvocato, che ritiene  la normativa italiana non contrastante con il diritto comunitario;  la sentenza del Consiglio di Stato del 20.12.2010 sull’abuso di posizione dominante, che richiama la giurisprudenza UE sia sul tema del detto abuso sia in materia di ne bis in idem; l’ordinanza della Corte di appello di Genova del 24.12.2010, che solleva la questione di legittimità costituzionale della normativa italiana che subordina la concessione di una prestazione assistenziale in favore di soggetti inabili al possesso della carta di soggiorno, per contrasto con la CEDU; la sentenza del Tribunale di Torino dell’8.1.2011 di assoluzione dal reato di illegale permanenza in Italia di cittadino extracomunitario già colpito da provvedimento di espulsione del Questore, in quanto la normativa interna è in contrasto con la direttiva UE non recepita nei termini previsti e immediatamente applicabile; l’ordinanza del Tribunale di Torino del 19.5.2010 sull’imprescrittibilità di reati contro l’umanità, che richiama le disposizioni internazionali; 

l’ordinanza del Tribunale di Milano del 4.1.2011, che afferma il diritto alle ore di sostegno per alunni disabili anche alla luce della Convenzione ONU in materia; l’ordinanza del Tribunale per i minorenni di Trieste del 22.12.2010 sulla non discriminazione tra figli nati nel matrimonio e figli nati fuori dal matrimonio, che richiama la CEDU e la Carta dei diritti fondamentali dell’UE; il decreto del Tribunale di Firenze del 22.12.2010 in materia di amministrazione di sostegno e fine vita, che richiama la Carta dei diritti UE; l’ordinanza del Tribunale di Trani del 22.12.2010 e la sentenza del Tribunale di Napoli del 3.12.2010, entrambe in materia di disposizioni sopravvenute che limitano il risarcimento del danno derivante dalla conversione di un contratto a termine illegittimo in un rapporto di lavoro  a tempo indeterminato, le quali ravvisano, la prima, il contrasto di tali disposizioni con la giurisprudenza della Corte di Strasburgo e, la seconda, il contrasto con l’art. 47 della Carta dei diritti UE e con la giurisprudenza CEDU; l’ordinanza del Tribunale di Brescia del 29.11.2010 che, alla luce del diritto UE e della Carta dei diritti fondamentali, ritiene discriminatoria l’esposizione in una scuola di Adro di simboli che richiamano il partito della Lega;  l’ordinanza del Tribunale di Bolzano del 16.11.2010, che riconosce il diritto a sussidi abitativi anche a soggetti privi del requisito di consolidata  residenza alla luce dell’art. 34 della Carta dei diritti UE e della giurisprudenza CEDU sul divieto di discriminazione; l’ordinanza del Tribunale di Udine del 30.6.2010, che ritiene discriminatoria, alla luce del diritto UE e della Carta dei diritti, l’erogazione di sussidi all’abitazione solo a residenti da un certo numero di anni ed attribuisce tali sussidi ai sensi dell’art. 34 terzo comma della detta Carta; l’ordinanza dello stesso Tribunale del 15.11.2010, che, alla luce del diritto UE e della giurisprudenza della Corte di giustizia, ritiene discriminatoria la decisione di un Comune di escludere dai “bonus famiglia” i  cittadini non residenti da un certo numero di anni; l’ordinanza del Tribunale di Ferrara del 15.11.2010 che ritiene discriminatoria l’esclusione di cittadini extra comunitari  da un concorso pubblico per posti da infermiere, anche alla luce delle disposizioni dei Trattati e dell’art. 15 della Carta dei diritti UE; il decreto del Tribunale di Palermo del 10.11.2010 in materia di consenso informato e amministrazione di sostegno, che richiama la Convenzione di New York sulle persone disabili;  la sentenza del Tribunale di Roma del 3.11.2010 in materia di principio di soccombenza e spese processuali, che richiama la Magna Carta dei giudici emanata dal Consiglio d’Europa nel 2010; 

· Lituania: la sentenza della Konstitucinis Teismas (Corte Costituzionale) del 09.11.2010, che ha ravvisato l’illegittimità costituzionale dell’articolo 36 della Legge sulle Elezioni per il Parlamento Europeo laddove prevede che possano essere eletti a membri del Parlamento Europeo soltanto coloro che siano inseriti in apposite liste stilate dai partiti politici, citando anche la normativa comunitaria rilevante in materia;

· Polonia: la sentenza del Trybunal Konstytucyiny (Corte Costituzionale) del 24.11.2010, che si pronuncia su un ricorso presentato da un gruppo di parlamentari e senatori contro gli articoli 1(56) e 2 del Trattato di Lisbona. La corte ha sancito la compatibilità delle disposizioni in esame con le norme costituzionali ed ha escluso che da esse possa derivare una limitazione alla sovranità dello Stato;
· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional del 23.11.2010, che si pronuncia a favore della legittimità costituzionale dell’articolo 1842(1)(a) del Codice Civile, come formulato nella legge 14/2009, che prevede un termine per l’esercizio dell’azione di paternità, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Repubblica Ceca: la sentenza dell’Ústavní soud del 23.03.2010, che, accogliendo il ricorso promosso dal Tribunale Regionale di Ostrava, ha disposto l’annullamento del paragrafo 15 della legge 155/1995 sull’Assicurazione Pensionistica a decorrere dal 30 settembre 2011, citando anche la giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti Umani;
· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional del 02.12.2010, in materia di educazione obbligatoria, che cita la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea e applica la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 29.11.2010, che, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo,  annulla parzialmente la sentenza del Tribunale Supremo del 31 gennaio 2006 oggetto del ricorso, nella parte in cui prevedeva l’impossibilità di rivedere per otto anni la misura di sicurezza di internamento in ospedale psichiatrico imposta al ricorrente; ancora del 29.11.2010, che riconosce una violazione dei diritti di cui agli articoli 5 e 6 della CEDU, per l’imposizione a carico del ricorrente, membro della guardia civil, di una sanzione detentiva per un’infrazione commessa nell’esercizio degli ordini ricevuti; del 26.10.2010, che esclude che gli articoli 153.1 del codice penale, come redatto nella Legge Organica 1/2004, e 57.2 del codice penale, come redatto nella Legge Organica 15/2003, in materia di reato di maltrattamenti, siano in contrasto con la costituzione e la CEDU; del 20.10.2010, che ha rigettato il ricorso promosso dal Governo delle Canarie per violazione del diritto ad un processo equo contro una sentenza del Tribunal Superior de Justicia de Canarias che aveva disapplicato una norma di diritto interno considerata contraria al diritto comunitario; del 18.10.2010, in merito alla legittimità costituzionale dell’articolo 10.1 e 2 della Legge Organica 11/1991 sul Regime Disciplinare della Guardia Civil, che richiama le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e nuovamente del 18.10.2010, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti Umani, ha ravvisato una violazione del diritto alla tutela giurisdizionale effettiva in collegamento al diritto a non essere sottoposto a tortura e a trattamenti inumani o degradanti per il mancato svolgimento di investigazioni sufficienti, a seguito della denuncia della ricorrente di maltrattamenti fisici e psicologici sofferti durante la detenzione.   
Quanto ai commenti, tra i documenti di rilievo generale  abbiamo inserito il Rapporto dell’OIL del Novembre 2010 World Social Security Report 2010/11 Providing coverage in times of crisis and beyond ; il documento firmato da Amnesty ed altre ONG  su “NGOS’ Perspective on the EU accession to the ECHR” del 3 dicembre 2010.

Tra i commenti abbiamo inoltre inserito:

Giuseppe Bronzini “La Risoluzione del Parlamento europeo sul reddito minimo: ultima tappa verso l’adozione di una direttiva-quadro”

Gabriele Capecchi "La tutela della riservatezza delle comunicazioni tra un'impresa e il suo legale interno"
Daniele Cappuccio “Mandato di arresto europeo, ne bis in idem e rifiuto di esecuzione: spetta all’autorità giudiziaria emittente attestare che, in relazione agli ‘stessi fatti’, non è intervenuta ‘sentenza definitiva’ (Corte di giustizia, sentenza 16.11.2010, C-261/09, Mantello)”

Antonio Cluny “Introduzione al Convegno organizzato da Medel  su La justice à l’épreuve de la crise de l'étasocial”
David Cerri “Memoria. La potenza delle parole”

Elena Falletti “Tribunale costituzionale tedesco e raccolta dei dati informatici”

Fabio Maria Ferrari “Il filo d’Arianna dei valori e delle garanzie comuni agli Stati membri nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea: due esempi di nomofilachia “ricettiva” nella giurisprudenza penale”

Filippo Focardi “ L’impatto della direttiva comunitaria 2008/115/Ce sui reati di cui all’ articolo 14 comma 5-ter e 5-quater Decreto legislativo 286/1998”

Simone Gaboriau “La justice à l’épreuve de la crise de l'étasocial »

Monica Gazzola  “Il legal aid a livello europeo”

Luiz Flávio Gomes e Valério de Oliveira Mazzuoli “Caracterìsticas do Direito (specialmente do Direito Internacional) na pós-modernidade”
Lorenzo Miazzi “Breve relazione introduttiva sui profili di contrasto tra la direttiva rimpatri e la normativa italiana in materia di reati collegati alle espulsioni”

Ernesto Lupo “Discorso di inaugurazione dell’anno giudiziario” (della Corte di cassazione italiana)

Juan Ignazio Patrone “La Raccomandazione CM/REC (2010) del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa sui giudici verso un nuovo modello di magistrato in Europa” 

Valeria Piccone “ La giurisprudenza della Corte di giustizia sui contratti a termine”

Giovanna Pistorio “Le discriminazioni a rovescio derivanti dall’applicazione del diritto comunitario”

Paolo Ponzano  “Un milione di cittadini potranno chiedere una legge europea : un diritto di iniziativa sui generis”.

Angela Scerbo “Per un approccio comparato alla tutela del divieto di tortura. Diritto internazionale, Unione europea ed esperienze costituzionali contemporanee”
Eugenio Selvaggi “Il nuovo ruolo del giudice in un ordinamento integrato”

Francesco Viganò “ Direttiva rimpatri e delitti di inosservanza dell’ordine di allontanamento del questore”

Pubblichiamo inoltre le seguenti relazioni presentate al Convegno internazionale “Il diritto di asilo in Italia e in Europa” organizzato a Roma dalla Fondazione Basso il  22 novembre 2010:

Emilio De Capitani “Il diritto di asilo: il quadro europeo”

Laurens Jolles “L’asilo in Italia visto dall’ONU”

Anna Liguori “I respingimenti in mare e il diritto internazionale”

Francesca Rescigno “Il diritto di asilo. Le regole italiane e la loro applicazione: principi e norme”

Renato Finocchi Ghersi “Il diritto di asilo in Italia: amministrazione e giurisdizione”

Per le novità sullo Spazio di libertà, sicurezza e giustizia si veda il sito  www.slsg.wordpress.com a cura di Emilio De Capitani

