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Aggiornamento della giurisprudenza e degli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu 

Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· la Decisione del Consiglio del 9 febbraio 2010 recante nomina della Commissione;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 10 febbraio 2010 sulla tratta degli esseri umani;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 10 febbraio 2010 sulla parità uomo donna- 2009;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 17 dicembre 2009 sulla necessità di migliorare il quadro giuridico che regola l'accesso ai documenti in seguito all'entrata in vigore del Trattato di Lisbona;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 16 dicembre 2009 sulle misure restrittive nei confronti di determinate persone ed entità associate a Osama bin Laden, alla rete Al-Qaeda e ai Talibani, nei confronti dello Zimbabwe e in considerazione della situazione in Somalia.
Per il Consiglio d’Europa segnaliamo:

· la ratifica del 15.1.2010 da parte della Russia del Protocollo 14 alla Convenzione europea dei diritti umani, che apre la via all’entrata in vigore del Protocollo, già ratificato dagli altri 46 Stati membri del Consiglio d’Europa; 

· la Raccomandazione CM/Rec (2010) 2 del 3.2.2010 del Comitato dei Ministri relativa alla de-istituzionalizzazione dei bambini handicappati e alla loro vita nella collettività;

· la Raccomandazione CM/Rec (2010) 1 del 3.2.2010 del Comitato dei Ministri sulle regole del Consiglio d’Europa relative alla probation;

· la Risoluzione 1708 e la Raccomandazione 1901 dell’Assemblea parlamentare del 28.1.2010 sui problemi di proprietà dei rifugiati e dei profughi;

· la Risoluzione 1707 e la Raccomandazione 1900 dell’Assemblea parlamentare del 28.1.2010 sulla detenzione amministrativa dei richiedenti asilo e dei migranti in situazione irregolare in Europa;

· la Raccomandazione 1897 dell’Assemblea parlamentare del 27.1.2010 sul rispetto della libertà dei media;

· la Risoluzione 1703 e la Raccomandazione 1896 dell’Assemblea parlamentare del 27.1.2010 sulla corruzione giudiziaria;

· la Risoluzione 1702 e la Raccomandazione 1895 dell’Assemblea parlamentare del 26.1.2010 sulla lotta contro la tratta degli esseri umani: promuovere la Convenzione del Consiglio d’Europa;

· la Raccomandazione CM/Rec (2009) 13 del Comitato dei Ministri del 9.12.2009 sulla nazionalità dei bambini;

· la Raccomandazione CM/Rec (2009) 11 del Comitato dei Ministri del 9.12.2009 sui principi concernenti le procure permanenti e le direttive anticipate aventi per oggetto l’incapacità;

· la Risoluzione CM/Res (2009) 8 del Comitato dei Ministri del 9.12.2009 sul reclamo collettivo 50/2008 della Confederazione francese democratica del lavoro contro la Francia;

· la Risoluzione interinale CM/ResDH (2009) 160 del Comitato dei Ministri del 3.12.2009 sull’esecuzione della sentenza della Corte europea dei diritti umani nel caso Hirst contro il Regno Unito n.2 (ricorso n. 74025/01);

· la Risoluzione interinale CM/ResDH (2009) 159 del Comitato dei Ministri del 3.12.2009 sull’esecuzione della sentenza della Corte europea dei diritti umani concernente 324 cause contro l’Ucraina relative alla mancanza o al ritardo sostanziale dello Stato nel conformarsi a decisioni definitive rese dalle giurisdizioni interne e alla mancanza di un ricorso effettivo (gruppo Zhovner),

Quanto alla giurisprudenza, segnaliamo:

per la Corte di giustizia, le sentenze:

· dell’ 11 febbraio 2010, C-405/08, Ingeniørforeningen i Danmark, su informazione e consultazione dei lavoratori, poteri di rappresentanza dei lavoratori e tutela contro il licenziamento;

· del 4 febbraio 2010, C-14/09, Have Genc, sulla libera circolazione e il diritto di soggiorno di un lavoratore turco in uno Stato membro dell’Unione europea;

· del 26 gennaio 2010, C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales, sui principi di effettività e di equivalenza nell’ esercizio di un’azione di responsabilità nei confronti dello Stato;

· del 26 gennaio 2010, C-362/08 P, Internationales Hilfsfonds c. Commissione, sul diritto di accesso ai documenti delle istituzioni dell’Unione europea;

· del 21 gennaio 2010, C-462/08, Bekleyen, sul diritto di accesso al mercato del lavoro e del correlato diritto di soggiorno del figlio di un lavoratore turco nello Stato membro ospitante in cui ha conseguito una formazione professionale;

· del 21 gennaio 2010, C-546/07, Commissione c. Germania, sulla prestazione di servizi e la libera circolazione dei lavoratori;

· del 19 gennaio 2010, C-555/07, Kücükdeveci, sulla discriminazione in base all’età; è la prima volta che la Corte, dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, richiama la Carta riferendosi al suo valore giuridico vincolante;
· del 12 gennaio 2010, C-229/08 e C-341/08, Colin Wolf, Domnica Petersen, sulla differenza di trattamento in base all’età;

· del 23 dicembre 2009, C-403/09 PPU, Jasna Detiček, sull’affidamento di un minore, che richiama la Carta dei diritti fondamentali;

· del 17 dicembre 2009, C-586/08, Rubino, sul riconoscimento dei diplomi e la libera circolazione delle persone;

· del 17 dicembre 2009, C‑197/09 RX‑II, M c. Agenzia Europea dei medicinali, sul diritto al contraddittorio, sull’equo processo e sulla coerenza del diritto comunitario;

· del 17 dicembre 2009, C 227/8, Martin Martin, sulla possibilità per un giudice nazionale di rilevare d’ufficio la violazione di una disposizione del diritto dell’Unione europea al fine di tutelare i consumatori;

· del 10 dicembre 2009, C-345/08, Krzysztof Peśla, sull’accesso al tirocinio giuridico di preparazione alle professioni legali regolamentate e la libera circolazione delle persone;

· del 3 dicembre 2009, C-399/06 P e C-403/06 P, Hassan c. Consiglio e Ayadi c. Consiglio, sul diritto ad un ricorso giurisdizionale effettivo e sul diritto di difesa;

· del 2 dicembre 2009, C-358/08, Aventis Pasteur c. OB, sulla protezione del consumatore;

· del 30 novembre 2009, C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev, sul rimpatrio di cittadini di Stati terzi in soggiorno irregolare;

per la Corte europea dei diritti umani, le sentenze:

· del 05.01.2010 Bongiorno e altri c. Italia (no 4514/07) sulla confisca dei beni;
· del 05.01.2010 Frasik c. Polonia (no 22933/02) e Jaremowicz c. Polonia (no 24023/03) sulla  violazione della Convenzione in ragione del rifiuto di autorizzare dei detenuti a sposarsi;

· del 22.12.09 Sejdić e Finci c. Bosnia-Herzégovine (sentenza di Grande Camera n° 27996/06 e 34836/06): il divieto a un Rom e a un ebreo di presentarsi candidati alla camera dei popoli dell’assemblea parlamentare e alla presidenza dello Stato costituisce una discriminazione e viola i loro diritti elettorali (articoli 14 CEDU, 3 Protocollo 1 e 1 Protocollo 12); 

· del 22.12.09 Guiso-Gallisay c. Italia (sentenza di Grande Camera n° 58858/00) sulla valutazione delle perdite causate da un’espropriazione indiretta;
· del 17.12.09 Mikayil Mammadov c. Azerbaïdjan (no 4762/05) sulla non effettività della inchiesta sulla responsabilità dello Stato in un suicidio;

· del 17.12.02 M. c. Germania (no 19359/04) sul prolungamento retroattivo della misura di sicurezza non giustificata;

· 15.12.09 Kalender c. Turchia (no 4314/02) sul fatto che le autorità non hanno messo in pratica le disposizioni richieste per proteggere la vita delle vittime di un incidente ferroviario;
· del 15.12.09 Financial Times Ltd e altri c.Regno Unito (n° 821/03), in cui si dichiara che l’ordine ai giornali di esibire documenti riservati riguardanti un’offerta di acquisto di aziende viola l’art.10 CEDU;

· del 15.12.09 Maiorano e altri c. Italia (no 28634/06) sulla responsabilità dei magistrati nel doppio omicidio commesso da un recidivo ammesso al regime della semilibertà;
· del 15.12.09 Gurguchiani c. Spagna ( n° 16012/06) sull’applicazione retroattiva di una pena più grave a uno straniero in situazione irregolare;
· del 10.12.09 Koottummel c. Austria (no 49616/06) sulla violazione dell’art.6 §1 CEDU per la mancata audizione dinanzi al tribunale amministrativo in un caso di richiesta di un permesso di lavoro;

· del 10.12.09 Koktysh c. Ukraina (n° 43707/07) secondo cui l’estradizione verso la Bielorussia sarebbe contraria alla Convenzione;

· dell’8.12.09 Muñoz Díaz c. Spagna (no 49151/07) sul matrimonio rom: il rifiuto di pagamento di una pensione di reversibilità è discriminatorio;

· dell’8.12.09 Sandru et autres c. Romania (n° 22465/03) sulla mancanza di inchiesta effettiva quanto alla violenta repressione delle manifestazioni anticomuniste del dicembre 1989 a Timisoara;
· dell’8.12.09 Wieczorek c. Polonia (no 18176/05) su una procedura relativa a una pensione di invalidità giustificata, viziata di nullità per il rifiuto del giudice di concedere il gratuito patrocinio;
· del 3.12.09 Zaunegger c. Germania (no 22028/04) sull’impossibilità di fare attribuire dal giudice l’affidamento del bambino nato fuori del matrimonio, considerata  discriminatoria verso il padre e contraria al combinato disposto dell’articolo 14 e dell’articolo 8 CEDU;
· del 3.12.09 Aleksandr Krutov c. Russia (no15469/04) sulla condanna di un giornalista a pagare un ammenda per diffamazione, pregiudizievole per la sua libertà di espressione;

· del 3.12.09 Kart c. Turchia (no 8917/05) sulla sospensione di una procedura penale a causa della immunità parlamentare, ritenuta non contrastante con il diritto a un equo processo;
· del 3.12.09 Daoudi c. Francia (n° 19576/08), secondo cui il rinvio in Algeria di un condannato per fatti di terrorismo lo esporrebbe a trattamenti inumani o degradanti;

· del 3.12.09 Seyidzade c. Azerbaïdjan (no 37700/05) sul rifiuto arbitrario di iscrivere un candidato alle elezioni legislative.
In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la pronuncia dell’Appeals Chamber della Corte Penale Internazionale del 02.12.2009, che ha riformato la precedente decisione con cui la Pre-Trial Chamber II aveva accolto la richiesta di scarcerazione avanzata da Jean-Pierre Bemba Gombo, disponendo la sua rimessione in libertà condizionata nelle more del procedimento penale a suo carico;
· la sentenza della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 20.11.2009, Usón Ramírez v Venezuela, che ha condannato lo Stato del Venezuela per violazione dei diritti alla libertà di pensiero e di espressione, alla tutela giuridica e alla libertà personale, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 
· la sentenza di primo grado del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 17.11.2009, che ha assolto Hormisdas Nsengimana, accusato di genocidio e di crimini contro l'umanità;
· la sentenza della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 16.11.2009, Gonzáles y Otras (“Campo Algodonero”) v México, che, chiamata a pronunciarsi sulla responsabilità dello Stato del Messico nella sparizione e successiva morte di tre donne (di cui due minorenni) a Ciudad Juárez, si sofferma sull’analisi della particolare situazione della città per quel che riguarda la violenza di genere e sugli strumenti apprestati dallo Stato per combatterla;      
· la sentenza della Supreme Court of Canada del 24.07.2009, che si pronuncia in tema di libertà religiosa citando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere ricordate:

· Austria: la sentenza della Corte costituzionale austriaca del 29.9.2009 sull'accoglimento parziale dell'istanza di incostituzionalità della legge sull'utilizzo dello stemma dello Stato austriaco perché può violare la libertà di manifestazione del pensiero, nella cui motivazione viene fatto riferimento all'art. 10 CEDU;
· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionelle del 23.12.2009, che rigetta la richiesta di sospensione dell'art 4 della legge del 22/07/09, relativa all'obbligo di aggiungere ai carburanti fossili i biocarburanti, ritenendo che non sia in contrasto con la libertà di coscienza garantita dalla CEDU; del 17.12.2009, che dichiara che la legge di modifica del codice delle imposte non viola alcuna disposizione costituzionale, letta in coerenza con la CEDU e tenuto conto della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 03.12.2009, che dichiara che l'art 15ter della legge sulla limitazioni ed i controlli delle spese elettorali per l'elezione delle camere federali non viola le disposizioni della Costituzione lette sulla base della CEDU e della giurisprudenza in materia di diritto all'equo processo, alla libertà d'espressione e di riunione; del 26.11.2009, che afferma la compatibilità con la Costituzione e la CEDU dell'articolo 5 della legge del 27/12/2006 relativo alla creazione della “Commissione des Frais de Justice”, ritenendo che le caratteristiche di questo organo ed il sistema d'impugnazione non violino il principio dell'equo processo; del 12.11.2009, che sancisce che un diverso termine di prescrizione per il medesimo credito non viola né il diritto all'equo processo né quello di proprietà come previsti dalla Costituzione letta alla luce della CEDU, se la giustificazione è legata all'azione giudiziaria del creditore; ancora del 12.11.2009, che stabilisce che l'art 79bis della legge sul diritto d'autore non viola l'art 7 della CEDU ed il principio nulla poena sine lege poiché la dicitura “but commercial limité” ha un contenuto normativo sufficientemente chiaro anche senza bisogno di una definizione quantitativa, lasciando che sia il giudice a valutarlo caso per caso;

· Bosnia e Erzegovina: la sentenza della Ustavni sud (Corte Costituzionale) del 03.07.2009, che, applicando una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha stabilito che l’ordine emesso dal Tribunale di Bosnia e Erzegovina di limitare le visite e i contatti del ricorrente con i familiari nel periodo di custodia detentiva scontato in attesa del termine delle indagini non ha violato il diritto al rispetto della vita privata e familiare sancito nella costituzione dello Stato e nell’articolo 8 della CEDU;
· Francia: le sentenze della Cour de Cassation del 10.12.2009 (sentenze 1308 e 1309),  che affermano che il solo fatto della custodia di un immigrato irregolare insieme al figlio minore in un centro di detenzione amministrativa non costituisce una violazione dell'art 3 della CEDU; e del 04.11.2009, che si pronuncia sulla non riconoscibilità di una sentenza di divorzio marocchina all’interno dell’ordinamento, considerandola contraria all’ordine pubblico internazionale e alle disposizioni del VII Protocollo Addizionale alla CEDU, poiché in violazione del principio di uguaglianza dei coniugi; la sentenza del Conseil d'Etat del 04.12.2009, che stabilisce che l'applicazione di sanzioni fiscali alla società incorporante per frodi poste in essere dall'incorporata non contrasta con il principio di personalità della sanzione come derivato dalla CEDU; la sentenza del Tribunal Administratif de Besançon del 10.11.2009, che ha annullato la decisione del presidente del Conseil Général du Jura del 26 gennaio 2009 con la quale aveva negato il proprio consenso alla richiesta di adozione della ricorrente, insegnante omosessuale;

· Gran Bretagna: le sentenze della United Kingdom Supreme Court del 16.12.2009, sulla nozione di discriminazione diretta per motivi religiosi subita da uno scolaro rifiutato da una scuola ebraica perchè figlio di madre ebrea “convertita e non di nascita” alla luce anche delle previsioni CEDU; del 14.12.2009, sul diritto alla vita privata e familiare nella giurisprudenza CEDU in materia di violenza e allontanamento dal nucleo familiare di un minore; del 9.12.2009, riguardo alla tutela del bene della salute pubblica così come garantito dalla CEDU, in relazione ai protocolli previsti dal Water Industry Act 1991 nell’accesso allo scarico nella rete fognaria; ancora del 9.12.2009 sul ruolo della testimonianza come garanzia ad un equo processo e sulle modalità con cui essa debba essere raccolta in modo da poter essere considerata piena prova secondo la Corte dei diritti umani; sempre del 09.12.2009, in materia di libertà di espressione nella vicenda di un ex-agente del Security Service il cui contratto di lavoro pone restrizioni alla pubblicazione di un libro sulla sua precedente attività; del 1.12.2009, in cui la Corte inglese compie un’ampia ricognizione della giurisprudenza di Strasburgo in materia di  libere elezioni, assumendo le prescrizioni CEDU come fondamentale parametro normativo; le sentenze della England and Wales Court of Appeal del 21.12.2009, in cui la Corte inglese analizza la l’obbligo ex art.2 CEDU per gli Stati di garantire piena assistenza ai soggetti reclusi con disordini mentali anche lievi al fine di limitare l’incremento dei suicidi in carcere; del 15.12.2009 in cui la Corte si occupa, con riferimento alle garanzie della CEDU e della normativa comunitaria, della presunta discriminazione attuata da un funzionario di Stato per aver rifiutato di registrare una civil partnership tra due persone dello stesso sesso in virtù delle proprie convinzioni religiose; del 29.10.2009 sul diritto alla proprietà e alla vita privata e familiare a seguito dell’acquisizione ai fini di pubblica utilità di alcune proprietà private; le sentenze dell’Immigration and Asylum Tribunal del 13.11.2009 sul rischio di tortura proibito dalla CEDU a cui sarebbe sottoposto un cittadino afgano convertito al cristianesimo se ritornasse nel suo paese; del 20.10.2009, in cui il Tribunale accoglie il ricorso di un ex parlamentare delle Netherlands contro l’ordine di espulsione a seguito della sua visita in Inghilterra per promuovere un documentario da lui realizzato contro l’Islam: il Tribunale ribadisce il fondamentale diritto in capo ad ogni soggetto della libertà di espressione e di pensiero così come sancito dalla CEDU; del 15.10.2009 di nuovo sul rischio indiscriminato di violenza a cui sono sottoposti uomini e donne presenti sul territorio afgano e la protezione loro offerta dall’art 3 CEDU; 
· Germania: la sentenza del Tribunale costituzionale tedesco del 4.11.2009 che proibisce il pubblico supporto, la glorificazione e la giustificazione del regime nazista con riferimento anche alla giurisprudenza della Corte di Straburgo e ai Trattati europei; 

· Irlanda: le sentenze della Supreme Court del 10.12.2009, che giudica sulla tutela e il benessere di un bambino all’interno di una famiglia di fatto, concentrandosi in particolar modo sulle prescrizioni dell’articolo 8 della CEDU e applicando la giurisprudenza della corte di Strasburgo; e del 23.10.2009, che si pronuncia in materia di diritti della difesa, ed in particolare in tema di patrocinio legale gratuito, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo e le disposizioni della CEDU; le sentenze della High Court del 15.10.2009, che rigetta il ricorso presentato da un cittadino rumeno contro il rifiuto oppostogli alla richiesta di rilascio del certificato di soggiorno permanente nel territorio dello Stato, applicando la normativa comunitaria in materia e la giurisprudenza della Corte di Giustizia; e del 14.10.2009 che si pronuncia su un ordine di deportazione emesso nei confronti di un cittadino nigeriano alla luce del diritto al rispetto della vita privata e familiare sancito nell’articolo 8 CEDU;
· Italia: le sentenza della corte costituzionale 317 del 9.12.2009 che dichiara l’illegittimità dell’art.172 comma 2 del codice di procedura penale sui limiti al diritto di impugnativa dell’imputato contumace in quanto contrastante con l’art.6 CEDU come interpretato dalla giurisprudenza di Strasburgo;  n. 311 del 26.11.2009 in tema di retroattività della legge civile, ritenuta non contrastante con la nozione di processo equo di cui all’art.6 CEDU come interpretato dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo; le sentenze della Corte di cassazione n. 26253/09 del 15.12.2009, che stabilisce il diritto del soggetto giunto clandestinamente in una aerostazione e trattenuto per accertamenti di presentare istanza di riconoscimento della condizione di rifugiato, anche alla luce della direttiva comunitaria e delle fonti internazionali; n. 22238/09 del 18.10.2009 sul diritto di parola dei figli in merito all’affidamento, che richiama la Convenzione sui diritti del fanciullo di New York; n. 21840/09 del 14.10.2009 in materia di risarcimento del danno non patrimoniale, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 49196/09 del 13.10.2009 sulla non retroattività  delle legge penale più sfavorevole (in materia di recidiva), che richiama la Carta dei diritti fondamentali dell’U.E.; le ordinanze della Corte di cassazione n. 47395/09 del 12.11.2009 in tema di retroattività della lex mitior, che richiama le norme del Trattato sull’Unione, la giurisprudenza comunitaria, la giurisprudenza della Corte dei diritti dell’uomo e in particolare la sentenza Scoppola II; n. 43250/09 del 11.11.2009, che solleva questione di legittimità costituzionale per contrasto con la giurisprudenza della Corte dei diritti umani di alcune disposizioni che consentono processi camerali privi di pubblico contraddittorio; n. 42858/09 del 23.10.2009 che solleva la questione di legittimità costituzionale di alcune norme della legge italiana sul mandato di arresto europeo per  contrasto con gli obblighi comunitari ; la sentenza del Tribunale di Milano del 15.12.2009 sul divieto di discriminazioni di conviventi more uxorio dello stesso sesso circa il diritto all'assistenza sanitaria,  che menziona gli articoli 8 e 14 della Convenzione europea dei diritti umani, gli artt. 20, 21 e 35 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE e le Risoluzioni adottate in materia dal Parlamento Europeo; la sentenza del  Tar della Sicilia dell’11.11.2009 in tema di risarcimento del danno da espropriazione, che fa riferimento ai criteri fissati dalla giurisprudenza CEDU; l’ordinanza del Tribunale del lavoro di Voghera dell’11.12.2009 che solleva la questione di costituzionalità della norma che obbliga i datori di lavoro a denunciare i lavoratori clandestini e ipotizza un contrasto con le norme comunitarie, le indicazioni del Consiglio d’Europa e le Convenzioni OIL in materia; l’ordinanza del giudice di pace di Agrigento del 15.12.2009 che solleva la questione di costituzionalità del  reato di ingresso clandestino nel territorio italiano e richiama la giurisprudenza CEDU e le Convenzioni ONU in materia; le ordinanze della Corte di appello di Firenze del 13.11.2009 e del Tribunale di Ferrara dell’11.10.2009 di rimessione alla Corte costituzionale della questione delle “nozze gay”, che richiamano la Carta dei diritti fondamentali ; il decreto del giudice tutelare del Tribunale di Palermo del 9.12.2009 in materia di consenso informato, che richiama l’art. 3 della Carta dei diritti fondamentali, la Convenzione di Oviedo e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

· Lettonia: le sentenze della Satversmes Tiesa (Corte costituzionale) del 21.10.2009, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha sancito l’illegittimità dell’Articolo 1, Sezione 1, della legge “On Expropriation of Immovable Property for the Needs of the Border Checkpoint Terehova”  poiché in contrasto con il diritto di proprietà; e del 03.06.2009, che chiamata a pronunciarsi sulla legittimità di talune disposizioni del codice civile in materia di riconoscimento della paternità, ne ha sancito la compatibilità con i principi costituzionali e le disposizioni della “Convenzione europea sullo status giuridico dei minori nati al di fuori del matrimonio” del Consiglio d’Europa, poiché volte a tutelare i diritti dei bambini;  
· Lituania: la sentenza della Konstitucinis Teismas (Corte Costituzionale) del 02.09.2009, che analizza la compatibilità degli articoli 30 e 32 della legge sulle pensioni previdenziali statali con i principi costituzionali dello Stato in materia di sicurezza sociale dei cittadini, citando anche la normativa comunitaria e la giurisprudenza della Corte di Giustizia; 
· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional del 02.12.2009, che giudica sulla legittimità del decreto legge 237/2007 del 19 giugno, di trasposizione della direttiva 2002/15/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, relativo all’organizzazione del tempo di lavoro delle persone che svolgono attività di autotrasporto; 
· Repubblica Ceca: le sentenze della Ústavní soud (Corte Costituzionale) del 08.01.2009, che annulla una decisione della Corte Amministrativa Suprema per violazione del diritto del ricorrente al giudice precostituito per legge, poiché essa aveva fornito un’interpretazione arbitraria di una norma di diritto comunitario senza aver previamente disposto un rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia; e del 09.12.2008, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha sancito l’illegittimità della legge 326/1999 (Legge sul Soggiorno degli Stranieri) poiché non consentiva un ricorso giudiziario in caso di una decisione amministrativa di espulsione;  
· Romania: la sentenza della Curtea Constituţională (Corte Costituzionale) del 08.10.2009, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha  sancito l’illegittimità della legge 298/2008, riguardante la conservazione dei dati generati o processati da fornitori di servizi di comunicazione elettronica o da provider pubblici, poiché in contrasto con il diritto al rispetto della vita privata sancito nella Costituzione dello Stato e nella CEDU; 
· Spagna: la sentenza del Tribunal Supremo del 27.10.2009, che, applicando anche la normativa comunitaria, ha annullato una sentenza del Tribunal Superior de Justicia de Galicia che aveva rigettato un ricorso promosso contro un progetto di l’ampliamento del porto di Marín-Pontevedera privo di una valutazione di impatto ambientale; la sentenza del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Léon del 14.12.2009, sui simboli religiosi nelle scuole, che  richiama anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo fra cui la recente sentenza Lautsi c. Italia.    

Quanto ai commenti, tra i documenti di rilievo europeo abbiamo inserito il Rapporto della House of Lords del 9.11.2009 sul “Programma di Stoccolma”; il Rapporto del Senato francese del 26.11.2009 sulla sentenza del Tribunale costituzionale tedesco sul Trattato di Lisbona; la Déclaration de Bordeaux « Juges et Procureurs dans une société démocratique» del 20.11.2009 a cura di Le Conseil consultatif de juges européens (CCJE) et le Conseil consultatif des procureurs européens (CCPE) ; la relazione del Primo Presidente della Corte di cassazione italiana Vincenzo Carbone e l’intervento del Procuratore generale presso la stessa Corte Vitaliano Esposito alla  inaugurazione dell’anno giudiziario del 29.1.2010.  
Tra i commenti, abbiamo anche inserito:

Giuseppe Allegri “La partecipazione democratica dopo Lisbona”

Ramòn Baeza “El Tratado de Lisboa. Algunas reflexiones sobre su alcance con el telón de fondo de la Constitución Europea”

Maria Gabriella Belgiorno “Il crocifisso nelle aule scolastiche in Italia. Una condanna annunciata della Corte europea dei diritti umani”

Remo Caponi “Corti europee e giudicati nazionali”

Roberto Conti “La prima volta della Corte di Giustizia sulla Carta di Nizza vincolante" 

Daniele Cappuccio “Corte di giustizia ed espulsioni di immigrati irregolari (direttiva Retour)”

Gaetano De Amicis “Il principio di legalità penale nella giurisprudenza delle Corti europee”
Antonella Di Florio “Informazione e consultazione dei lavoratori nelle recente giurisprudenza della Corte di giustizia”

Elena Falletti “Discriminazione dei conviventi more uxorio dello stesso sesso ”

E. Gletter “El papel de la protección social en la futura Agenda Social de la Unión Europea”

Maria Grazia Giammarinaro “Le iniziative  dell’UE sulla tratta e lo sfruttamento sessuale dei minori alla luce del nuovo quadro giuridico del Trattato di Lisbona” 

Alberto Mattei, Simone Penasa “La tutela della lavoratrice madre in ambito comunitario: prospettive interdisciplinari".

Chiara Meoli “Quale tutela per le minoranze linguistiche? Spunti di diritto comparato"

Ignazio Juan Patrone “Il PM in Europa secondo la giurisprudenza della Corte di Strasburgo” 

Oreste Pollicino “Margine di apprezzamento, art 10, c.1, Cost. e bilanciamento “bidirezionale”:evoluzione o svolta nei rapporti tra diritto interno e diritto convenzionale nelle due decisioni nn. 311 e 317 del 2009 della Corte costituzionale?

Paolo Ponzano ”Le renforcement de la démocratie européenne : L’initiative citoyenne »
Pasquale Profiti “La Corte italiana e il processo in contumacia: i riflessi della giurisprudenza della Corte di Strasburgo” 

Angela Scerbo “I giudici spagnoli e l’esibizione di simboli religiosi nella scuole”

Giuseppe Tesauro “Costituzione e norme esterne” 

Pubblichiamo inoltre le “Cronache dello Spazio di libertà, sicurezza e giustizia” a cura di Emilio De Capitani.

Per le novità sullo Spazio di libertà, sicurezza e giustizia si veda il sito  www.slsg.wordpress.com a cura dello stesso De Capitani .

