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 C.I.R.D.C.E

 OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA

 Newsletter n.13

Aggiornamento degli atti e della giurisprudenza rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea, segnaliamo:

. la Decisione quadro 2008/978/GAI del 18.12.2008 sul mandato europeo per la ricerca delle prove;

. la Direttiva 2008/115/CE del 16.12.2008 recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio dei cittadini di Paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (direttiva retour);

. la Decisione 2008/1351/CE del 16.12.2008 sulla protezione dei bambini che usano internet;

. la Decisione quadro 2008/977/GAI del 27.11.2008 sulla protezione dei dati personali nel “terzo pilastro”;

. la Direttiva 2008/104/CE del 19.11.2008 recante norme e procedure comuni applicabili al lavoro tramite agenzie interinali (che cita la Carta dei diritti fondamentali e in particolare l’art.31);

. la Direttiva 2008/99/CE del 19.11.2008 sulla tutela penale dell’ambiente;

. la Risoluzione del Parlamento europeo del 14.01.2009 sulla situazione dei diritti fondamentali nell’Unione europea 2004-2008;

. il Rapporto del Mediatore europeo del 10.12.2008 sull’accesso alle informazioni contenute nelle banche dati europee;

. il Rapporto del Mediatore europeo del 4.12.2008 sulla non discriminazione sulla base dell’età.

Per il Consiglio d’Europa abbiamo incluso:

. la Risoluzione 1655 e la Raccomandazione 1862 del 31.1.2009 dell’Assemblea parlamentare su “Migrazioni indotte dai fattori ambientali: una sfida per il XXI secolo”; 

. la Risoluzione 1645 e la Raccomandazione 1856 del 27.1.2009 su “Le inchieste sui crimini commessi dagli alti ufficiali responsabili durante il regime Koutchma in Ucraina – il caso Gongadze, un caso emblematico”;

. la Risoluzione 1644 del 27.1.2009 dell’Assemblea parlamentare su “Cooperazione con la Corte penale internazionale e universalità di questa istanza”;

. la Risoluzione 1642 e la Raccomandazione 1854 del 26.1.2009 su “L’accesso delle persone con handicap e la loro piena e attiva partecipazione alla società”;

. la Risoluzione CM/ResChS (2009)2 del 21.1.2009 del Comitato dei ministri, sul reclamo n.43/2007 del Sindacato dei magistrati del Ministero pubblico (SMMP) contro il Portogallo;

. la Risoluzione CM/ResChS (2009) 1 del 21.1.2009 del Comitato dei ministri, sul reclamo n.40/2007 del Consiglio europeo dei sindacati di polizia (CESP) contro il Portogallo;

. la Raccomandazione CMRec (2008) 12 del 10.12.2008 del Comitato dei ministri, sulla dimensione delle religioni e delle convinzioni non religiose nell’educazione interculturale;

. il rapporto del Commissario per i diritti umani del 4.12.2008 “Protecting the right to privacy in the fight against terrorism”.

Quanto alla giurisprudenza, segnaliamo:

per la Corte di giustizia, le sentenze:

. del 22.12.2008, C-491/07, Vladimir Turanský, sul principio del ne bis in idem;

. del 18.12.2008, C-349/07, Sopropé - Organizações de Calçado Lda, sul rispetto dei diritti della difesa in caso di recupero a posteriori dei dazi doganali all’importazione);

. del 18.12.2008, C-306/07, Ruben Andersen, in materia di informazione dei lavoratori e contratti collettivi; 

. del 16.12.2008, C-524/06, Heinz Huber, sulla protezione dei dati personali e il divieto di discriminazione sulla base della nazionalità;

. del 16.12.2008, C-127/07, Société Arcelor Atlantique et Lorraine e altri, in materia di ambiente;

. del 16.12.2008, C-73/07, Tietosuojavaltuutettu, sulla protezione dei dati personali;

. dell’11.12.2008, C-297/07, Bourquain, sul principio del ne bis in idem;

. del 25.11.2008, C-455/06, Heemskerk e Schaap, sulla regola nazionale di divieto della reformatio in peius;

e inoltre

. la sentenza del Tribunale di primo grado del 04.12.2008, T-284/08, People’s Mojahedin Organization of Iran, in materia di black list;

per la Corte europea dei diritti umani, le sentenze:

. Zolotukhin c. Russia (n.14939/03) del 10.2.2009, in cui la Corte analizza la nozione di “stesso fatto” ai fini del divieto di bis in idem sancito dall’art.4 del Protocollo n.7, accettando la tesi che l’identità dei fatti può sussistere indipendentemente dalla loro qualificazione giuridica, e che possono esservi elementi essenziali comuni a diversi reati;

. Women on Waves e altri c. Portogallo (n.31276/05) del 4.2.2009, con la quale la Corte ha ritenuto che la decisione delle autorità portoghesi di impedire l’ingresso nelle acque nazionali alla nave “Borndiep”, legata alle attività di promozione della decriminalizzazione dell’aborto, costituisse violazione del diritto alla libertà di espressione;

. Serie Yiğit c. Turchia (n.3976/05) del 20.1.2009, con la quale la Corte ha ritenuto che il rifiuto di riconoscere alla ricorrente il beneficio dei diritti sociali del defunto compagno, al quale si era unita in matrimonio con rito religioso, non violasse il diritto al rispetto della vita privata e familiare;

. Güveç c. Turchia (n.70337/01) del 20.1.2009, con la quale la Corte ha ritenuto, all’unanimità, costituire violazione del divieto di trattamenti inumani o degradanti il fatto che il ricorrente, che all’epoca aveva 15 anni, era stato detenuto in una prigione per adulti;

. Kokkelvisserij c. Olanda (n.13645/05), del 20.1.2009, con la quale la Corte ha dichiarato irricevibile il ricorso di un’associazione olandese, che lamentava di non aver potuto illustrare una memoria dopo le conclusioni dell’Avvocato generale in un processo davanti alla Corte di giustizia della Comunità europee, relativo alla interpretazione di una norma comunitaria. Poiché le ragioni della ricorrente potevano ancora essere fatte valere nel processo principale secondo l’ordinamento olandese, dovevano ritenersi ancora disponibili le garanzie del giusto processo;

. Zara c. Italia (n.24424/03) del 20.1.2009, con la quale la Corte ha ritenuto la violazione dell’art. 8 della Cedu perché il ricorrente, detenuto in regime di art. 41bis dell’ordinamento penitenziario italiano e sottoposto al controllo della corrispondenza, si era visto aprire anche una lettera inviata al suo legale, che lo rappresentava  davanti alla Corte europea;

. Associazione di cittadini “Radko” e Paunkovski c. l’ex Repubblica iugoslava di Macedonia (n.74651/01) del 15.01.09, con la quale la Corte ha ritenuto che lo scioglimento dell’associazione ricorrente per incostituzionalità e incitamento all’odio e alla intolleranza nazionale e religiosa costituisse violazione dell’art.11 della Cedu;

. Bourdov c. Russia (n.33509) del 15.1.2009, la prima sentenza “pilota” contro la Russia sulla non esecuzione o il ritardo di esecuzione delle decisioni giudiziarie interne definitive;

. Reklos e Davourlis c. Grecia (n.1234/05) del 15.1.2009, con la quale la Corte ha ritenuto, all’unanimità, la violazione degli articoli 6 e 8 della Cedu a causa del rigetto delle azioni intentate dai ricorrenti dinanzi alle giurisdizioni greche per lamentarsi dell’uso delle fotografie del loro bambino appena nato senza il loro consenso;

. Orban e altri c. Francia (n.20985/05) del 15.1.2009, con la quale la Corte ha ritenuto la violazione dell’articolo 10 della Cedu a causa della condanna dei ricorrenti per apologia di crimini di guerra in seguito alla pubblicazione del libro Services Speciaux Algérie 1955-1957;

. Todorova c. Italia (n.33932/06) del 13.1.2009, con la quale la Corte ha ritenuto la violazione dell’art.8 della Cedu in relazione alla decisione di adottabilità emessa dai giudici italiani nei confronti delle figlie gemelle della ricorrente 27 giorni dopo la loro nascita, a seguito di un iniziale consenso della ricorrente stessa, ma senza che le fosse consentito di fornire la prova di una diversa decisione;

. TV Vest AS e Rogaland Pensionistparti c. Norvegia (n.21132/05) dell’11.12.2008, con la quale la Corte ha ritenuto la violazione dell’art.10 della Cedu a causa di una multa inflitta alla TV Vest per non aver rispettato il divieto di diffondere in televisione pubblicità a carattere politico;

. Dzieciak c. Polonia (n. 77766/01) del 9.12.2008, con la quale la Corte ha ritenuto la violazione dell’art.2 della Cedu perché le autorità polacche non hanno prestato cure sufficienti al ricorrente durante i quattro anni passati in custodia cautelare e non hanno provveduto ad una inchiesta adeguata;

. S. e Marper c. Regno Unito (n.30562/04 e 30566/04) del 4.12.2008, con la quale la Grande Camera ha ritenuto la violazione dell’art.8 della Cedu a causa della conservazione da parte delle autorità britanniche di impronte digitali, campioni cellulari e profilo di DNA dopo la conclusione, rispettivamente per assoluzione e per non luogo a procedere, delle procedure penali nei confronti dei ricorrenti;

. Zuppala c. Finlandia (n.18620/03) del 2.12.2008, in materia di diffamazione;

. K.U c. Finlandia (n.2872/02) del 2.12.2008, con la quale la Corte ha ritenuto la violazione dell’art.8 della Cedu perché le autorità finlandesi non hanno protetto adeguatamente il diritto del bambino al rispetto della vita privata e familiare in relazione ad un annuncio a carattere sessuale apparso a suo nome in un sito per incontri via Internet. 

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

. la sentenza della Corte interamericana dei diritti umani del 27.11.2008 Ticona Estrada vs. Bolivia in materia di sparizione forzata di persone e sulle conseguenze che derivano da tali delitti per gli stati;

. la sentenza della corte interamericana dei diritti umani del 30.10.2008 Bayarri vs. Argentina sulla nozione di giusto processo (che richiama anche le norme della Cedu);

. la sentenza della Corte Suprema dello Stato del Connecticut del 28.10.2008 favorevole al matrimonio tra omosessuali;

. la sentenza della Corte Suprema della Georgia (USA) del 27.10.2008, che stabilisce l’incostituzionalità della legge dello Stato riguardante gli illeciti sessuali se applicata agli homeless, che non possono registrarsi, come prescritto,  con un nuovo indirizzo; 

. la sentenza dell’11.6.2008 della Suprema corte di Israele sul regime giuridico dei combattenti della striscia di Gaza;

. il rapporto del 18.12.2008 del dipartimento Sicurezza interna statunitense sullo scambio PNR (Passenger name record, dati personali dei passeggeri dei voli aerei) relativi ai voli tra USA e UE;

. il rapporto dell’ottobre 2008 a cura della Harvard law school “Models for the protecting the enviroment for the future generations” che individua le basi e i meccanismi giuridici per una protezione immediata dell’ambiente a livello internazionale.

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere ricordate:

Per l’Austria, la sentenza del Verfassungsgerichtshof Oesterreich del 24.9.2008,  con la quale Il tribunale costituzionale federale austriaco valuta la conformità alla costituzione e al diritto comunitario della disciplina interna in materia di patto pro quota lite stipulato tra avvocato e assistito;

Per il Belgio, le sentenze della Cour Constitutionnelle del 3.12.2008 che definisce illegittimo l’articolo 4 della legge 16 novembre 1972, concernente le ispezioni del lavoro, per incompatibilità con il diritto all’inviolabilità del domicilio; del 6.11.2008 che giudica sulla legittimità di taluni articoli della legge 21 aprile 2007, sull’internamento di persone affette da disturbi mentali, applicando le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 30.10.2008 che analizza l’articolo 51 del decreto 27 giugno 1996 della regione Vallona, in tema di rifiuti, alla luce del principio di legalità in materia penale; e del 22.10.2008 riguardante la compatibilità dei titoli III e IV della legge 26 marzo 2007, relativi all’estensione dell’assicurazione sanitaria obbligatoria per “rischi minori” ai lavoratori indipendenti, con le disposizioni del Primo Protocollo Addizionale alla CEDU e la normativa comunitaria;

Per la Francia, la sentenza del Conseil d’Etat del 17.10.2008 che giudica sulla legittimità del decreto 2006-338 del 21 marzo 2006, di modifica al codice di procedura penale relativamente alla normativa sull’isolamento dei detenuti, alla luce delle disposizioni della CEDU, del Patto Internazionale sui Diritti Civili e Politici e della Convenzione di New York sui diritti del bambino;

Per la Germania, la sentenza del  Bundesverfassungsgericht del 10.11.2008 che esamina la costituzionalità e la compatibilità con la giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comunità europee (sulla tutela del consumatore) della normativa relativa ai giochi e alle scommesse del Land Rheinland Pfalz;

Per la Gran Bretagna, le sentenze dell’Asylum and Immigration Tribunal dell'1.12.2008 che accoglie la richiesta di asilo di un cittadino somalo ritenendolo a rischio di trattamenti contrari ai principi sanciti nell’articolo 3 della CEDU; del 30.10.2008 che giudica su un ordine di deportazione emesso nei confronti di un cittadino dell’Area Economica Europea, applicando anche le disposizioni della CEDU; e del 13.10.2008 relativa al diritto asilo, che affronta la questione del rapporto fra detenzione e diritti sanciti nell’articolo 3 della CEDU riportando una corposa giurisprudenza della corte di Strasburgo; la sentenza della High Court del 14.11.2008, in tema di protezione della salute nell’utilizzo di pesticidi, che applica la CEDU e la normativa comunitaria; le sentenze della House of Lords del 26.11.2008 che analizza il dovere delle autorità statali di procedere ad investigazioni quale obbligo positivo di tutela discendente dall’articolo 2 della CEDU, applicando anche la giurisprudenza della corte di Strasburgo; del 12.11.2008 riguardante l’accesso ai benefici della previdenza sociale, e più in generale al mercato del lavoro, per i cittadini provenienti dagli stati europei di recente adesione;e del 22.10.2008 che accorda protezione umanitaria ad una cittadina libanese e al figlio di fronte al rischio di violazione dei diritti sanciti nell’articolo 8 della CEDU; 

Per l’Irlanda, le sentenze della High Court del 14.10.2008 che accorda protezione sussidiaria ad un cittadino algerino poiché vittima di tortura in patria; e del 11.11.2008 che si pronuncia su un caso di discriminazione fondata sull’età, applicando anche le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;

Per la Lettonia, la sentenza della Satversmes tiesa (Corte Costituzionale) del 21.10.2008, in tema di diritti  dei detenuti, che applica la “Carta Sociale Europea” e le “Regole Penitenziarie Europee” emanate dal Consiglio d’Europa, e cita la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;  

Per il Portogallo, la sentenza del Tribunal Constitucional del 19.11.2008 in tema di processo equo e diritti di difesa, che applica le disposizioni della CEDU; 

Per la Repubblica Ceca, la sentenza della Ústavní Soud (Corte Costituzionale) del 26.11.2008 che dichiara compatibili con l’assetto costituzionale dello Stato le disposizioni del Trattato di Lisbona e della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea;

Per la Slovenia, le sentenze della Ustavno Sodišče (Corte Costituzionale) del 11.9.2008, in tema di protezione delle minoranze linguistiche, che cita la Carta Europea delle lingue regionali o minoritarie; e del 2.10.2008 che ha ritenuto contrario al diritto alla riservatezza delle comunicazioni il fatto che, nel corso di un’azione di polizia, fossero stati raccolti dati salvati su una carta telefonica senza una previa autorizzazione da parte dell’autorità giudiziaria;   

Per la Spagna, le sentenze del Tribunal Supremo del 13.10.2008 in cui viene riconosciuta una lesione dei diritti sanciti nell’articolo 8 della CEDU a causa del sorvolo di aeromobili sopra il territorio abitato cittadino; e, ancora, del 13.10.2008 che giudica su una controversia di lavoro applicando la normativa comunitaria e la giurisprudenza della Corte di Giustizia; la sentenza del Tribunal Constitucional del 20.10.2008 che si pronuncia su una presunta violazione del diritto a una tutela giurisdizionale effettiva in relazione al diritto all’integrità fisica e morale, citando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; la decisione del Tribunale di Valladolid del 14.11.2008 che vieta l'esposizione del Crocifisso nelle aule scolastiche che richiama la Convenzione sui diritti del fanciullo e numerose decisioni della Corte di Strasburgo;

 Per l’Italia le sentenze della Corte costituzionale n.438 del 23.12.2008 che richiama la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea a proposito del diritto al consenso informato in materia di cure mediche; n. 439 del 23.12.2008 che ha dichiarato l'incostituzionalità di alcune disposizioni di una legge della Provincia autonoma di Bolzano in materia di servizi pubblici anche alla luce del contrasto con la normativa e la giurisprudenza comunitaria; n. 411 del 17.12.2008  che ha annullato alcune disposizioni di una legge della regione Sardegna in materia di appalti in quanto contrastanti con la normativa comunitaria; le sentenze della Corte di cassazione n. 28501 dell’11.12.2008 in materia di giusto processo, che esclude si possa negare il risarcimento del danno per l’esiguità del periodo di ritardo rispetto ai parametri fissati dalla Corte di Strasburgo; n. 27310 del 17.11.2008 in materia di rifugiati, che assegna al giudice nazionale il compito di cooperare nell’accertamento dei fatti rilevanti ai fini del riconoscimento dello status di rifugiato; n. 27224 del 14.11.2008 che stabilisce l’illegittimità del diniego di un visto per il ricongiungimento familiare motivato sulla base di mera segnalazione in base al sistema “Schengen” in difetto di un effettivo accertamento di una pericolosità del soggetto, che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; n. 36527 del 23.09.2008, che estende il beneficio dell’indulto anche alle pene in esecuzione nello Stato sulla base della convenzione di Strasburgo sul trasferimento delle persone condannate; la sentenza del Consiglio di stato del 20.5.2008 in materia di trattamento di rifiuti, che richiama la normativa e la giurisprudenza comunitaria in materia; l’ordinanza del Tar Campania  del 29.10.2008 che ha sollevato questione di legittimità costituzionale di alcune norme in materia di esproprio per contrasto con la Cedu e con la giurisprudenza della Corte dei diritti dell’uomo; l’ordinanza del tribunale di Modena del 2.12.2008 che utilizza la giurisprudenza della Corte di giustizia in materia di scommesse per la disapplicazione di norme interne.

Quanto ai commenti, tra i documenti di interesse europeo abbiamo inserito l'intervento di Jean Paul Costa “Speech on the occasion of the opening of the judicial year” del Gennaio 2009; i Reports a cura dell’ European anti poverty network sulla povertà e l’esclusione sociale per il 2008-2010; il documento della Croce Rossa "Freedom, Security and Justice: What will be the future?" – Consultation on priorities of the European Union for the next five years (2010-2014) del Novembre 2008; il parere come amicus curiae di Dick Marty nel processo in corso avanti la Corte Suprema Usa Khaled vs. USA; il documento della Fondazione di Dublino (a cura di  Voss, Eckhard; Wilke, Peter; Sobczak, André; Schömann, Isabelle) “Codes of conduct and international framework agreements: New forms of governance at company level”; lo studio a cura della Corte di cassazione francese del Luglio 2008 “Liberté d’espression et protection des droits de la personnalitè en matière de presse. Droit francais et droit européen”.

Tra i commenti abbiamo inoltre inserito:

Valentina Bazzocchi “La decisione-quadro sulla protezione dei dati personali nel terzo pilastro” 

Vincenzo Carbone “Relazione sull'amministrazione della giustizia nell'anno 2008”

Roberto Conti “La Risoluzione sui diritti umani 2004-2008 del Parlamento europeo (14.01.2009)”
Francesco Crisafulli “Conquiste ed insidie della giustiziabilità dei diritti fondamentali”

Valerio De Luca “Discriminazione e Rom in Italia. Il caso delle ordinanze del Presidente del Consiglio dei Ministri del maggio 2008”

Maurizio De Stefano “La confisca delle lottizzazioni abusive in Italia all’esame della Corte europea dei diritti dell’uomo (il caso Punta Perotti)”

Elena Falletti “Riflessione sulla tutela dei diritti umani in Mozambico ed il ruolo dell’Unione europea per la loro promozione nei paesi in via di sviluppo”

Giovanni Maria Flick “Considerazioni finali sulla giurisprudenza costituzionale 2008”

Fabio Licata “La Cassazione trova la via per riaprire i processi dopo una condanna per violazione del giusto processo”

Teresa Magno “Reflection on the implementation of the European arrest warrant in Italy” 

Alberto Marcheselli “Il diritto al contraddittorio nel procedimento amministrativo tributario è diritto fondamentale dell'ordinamento comunitario”

Chiara Meoli “La rappresentanza degli interessi e della società civile presso gli organi europei”

Vito Monetti “L’indipendenza della magistratura come valore internazionale”

Grazia Neglia “Lo stupro coma arma di guerra. Commento alla Risoluzione ONU”

Laura Nissolino “Il Trattato di Lisbona e l’accesso alla giustizia”

Chiara Noto “Diritto della concorrenza: processo equo ed efficacia delle indagini”

Massimo Pallini “La tutela dell’ ‘ordine pubblico sociale’ quale limite alla libertà di circolazione dei servizi nel mercato UE”

Laura Pennacchi “Lavoro, costituzionalizzazione della persona, istituzioni economiche”

Antoni Pigrau Solé “La Convención americana de derechos humanos y la Corte de San José de Costa Rica”

Daniel Raventòs “60 años de derechos humanos y uno de la declaración de Monterrey”

Sylvia Steiner “La protezione speciale delle donne nello statuto di Roma”  

