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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA

Newsletter n. 32
15 maggio 2012 
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· la relazione 2011 della Commissione europea del 16.04.2012 sull’applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell’UE;

· lo studio della Commissione LIBE del Parlamento europeo dell’1.04.2012 sui diritti dei bambini;

· la risoluzione del Parlamento europeo del 29.03.2012 sul funzionamento e l’applicazione dei diritti dei passeggeri aerei;

· il parere del Gruppo “Art. 29” del 23.03.2012 sulle proposte di regolamento e di direttiva relative alla protezione dei dati personali;

· la risoluzione del Parlamento europeo del 15.03.2012 sui siti internet discriminatori;

· la risoluzione del Parlamento europeo del 13.03.2012 sulla parità tra donne e uomini nell’UE-2011;

· la risoluzione del Parlamento europeo del 13.03.2012 sulle donne nel processo decisionale e politico.

Per il Consiglio d’Europa segnaliamo:

la dichiarazione finale di Brighton: i Ministri e gli alti rappresentanti dei 47 Stati membri del Consiglio d’Europa si sono riuniti dal 18 al 20 aprile 2012 a Brighton per esaminare eventuali riforme della Corte europea dei diritti dell’uomo e hanno concluso i lavori con una dichiarazione finale; 

segnaliamo inoltre, quanto all’Assemblea parlamentare:

· la Risoluzione 1871 del 09.03.2012, “l’autovalutazione dei parlamenti nazionali europei: linee direttrici per migliorare la qualità del lavoro parlamentare”;

· la Raccomandazione 1995 e la Risoluzione 1868 del 09.03.2012, “la Convenzione Internazionale per la protezione di tutte le persone dalle sparizioni forzate”;

· la Raccomandazione 1994 e la Risoluzione 1866 del 09.03.2012, “un protocollo addizionale alla Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo sulle minoranze nazionali”;

quanto al Comitato dei Ministri: 

· la Raccomandazione 5.2012 del 12.04.2012 sul Codice europeo di deontologia per il personale penitenziario;

· la Risoluzione 3.2012 del 04.04.2012 sul reclamo collettivo 59/2009 della Confederazione europea dei sindacati liberali belgi, la Confederazione cristiana dei sindacati del Belgio e la Federazione dei lavoratori belgi contro il Belgio. 

Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 26.04.2012, causa C-92/12 PPU, Health Service Executive, sul riconoscimento di una decisione di un’autorità giurisdizionale di uno Stato membro di collocare un minore, avente la sua residenza abituale in detto Stato, in detenzione a scopo di tutela presso un istituto che offre cure terapeutiche e rieducative in un altro Stato membro;
· 26.04.2012, causa C-472/10, Invitel, in materia di clausole abusive inserite da un professionista nelle condizioni generali dei contratti stipulati con i consumatori;

· 26.04.2012, causa C-508/10, Commissione europea c. Regno dei Paesi Bassi, sul diritto di soggiorno dei cittadini di Paesi terzi;
· 24.04.2012, causa C-571/10, Servet Kanberaj, sul diritto alla parità di trattamento per i beneficiari di un sussidio per l’alloggio;

· 19.04.2012, causa C-415/10, Galina Meister, sull’accesso alle informazioni relative all’assunzione di un altro lavoratore candidato;

· 19.04.2012, causa C-461/10, Bonnie Audio AB e a., sul diritto d’autore e il trattamento di dati via Internet;

· 10.04.2012, causa C-83/12 PPU, Minh Khoa Vo, sull’applicazione di sanzioni penali in caso di visto ottenuto in maniera fraudolenta;
· 29.03.2012, causa C-417/10, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate, e causa C-500/10, Ufficio IVA di Piacenza, entrambe sull’estinzione di procedimenti tributari pendenti dinanzi alla giurisdizione di ultimo grado proposti da più di dieci anni e sul rispetto del principio del termine ragionevole del giudizio e del principio di non discriminazione;

· 29.03.2012, cause riunite C-7/10 e C-9/10, Staatssecretaris van Justitie, sul diritto di soggiorno dei familiari di un cittadino turco che possiede anche la cittadinanza dello Stato membro in cui lavora; 

· 29.03.2012, causa C-504/09 P, Commissione europea c. Polonia, e causa C-505/09 P, Commissione europea c. Estonia, entrambe in materia di ambiente e di quote di emissione di gas;
· 15.03.2012, causa C-135/10, Società consortile Fonografici (SCF), sulla proprietà intellettuale e la diffusione gratuita di fonogrammi in uno studio professionale odontoiatrico;

· 15.03.2012, causa C-162/10, Phonografic Performance (Ireland) Limited, sulla proprietà intellettuale e la diffusione di fonogrammi da parte di un gestore di un albergo;
· 15.03.2012, causa C-292/10, G c. Cornelius de Visser, sull’impossibilità di certificare come titolo esecutivo europeo una sentenza contumaciale pronunciata nei confronti di un convenuto il cui indirizzo non è noto;

· 15.03.2012, causa C-453/10, Jana Pereničová e Vladislav Perenič, sulla tutela del consumatore e la nullità di un contratto stipulato tra un consumatore ed un professionista contenente una clausola abusiva;
· 13.03.2012, causa C-376/10 P, Pye Phyo Tay Za, sul congelamento dei beni appartenenti ai membri del governo della Repubblica dell’Unione di Myanmar ed alle persone fisiche ad essi collegate e sul diritto di proprietà, sul diritto ad un equo processo e sul diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva;

· 13.03.2012, causa C-380/09 P, Melli Bank plc, sul congelamento dei capitali di una filiale di una banca e il principio di proporzionalità; 
· 08.03.2012, causa C-251/11, Martial Huet, sulla trasformazione dei contratti di lavoro a tempo determinato in contratti di lavoro a tempo indeterminato;
E per il Tribunale le sentenze:

· 28.03.2012, causa T-190/10, Egan e Hackett, sull’accesso ai documenti, la tutela della vita privata e la protezione dei dati personali;

E le Conclusioni dell’Avvocato generale:
· 27.03.2012, causa C-83/11, Secretary of State for the Home Department, sul diritto dei cittadini dell’Unione di circolare e di soggiornare liberamente e sull’obbligo di facilitare l’ingresso e il soggiorno di ogni altro familiare;

· 6.03.2012, C-348/09, I. c. Oberbürgermeisterin des Stadt Remscheid, sull’allontanamento di un cittadino che ha soggiornato per oltre dieci anni nello Stato membro ospitante in caso di grave turbativa dell’ordine pubblico.

Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 24.04.2012, Mathloom c. Grecia, (n. 48883/07), secondo cui l’assenza di una previsione legale in Grecia relativa alla durata massima della detenzione per le persone in attesa di espulsione giudiziaria é contraria al diritto alla libertà e alla sicurezza; 

· 19.04.2012, Sašo Gorgiev c. “Ex-Repubblica jugoslava di Macedonia”, (n. 49382/06), sul diritto alla vita e sulla responsabilità dello Stato, riguardo alla vicenda del ferimento di un cameriere di un bar, con colpi di arma da fuoco, esplosi da un poliziotto riservista;

· 17.04.2012, Grudić c. Serbia, (n. 31925/08), sul versamento di pensioni di invalidità in maniera non conforme al diritto nazionale;

· 17.04.2012, Piechowicz c. Polonia, (n. 20071/07), e Horych c. Polonia, (n. 13621/08), secondo cui alcuni detenuti - definiti come pericolosi - non avrebbero dovuto essere  sottoposti, per alcuni anni, a un regime speciale di detenzione;
· 17.04.2012, J. L. c. Lettonia, (n. 23893/06), sull’insufficienza delle indagini condotte in merito alle denunce del ricorrente: è la prima volta che la Corte sottolinea che i detenuti che collaborano con la polizia e denunciano infrazioni penali sono particolarmente vulnerabili ed esposti a violenze in prigione;
· 17.04.2012, Ilyushkin e altri  c. Russia, (n. 5734/08 e ss.), e Kalinkin e altri c. Russia, (n. 16967/10 e ss), in cui la Corte ha stabilito che la nuova legge non ha risolto il problema riguardante la mancata esecuzione delle sentenze che prevedevano di dare un alloggio ai militari russi (circa 500 casi simili sono ancora pendenti);

· 16.04.2012, Janowiec e altri c. Russia, (n. 55508/07 e 29520/09), in cui la Corte ha stabilito che la Russia non ha rispettato l’obbligo di cooperazione con la Corte  e non ha trattato con umanità le vittime del massacro di Katyn;

· 12.04.2012, Martin e altri c. Francia, (n. 30002/08), sulla libertà di espressione e la perquisizione nei locali di Midi Libre;
· 12.04.2012, Lagardère c. Francia, (n. 18851/07), secondo cui un giudice non può pronunciare una decisione di colpevolezza post-mortem;

· 12.04.2012 Stübing c. Germania, (n. 43547/08), secondo cui la condanna penale del ricorrente per la sua relazione incestuosa con la sorella non ha leso i diritti garantiti dalla Convenzione;

· 10.04.2012, Popa e Tanasescu c. Romania, (n. 19946/04), sul diritto ad essere citati e ascoltati prima di una nuova determinazione nel merito del giudizio;

· 10.04.2012, K.A.B. c. Spagna, (n. 59819/08), sul diritto alla vita privata e familiare: il caso riguardava l’adozione di un bambino, nonostante l’opposizione del padre, dichiarato in stato di abbandono dopo l’espulsione della madre; 

· 10.04.2012, İlbeyi Kemaloğlu e Meriye Kemaloğlu c. Turchia, (n. 19986/06), sul diritto alla vita; 

· 10.04.2012, Pontes c. Portogallo, (n. 19554/09), in cui la Corte ha stabilito che, allontanando il bambino dai genitori e pronunciandosi per la sua adozione, lo Stato aveva violato il diritto alla vita privata e familiare  dei ricorrenti; 

· 10.04.2012, Panaitescu c. Romania, (n. 30909/06), in cui la Corte ha stabilito che lo Stato avrebbe dovuto proteggere la vita di un malato di cancro fornendogli gratuitamente le medicine di cui aveva bisogno, in conformità a quanto deciso dalle corti rumene;

· 10.04.2012, Lorenzetti c. Italia, (n. 32075/09), sulla mancanza di udienza pubblica nell’ambito di un procedimento di riparazione per ingiusta detenzione;

· 10.04.2012, Ali Güneş c. Turchia, (n. 9829/07), sull’utilizzo improprio dei gas lacrimogeni nel corso una manifestazione pacifica; 

· 10.04.2012, Babar Ahmad e altri c. Regno Unito, (n. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 e 67354/09), secondo cui le condizioni di detenzione e la durata delle pene cui sarebbero stati soggetti cinque presunti terroristi, se estradati negli Stati Uniti, non costituivano trattamenti inumani o degradanti;

· 05.04.2012, Chambaz c. Svizzera, (n. 11663/04), secondo cui non erano stati rispettati il diritto a non auto-incriminarsi e il diritto ad avere accesso alle prove dell’accusa nel corso di un procedimento fiscale;

· 03.04.2012, Boulois c. Lussemburgo, (n. 37575/04), in cui la Corte ha stabilito che il permesso di uscita concesso ai detenuti non costituisce un diritto ai sensi della Convenzione;

· 03.04.2012, Manzanas Martin c. Spagna, (n. 17966/10), in cui la Corte ha stabilito che le differenze nei trattamenti pensionistici tra preti cattolici e pastori evangelici costituivano una forma di discriminazione;

· 03.04.2012, Michelioudakis c. Grecia, (n. 54447/10), sulla durata eccessiva dei procedimenti penali: la Corte ha richiesto alla Grecia di adottare misure adeguate per affrontare tale disfunzione; 

· 03.04.2012, Kaperzynski c. Polonia, (n. 43206/07), sulla libertà di espressione, in particolare sul carattere ingiustificato della condanna penale inflitta a un giornalista per non aver pubblicato la risposta di un sindaco in merito a un articolo che lo criticava; 

· 03.04.2012, Van der Heijden c. Paesi Bassi, (n. 42857/05), in cui la Corte ha stabilito che gli Stati sono liberi di dispensare o meno il/la compagno/a di lunga data dall’obbligo di testimoniare nei procedimenti penali: il caso riguardava il rifiuto del giudice nazionale di accordare alla ricorrente la facoltà di astenersi dall’obbligo di testimoniare contro il suo compagno, sospettato di omicidio;  

· 03.04.2012, Sessa Francesco c. Italia, (n. 28790/08), secondo cui il rifiuto di spostare un’udienza fissata nel giorno di una festa ebraica non ha violato la libertà di religione dell’avvocato;

· 03.04.2012, Gillberg c. Svezia, (n. 41723/06), in cui la Corte ha deciso che l’articolo 8 e l’articolo 10 non si applicano al caso in questione; 
· 27.03.2012, Mannai c. Italia, (n. 9961/10), sull’espulsione del ricorrente verso la Tunisia che avrebbe comportato un rischio reale di esporlo ad atti di tortura: in questo caso l’Italia non ha rispettato le misure provvisorie indicate dalla Corte in merito alla non espulsione del ricorrente;
· 22.03.2012, Konstantin Markin c. Russia, (n. 30078/06), secondo cui l’esclusione dei militari di sesso maschile dal diritto al congedo parentale é discriminatoria;

· 22.03.2012; Rangelov c. Germania, (n. 5123/07), che ha considerato come discriminatorio il trattamento inflitto a uno straniero detenuto in Germania, rispetto al trattamento riservato ai detenuti di origine tedesca, consistente nell’impossibilità di partecipare a una terapia di riabilitazione o di beneficiare di misure volte ad alleggerire le condizioni di detenzione;  

· 22.03.2012, Ahrens c. Germania, (n. 45071/09) e Kautzor c. Germania, (n. 23338/09), sul rifiuto legittimo dei giudici tedeschi ad autorizzare due presunti parenti a contestare la paternità di un altro uomo; 

· 20.03.2012, Serrano Contreras c. Spagna, (n. 49183/08), sull’assenza di una pubblica udienza dinanzi al Tribunale Supremo spagnolo, considerata una violazione del diritto a un processo equo;

· 20.03.2012, Ümmühan Kaplan c. Turchia, (n. 24240/07), relativa all’applicazione della procedura della “sentenza pilota” in merito alla violazione del principio della ragionevole durata nei procedimenti giudiziari in Turchia, in cui la Corte ha stabilito che lo Stato deve porre in essere, entro un anno, misure adeguate per affrontare tale problematica;

· 20.03.2012, C.A.S. e C.S. c. Romania, (n. 26692/05), secondo cui le autorità rumene avrebbero dovuto svolgere indagini adeguate ed effettive in merito alle ripetute violenze inflitte a un bambino di 7 anni e fare in modo che ricevesse assistenza;

· 15.03.2012, Gas e Dubois c. Francia, (n. 25951/07), in cui la Corte ha stabilito che il rifiuto di accordare a una donna il diritto di adottare il figlio della sua compagna non é discriminatorio: la Corte ha sostenuto che non vi era discriminazione perché anche le coppie eterosessuali che hanno stipulato un patto si vedono comunque rifiutare l’adozione singola in Francia;

· 15.03.2012, Sitaropoulos e Giakoumopoulos c. Grecia, (n. 42202/07), sull’impossibilità per degli espatriati greci di votare alle elezioni nazionali dal luogo di residenza;

· 15.03.2012, Austin e altri c. Regno Unito, (n. 39692/09, 40713/09 e 41008/09), in cui la Corte ha stabilito che l’essere dovuti restare per 7 ore all’interno di un cordone di polizia durante una manifestazione antiglobalizzazione a Londra non aveva privato i ricorrenti della loro libertà, ai sensi dell’art. 5 della Convenzione; 

· 13.03.2012; Reynolds c. Regno Unito, (n. 2694/08), sul diritto alla vita e sul diritto della ricorrente a un ricorso effettivo in merito alla richiesta di risarcimento dei danni non patrimoniali derivanti dalla morte del figlio, affetto da schizofrenia, suicidatosi lanciandosi dalla finestra dell’ospedale dove si trovava internato volontariamente;

· 13.03.2012, Parascineti c. Romania, (n. 32060/05), sulle condizioni inumane e degradanti di un internamento psichiatrico in Romania;

· 8.03.2012, Cadène c. Francia, (n. 12039/08), e Célice c. Francia, (n. 14166/09), secondo cui l’impossibilità di contestare il rigetto di una richiesta di esonero da responsabilità in merito ad una contravvenzione stradale ha leso il diritto di accesso a un giudice;

· 28.02.2012, Mutishev e altri c. Bulgaria, (n. 18967/03), relativa alla mancata esecuzione, da parte delle autorità, di una decisione di restituzione delle terre dei ricorrenti, collettivizzate durante il periodo comunista: la  Corte ha stabilito che la Bulgaria, entro tre mesi dal passaggio in giudicato della sentenza, deve attivare una procedura di restituzione e rendere ai ricorrenti i terreni espropriati o, in alternativa, versare una somma di € 553.000, più le spese;

· 23.02.2012, Creangă c. Romania, (n. 29226/03), sulla privazione illegale (priva di basi legali sufficienti) della libertà del ricorrente durante un’investigazione per corruzione;   

· 23.02.2012, G. c. Francia, (n. 27244/09), secondo cui i detenuti che soffrono di problemi mentali devono poter essere curati in ospedale;

· 21.02.2012, Karrer c. Romania, (n. 16965/10), relativa ad un procedimento per sottrazione di minore considerato eccessivo in termini di durata e iniquo, non avendo tenuto in dovuto conto l’interesse superiore del minore.

Il 15.03.2012 la Corte ha deciso di applicare una misura di urgenza ai sensi dell’Art. 39 del suo regolamento e ha richiesto alle autorità ucraine di sottoporre a cure adeguate l’ex primo ministro Yulia Tymoshenko. 

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· le sentenze della United States District Court for the Northern District of California del 22.02.2012, che ha dichiarato il Defense of Marriage Act (DOMA) incostituzionale, poiché discriminatorio nei confronti delle coppie omosessuali sposate; e del 13.01.2012 sull’inadeguatezza delle prigioni californiane a soddisfare le esigenze dei detenuti portatori di handicap in libertà vigilata; 

· la sentenza della United States Court of Appeals for the Ninth Circuit del 07.02.2012, che sancisce l’illegittimità costituzionale della Proposition 8, l’emendamento alla costituzione californiana che eliminava il diritto al matrimonio fra persone dello stesso sesso; 

· la sentenza dell’Appeals Chamber del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 14.12.2011, caso Théoneste Bagosora, Anatole Nsengiyumva v. the Prosecutor, che ha parzialmente modificato il verdetto di primo grado, riducendo la pena detentiva imposta ai ricorrenti.

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle del 01.03.2012, in materia di conferimento del cognome al figlio adottivo, che applica le disposizioni della CEDU; del 25.01.2012, che sancisce la legittimità costituzionale dell’articolo 53 del decreto 16 luglio 2010 della Regione delle Fiandre, di adeguamento del Codice fiammingo di Pianificazione del Territorio del 15 maggio 2009, anche alla luce della normativa comunitaria in materia di valutazione d’impatto ambientale; e del 11.01.2012, che dichiara la compatibilità dell’articolo 4 della legge 27 febbraio 1987 con le disposizioni costituzionali e della CEDU, per ciò che concerne, in particolare, la concessione di assegni di invalidità a persone straniere; 
· Estonia: la sentenza della Vabariigi Riigikohus (Corte Suprema) del 12.04.2011, che viene chiamata a pronunciarsi sulla legittimità costituzionale dell’imposta applicata ai procedimenti di appello in materia civile, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;     
· Francia: la sentenza della Cour de cassation n. 662/2012 del 07.02.2012, sulla denegata violazione dell’art. 6 CEDU per mancata nomina di un avvocato durante le prime ore di fermo in regime di gard à vue; la sentenza del Conseil d’etat del 07.02.2012 sulla richiesta di interdire l’uso di prodotti transgenici prodotti dalla Monsanto, che richiama la normativa UE in materia ambientale e di tutela della sicurezza alimentare; 
· Germania: la sentenza del Bundesverfassungsgericht (Corte costituzionale) del 28.02.2012, sulle prerogative del Parlamento tedesco in ordine ai provvedimenti adottati per aiutare la Grecia nella crisi dell’euro; le due sentenze del V.G. Freiburg Beschluβ del 17.02.2012 e del 22.2.2012 con le quali i giudici amministrativi monocratici hanno impedito alla Repubblica federale tedesca di inviare dei rifugiati in Italia, nonostante la competenza dell'Italia di decidere sul diritto di asilo politico (Art. 10 dell'ordinanza (CE) n. 343/2003 del Consiglio - Dublin II - del 18 febbraio 2003), con l'argomento che in Italia l'implementazione della direttiva 2003/9/EC sarebbe deficitaria;      
· Gran Bretagna: la sentenza dell’United Kingdom Supreme Court del 7.03.2012, sulla segretezza delle prove testimoniali nei procedimenti di espulsione nei confronti di cittadini stranieri che, se rimpatriati, correrebbero il rischio di essere torturati; le sentenze dell’England and Wales High Court, del 20.03.2012, in cui la Corte rigetta la richiesta di estradizione in Argentina per sottoporre a processo una cittadina inglese arrestata per detenzione e traffico di cocaina, in quanto ritiene che le condizioni di detenzione argentine siano inumane e degradanti e quindi in contrasto con l’art 3 CEDU; del 16.03.2012, in cui si ritiene legittimo, alla luce degli articoli 9 e 10 CEDU, il divieto imposto ad una dissidente iraniana residente in Francia di parlare nel Parlamento inglese al fine di mantenere buoni rapporti diplomatici con il governo iraniano e non mettere a rischio i cittadini inglesi presenti nel territorio iraniano; del 12.03.2012, in materia di testamento biologico, eutanasia ed autodeterminazione, alla luce del diritto alla vita privata di un cittadino totalmente paralizzato a seguito di un grave incidente; del 17.02.2012, sulla compatibilità dell’aumento delle tasse universitarie, a seguito dei tagli all’istruzione fatti dal Governo britannico, con il diritto all’istruzione; e del 10.02.2012, che sancisce l’illegittimità della prassi risalente all’epoca elisabettiana di recitare preghiere prima dell’inizio del consiglio cittadino poiché non giustificata dal Local Government Act del 1972, richiamando anche gli articoli 9 e 14 della CEDU; le sentenze dell’England and Wales Court of Appeal del 7.03.2012, in materia di diritto al rispetto della vita famigliare nel caso di un cittadino del Bangladesh a cui non viene rinnovato il permesso di soggiorno in quanto non possiede il requisito di 5 anni di residenza permanente nel territorio inglese per uno scarto di due mesi; del 29.02.2012, in cui la Corte afferma che non esiste l’obbligo per i giudici inglesi di riconoscere come valide le sentenze pronunciate in altri paesi quando si ritiene che queste non rispettino i vincoli del giusto processo imposti dall’art 6 CEDU; del 22.02.2012, che rigetta il ricorso promosso contro la sentenza dell’High Court in merito allo sgombero del campo allestito dal movimento Occupy sul sagrato della cattedrale di St. Paul a Londra, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 10.02.2012, in cui la Corte conferma, richiamando la Carta di Nizza, la decisione di primo grado in cui veniva stabilito che non sussisteva una discriminazione sulla base delle convinzioni religiose a danno di una coppia di ferventi cristiani che aveva rifiutato una stanza matrimoniale nel loro albergo ad un coppia omosessuale; la sentenza dell’Outer House Court of Session del 29.02.2012, sulla portata del diritto all’obiezione di coscienza alla luce dell’art 9 CEDU;
· Irlanda: la sentenza della Supreme Court del 08.02.2012, sull’inapplicabilità del reato di sodomia ad atti commessi prima della sua abolizione, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; le sentenze dell’High Court del 29.12.2011, in tema d’asilo, che richiama la normativa comunitaria e la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea; e del 20.12.2011, che si pronuncia sulla reclamata incompatibilità del Proceeds of Crime Act del 1996 con le disposizione della CEDU, applicando una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo;    
· Italia: le sentenze della Corte Costituzionale n. 31 del 23.2.2012, che in materia di perdita della potestà genitoriale in caso di condanna penale richiama la Convenzione del Consiglio d’Europa sui diritti del fanciullo e la Carta dei diritti Ue; n. 21 del 09.02.2012, in materia di confisca, che ritiene non violata la giurisprudenza CEDU; n. 15 del 26.01.2012 che in tema di legge interpretativa in ordine a contributi dovuti da lavoratori autonomi ritiene non sia stata violato l’art. 6 CEDU; le sentenze della Corte di cassazione n. 4184 del 15.03.2012, che, pur rifiutando la trascrizione in Italia di un matrimonio gay contratto in Olanda, afferma che alla coppia deve essere garantita la “vita familiare”, alla luce della CEDU e della Carta dei Diritti Fondamentali UE; n. 1850/2012 del 08.02.2012, sul termine di prescrizione per agire per risarcimento danno per violazione del diritto dell’Unione; n. 22437/2011 del 27.10.2011, in materia di non discriminazione che richiama l’art. 21 della carta dei diritti UE, la Dichiarazione universale del 1948, le Convenzioni OIL, la Carta sociale europea; n. 4694/2012 del 07.02.2012, in materia di accesso abusivo a sistemi informatici che richiama la Convenzione del Consiglio d’Europa del 2011 sul cyber crime; n. 2294/12 del 18.2.2012 in materia di protezione internazionale dei rifugiati che richiama la normativa UE; le sentenze della Corte d’appello di Roma del 22.12.2011, in materia di protezione sussidiaria dei rifugiati, che richiama la giurisprudenza CEDU e  la normativa dell’Unione; e del 6.12.2011, in tema di conseguenze economiche derivanti dalla trasformazione di un contratto a termine nullo in un contratto a tempo indeterminato, che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; la sentenza del Tribunale di Roma del 06.03.2012, in ordine al computo dell'anzianità pregressa nel caso di stabilizzazione di contratti a termine in un rapporto a tempo indeterminato nel settore pubblico, che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; e dell’11.01.2012, che riconosce il danno non patrimoniale al figlio perché il padre è sempre stato "affettivamente" assente nei suoi confronti, sulla base dell'art. 7 e dell'art. 24 della Carta di Nizza; l’ordinanza del Tribunale amministrativo regionale del Lazio del 28.02.2012, con la quale viene sollevata questione di legittimità costituzionale di norme di interpretazione autentica per contrasto con la giurisprudenza CEDU; l’ordinanza del Tribunale di Brescia del 21.12.2011, in materia di risarcimento spettante a vittime di un volantino dal contenuto razzista, che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; la sentenza del Tribunale di Bolzano del 20.7.2011, di condanna della Provincia autonoma di Bolzano per condotta discriminatoria, che richiama l’art. 21 della Carta dei diritti Ue;    
· Portogallo: le sentenze del Tribunal Constitucional dell'8.02.2012, in tema di gratuito patrocinio per le persone giuridiche, che richiama le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; nuovamente dell'8.02.2012, che viene chiamato a pronunciarsi sulla legittimità costituzionale delle norme in materia di sanzioni disciplinari privative della libertà, previste nei confronti del personale militare, applicando anche le disposizioni della CEDU; e del 12.01.2012, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha dichiarato incostituzionale l’articolo 200 del Codice di Esecuzione delle Pene e delle Misure Privative della Libertà laddove interpretato nel senso di non consentire al detenuto di impugnare la decisione amministrativa di mantenimento in regime detentivo di sicurezza; 
· Repubblica Ceca: la sentenza dell’Ústavní soud (Corte Costituzionale) del 31.01.2012, che ha riaffermato il proprio precedente giurisprudenziale in merito alla concessione, da parte delle autorità nazionali, di un trattamento previdenziale integrativo delle pensioni slovacche, dissentendo dalle opinioni espresse dalla Corte di Giustizia nella sentenza Marie Landtová c. Česká správa socialního zabezpečení del 22 giugno 2011; 

· Romania: la sentenza della Curtea Constituţională (Corte Costituzionale) del 25.01.2012, che ha sancito l’illegittimità costituzionale della legge che prevedeva l’accorpamento delle elezioni politiche e amministrative, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 
· Slovenia: la sentenza dell’Ustavno Sodišče (Corte Costituzionale) del 26.09.2011, che ha sancito l’illegittimità costituzionale dell’articolo 2 dell’Ordinanza sulla Scelta e Modifica dei Nomi e del Tracciato delle Strade e delle Vie nel Territorio del Comune di Lubiana (Ordinance on Determining and Changing the Names and Course of the Roads and Streets in the Territory of Ljubljana Municipality) per contrarietà al principio del rispetto della dignità umana, richiamando anche la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea;   
· Spagna: le sentenza del Tribunal Constitucional del 30.01.2012, che si pronuncia, nel caso di specie, per una prevalenza del diritto alla riservatezza personale rispetto al diritto di informazione in considerazione dei mezzi utilizzati (telecamera nascosta) per raccogliere le informazioni cercate, anche alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 12.12.2011, che, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha stabilito che le limitazioni imposte alla manifestazione organizzata dal ricorrente non integrano una violazione del diritto di riunione; le sentenze del Tribunal Supremo del 27.02.2012, che ha assolto il giudice Garzón dall’accusa di abuso di potere per l’inchiesta compiuta, in violazione della legge di amnistia del 1977, sui desaparecidos della guerra civile e del regime franchista, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 9.02.2012, che, richiamando anche le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha condannato il giudice Garzón a 11 anni di interdizione dall’esercizio della professione per il reato di abuso d’ufficio e, in particolare, per aver autorizzato intercettazioni delle comunicazioni avvenute in carcere fra imputati e difensori, in violazione del diritto di difesa; del 08.02.2012, che ha annullato l’articolo 10.2.b) del Real Decreto 1720/2007 per contrarietà all’articolo 7 f) della Direttiva 95/46/CE, relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati, come interpretato dalla Corte di Giustizia; e del 22.12.2011, sul rapporto fra il diritto all’onore e il diritto di informazione, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;      
· Ungheria: la sentenza della Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága (Corte Costituzionale) del 19.12.2011, che ha annullato alcune disposizioni delle leggi sui media (Legge CIV del 2010 e Legge CLXXXV del 2010), citando anche la giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo. 
Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti testi:

Articoli:

Valentina Bazzocchi e Isabella Lucati “Parità di genere nell’UE e riflessi nell’ordinamento italiano”
Graziella Romeo: "Civil Rights v. Social Rights nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo: c'è un giudice per i diritti sociali a Strasburgo?"

Paolo Ponzano, Costanza Hermanin e Daniela Corona, « Le pouvoir d’iniziative de la Commission européen: une érosion progressive? »
Oreste Pollicino  “Unione europea e Cedu : analisi comparativa delle genesi e dei primi sviluppi della rispettiva azione, con particolare riferimento alla tutela dei diritti fondamentali”
Giovanni Orlandini “La proposta di regolamento Monti II ed il diritto di sciopero nell’Europa post-Lisbona”
Note e commenti:

Roberto Cosio “Commento alla sentenza Dominguez (Corte di giustizia) ”

Elena Falletti “Quante rondini fanno primavera? Brevi considerazioni a seguito delle recenti decisioni in materia di riconoscimento degli effetti del matrimonio tra persone dello stesso sesso celebrato all’estero” 

Pierpaolo Gori “Commento alla sentenza MOR contro Francia ( Corte di Strasburgo)”

Francesco Menditto “La confisca di prevenzione dei confronti del 'morto'. Un non liquet della Corte costituzionale con rinvio a interpretazioni costituzionalmente orientate” 

Gina Turatto “Riflessioni in margine alla sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 3 febbraio 2012 sulle immunità giurisdizionali degli stati”

Relazioni:
Giuseppe Bronzini “Le tutele dei diritti fondamentali e la loro effettività: il ruolo della Carta di Nizza”

Francesco Buffa ”Il diritto del lavoro e della previdenza sociale nella giurisprudenza della Corte dei diritti dell’uomo e nel dialogo multilevel tra le Corti”

Remo Caponi “Diritti sociali e giustizia civile: eredità storica e prospettive di tutela collettiva”

Vincent Lamanda ”Discorso di inaugurazione dell’anno giudiziario del Primo Presidente della Cour de cassation”  

Luigi Moccia ”Diritto comunitario e diritto europeo: quale rapporto?”

Giovanni Orlandini “Il licenziamento individuale nell’Unione Europea”

Cesare Pinelli “European democracy at the crossroads”

Antonio Ruggeri “Costituzione e CEDU, alla sofferta ricerca dei modi con cui comporsi in “sistema””
Documenti:
Lo studio del febbraio 2012 per il Fondo europeo per i rifugiati 2008-2013 a cura di ACCRI, ASGI, Caritas italiana, Communitats onlus e Cespi “Il diritto alla protezione: la protezione internazionale in Italia. Quale futuro?” 
