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Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· la Relazione della Commissione europea del 2 agosto 2010 sull’attività di Eurodac;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 6 luglio 2010 sulle deliberazioni della Commissione delle petizioni;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 6 luglio 2010 sui contratti atipici, i percorsi professionali garantiti, la flessicurezza e le nuove forme di dialogo sociale;

· la Relazione della Commissione europea del 30 giugno 2010 relativa al 2009 sull’accesso ai documenti;

· le Conclusioni del Consiglio europeo del 17 giugno 2010;

· la Risoluzione legislativa del Parlamento europeo del 16 giugno 2010 sul progetto di direttiva sul diritto all'interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali;
· il Rapporto della Commissione europea relativo al 2009 sull’accesso ai documenti.

Per il Consiglio d’Europa ricordiamo che dal 1° giugno 2010 è in vigore il Protocollo 14 alla CEDU; segnaliamo inoltre

quanto al Comitato dei Ministri:

· la Risoluzione CM/ResChs 6 del 7.07.10 sul reclamo collettivo della Difesa  internazionale dei bambini contro l’Olanda;

· la Risoluzione CM/ResChs 5 del 30.06.10 sul reclamo collettivo del Centro europeo dei diritti dei Rom contro la Francia; 

· la Risoluzione CM/ResDH 83 del 7.06.10 sulla esecuzione della sentenza della Corte nel caso Ben Khemais c. Italia (ricorso n. 246/07, sentenza del 24.02.09);

quanto all’Assemblea parlamentare:

· la Risoluzione 1743 e la Raccomandazione 1927 del 23.06.2010 sull’Islam, l’islamismo e l’islamofobia in Europa;

· la Risoluzione 1746 e la Raccomandazione 1928 del 23.06.2010, sulla democrazia in Europa: crisi e prospettive:

· la Risoluzione 1739 e la Raccomandazione 1923 del 22.06.2010 sulla situazione in Kosovo e il ruolo del Consiglio d’Europa;

· la Risoluzione 1740 e la Raccomandazione 1924 del 22.06.2010, sulla situazione dei Rom in Europa e le attività pertinenti del Consiglio d’Europa.

Quanto alla giurisprudenza segnaliamo:

per la Corte di giustizia, le sentenze:

· 29 luglio 2010, causa C-151/09, Federación de Servicios Públicos de la UGT (UGT‑FSP), sui diritti dei lavoratori in caso di trasferimento di imprese;

· 29 luglio 2010, causa C-577/08, Rijksdienst voor Pensioenen, sulla parità di trattamento tra uomini e donne in materia di pensioni;

· 1 luglio 2010, causa C-211/10, Povse, sul riconoscimento e l’esecuzione di decisioni che prescrivono il ritorno di un minore trasferito illecitamente, che richiama l’art. 24 della Carta sui diritti del bambino;

· 1 luglio 2010, causa C-194/08, Gassmayr, e causa C-471/08, Parviainen, entrambe sulla retribuzione delle lavoratrici gestanti o puerpere e sul congedo di maternità; 

· 29 giugno 2010, causa C-550/09, Procedimento penale a carico di E ed F, sul congelamento dei capitali di persone iscritte nelle black lists;

per la Corte europea dei diritti umani, le sentenze:

· 29.07.2010 Mengesha Kimfe c. Svizzera (n° 24404/05) e Agraw c. Svizzera (n° 3295/06) sulla separazione di cinque anni subita dai ricorrenti in attesa della conclusione della procedura di asilo considerata troppo lunga;

· 27.07.2010 Gatt c. Malta (no 28221/08) per cui una pena di detenzione di 2000 giorni per il mancato rispetto delle condizioni di liberazione è considerata una misura eccessiva;

· 27.07.2010 Rokosz c. Polonia (no 15952/09) sulla detenzione del ricorrente considerata incompatibile con le sue condizioni di salute;
· 22.07.2010 P.B. e J.S. c. Austria (n° 18984/02) sull’estensione della copertura assicurativa discriminatoria verso una coppia omosessuale;

· due sentenze contro la Russia per diverse sparizioni di persone in Cecenia, del 22.07.2010 Benuyeva e altri c. Russia (no 8347/05) e Akhmatkhanovy c. Russia (no 20147/07);
· 20.07.2010 Dadouch c. Malta (°o 38816/07) sul tempo impiegato a Malta per registrare un matrimonio contratto in Russia considerato dalla Corte troppo lungo;

· 20.07.2010 due sentenze contro l’Olanda, A. c. Olanda (n° 4900/06) e Ramzy c. Olanda (n° 25424/05) e una contro la Svezia, N. c. Svezia (n° 23505/09) sull’espulsione dei ricorrenti che rischierebbero di subire maltrattamenti se espulsi verso il loro paese di origine;

· 13.07.2010 Lopata c. Russia (no 72250/01) secondo la quale lo Stato ha usato delle misure di intimidazione contro il ricorrente che si lamentava dinanzi ala Corte europea di maltrattamenti subiti dalla polizia;

· 13.07.2010 D.B. c. Turchia ( no 33526/08) per cui la detenzioni di un richiedente asilo era illegale e la rappresentanza dinanzi la Corte era stata seriamente ostacolata;

· 13.07.2010 Clift c. Regno Unito (no 7205/07) per cui il sistema di liberazione anticipata era discriminatorio verso i condannati a pene di lunga durata rispetto a quelli condannati a pene brevi;

· 13.07.2010 Kuric e altri c. Slovenia (no 26828/06) secondo la quale cui le autorità Slovene non si sono conformate alle decisioni della Corte Costituzionale sulle persone “cancellate”;
· 08.07.2010 Sitaropoulos e altri c. Grecia (n° 42202/07) sull’impossibilità per gli espatriati greci di votare alle elezioni nazionali;

· 06.07.2010 due sentenze contro la Finlandia, Grönmark c. Finlandia (no 17038/04) e Backlund c. Finlandia (no 36498/05) sui termini per aprire una procedura giudiziaria di ricerca della paternità, che non dovrebbero essere applicati in maniera meccanica;

· 06.07.2010 due sentenze contro la Lituania, Pocius c. Lituania e Uukauskas c. Lituania (no 35601/04 e 16965/04) sull’equità della procedura penale, decisioni prese sulla base di prove non comunicate ai ricorrenti;

· 06.07.2010 Yetis e altri c. Turchia (no 40349/05) sui problemi strutturali della procedura di espropriazione;

· 06.07.2010 Gözel e Özer c. Turchia (no 43453/04 e 31098/05) sulla libertà di espressione;
· 01.07.2010 Davydov e altri c. Ucraina (n° 17674/02 e 39081/02) sui maltrattamenti subiti da un detenuto durante gli esercizi di allenamento in carcere e il non rispetto da parte dello Stato di fornire le agevolazioni necessarie per poter esaminare il caso a Strasburgo;

· 24.06.2010 Mancel e Branquart c. Francia (no 22349/06) sulla mancanza di imparzialità della Corte di cassazione;

· 17.06.2010 due sentenze contro la Russia per diverse sparizioni di persone in Cecenia  Batayev e altri c. Russie (no 11354/05 e 32952/06) e Tovsultanova c. Russia (no 26974/06);

· 15.06.2010 Ciupercescu c. Romania (n° 35555/03) sulle perquisizioni corporali non giustificate subite in detenzione provvisoria;

· 15.06.2010 Ashot Harutyunyan c. Armenia (no 34334/04) sul trattamento subito da un detenuto sofferente di problemi cardiaci che durante il processo è stato tenuto in una gabbia metallica e a cui sono state rifiutate le cure mediche adeguate;

· 15.06.2010 Turgay e altri c. Turchia (no 8306/08, 8340/08, 8366/08) sulla libertà di espressione, per la sospensione ingiustificata di un mese di due giornali turchi;

· 10.06.2010 Zakharkin c. Russia (no 1555/04) sul non aver fornito a un detenuto che soffriva di artrite reumatoide il trattamento medico adeguato, l’averlo lasciato in una cella fredda e umida e non aver permesso di vedere il legale che lo rappresentava dinanzi alla Corte;
· 10.06.2010 2 sentenze contro la Russia per diverse sparizioni di persone in Cecenia Ilyasova c. Russia (no 26966/06) e Vakayeva e altri  c. Russia (no 2220/05);

· 10.06.2010 Témoins de Jehovah de Moscou c. Russia (no 302/02) sullo scioglimento e il rifiuto di reiscrizione della comunità religiosa dei testimoni di Geova, ritenuti ingiustificati;

· 08.06.2010 Sapan c. Turchia (n° 44102/04) sul sequestro di un libro sul cantante Tarkan, considerato in violazione della libertà di espressione;

· 08.06.2010 Gül e altri c. Turchia (n° 4870/02) sulla condanna ingiustificata di manifestanti non violenti per aver gridato degli slogans di sostegno a una manifestazione illegale;

· 08.06.2010 Andreescu c. Romania (no 19452/02) sulla libertà di espressione;
· 03.06.2010 Dimitras e altri c. Grecia (no 42837/06, 3237/07, 3269/07, 35793/07 e 6099/08) secondo cui l’obbligazione di rivelare le proprie convinzioni religiose per non dover giurare sul vangelo dinanzi le giurisdizioni è contrario alla libertà di religione;
· 03.06.2010 Alapayevy c. Russia (no 39676/06)  sull’omicidio illegale e l’inchiesta non effettiva su fatti denunciati in Cecenia;

· 01.06.2010 sentenza di Grande Camera Gäfgen c. Germania (no 22978/05) sulle minacce rivolte dalla polizia a un sospettato di aver sequestrato un bambino per estorcergli delle informazioni, considerate un trattamento inumano e degradante; 

· 01.06.2010 Jasinska c. Polonia (no 28326/05) sulla negligenza delle autorità interne che ha consentito il verificarsi del suicidio di un detenuto;

· 01.06.2010 Gutiérrez Suárez c. Spagna (no 16023/07) sulla libertà di espressione;

· 01.06.2010 Dumitru c. Romania (no 4710/04) sulla condanna ingiusta del ricorrente e la libertà di espressione;

· 27.05.2010 Đokić c. Bosnia-Herzégovina (no 6518/04) sull’impossibilità per un istruttore militare di rientrare nel possesso di un’abitazione occupata prima della guerra a Sarajevo; 
· 20.05.2010 Kurochkin c. Ukraina (42276/08) sulla decisione di annullare un’adozione in seguito al divorzio dei genitori adottivi;

· 20.05.2010 Alajos Kiss c. Ungaria (38832/06) sulla perdita automatica del diritto di voto in seguito alla disposizione di tutela parziale;

Segnaliamo inoltre le decisioni:

· 28.06.2010 Adrian Mihai Ionescu c. Romania (no 36659/04) in cui per la prima volta la Corte ha applicato il nuovo criterio di ricevibilità previsto dal Protocollo 14;
· 25.06.2010 Kemevuako c. Olanda (no 65938/09) importante perché definisce il deposito tardivo di un ricorso e quindi il calcolo dei 6 mesi per l’introduzione del ricorso dinanzi la Corte.

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la sentenza del Tribunale penale internazionale per il Ruanda del 30.06.2010 nel caso Prosecutor v. Yussuf Munyakazi, che ha condannato l’imputato a 25 anni di carcere per gli stermini e gli omicidi di massa perpetrati in due parrocchie ruandesi nell’aprile 1994 contro civili Tutsi; il Tribunale ha invece ritenuto che non siano state fornite prove sufficienti per qualificare la condotta dell’imputato come partecipazione ad una Joint Criminal Enterprise (JCE); 

· la sentenza di primo grado del Tribunale penale internazionale per l’ex Yugoslavia del 10.06.2010 nel caso Popovic più altri, che ha condannato sei ufficiali serbo-bosniaci ed un agente speciale della polizia serbo-bosniaca, per i crimini commessi in Bosnia orientale nel periodo luglio-novembre 1995; il Tribunale, a vario titolo, ha ritenuto responsabili gli imputati per genocidio, cospirazione per commettere genocidio e sterminio, crimini contro l'umanità, violazioni delle leggi di guerra ed altri crimini internazionali, tra cui la persecuzione, il trasferimento forzato e la deportazione per fini etnici e religiosi, e li ritenuti inoltre colpevoli di partecipazione a due diverse Joint Criminal Enterprise, l’una finalizzata all’esecuzione sommaria di oltre 7.000 uomini e ragazzi musulmani bosniaci dall’enclave di Srebrenica e l’altra finalizzata alla deportazione forzata dell’intera popolazione musulmana di Srebrenica e Zepa; 

· le sentenze della Corte interamericana dei diritti umani del 26.05.2010, caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, che ha condannato la Colombia per violazione dei diritti alla vita e all’integrità personale, alla protezione giuridica, alla protezione dell’onore e della dignità, alla libertà di pensiero e di espressione e alla libertà di associazione, in relazione all’esecuzione extragiudiziale del senatore del partito comunista colombiano Manuel Cepeda Vargas; e del 25.05.2010, caso Chitay Nech y Otros vs. Guatemala, che si ha ritenuto responsabile lo Stato del Guatemala per la sparizione forzata del dirigente politico Florencio Chitay Nech, citando anche una corposa giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani;

· la sentenza della Supreme Court of the United States del 17.05.2010, che ha dichiarato incostituzionale l’imposizione dell’ergastolo, senza possibilità di libertà sulla parola, nei confronti di minorenni che abbiamo commesso un crimine diverso dall’omicidio, considerandola come pena crudele e inusuale;

· le sentenze della United States Court of Appeals for the Ninth Circuit del 26.04.2010 che ha accolto il ricorso promosso contro Wal-Mart per ragioni di discriminazione di genere; e del 03.03.2009, che ha stabilito la giurisdizione delle corti statunitensi sulle cause civili relative ad azioni di risarcimento danni contro il Vaticano per abusi sessuali commessi da appartenenti al clero cattolico. 

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere ricordate:

· Austria: le sentenze della Corte costituzionale austriaca del 12.7.2010, che rigetta la richiesta di dichiarazione di incostituzionalità della legge di ratifica del Trattato di Lisbona; e dell’8.6.2010, che dichiara in parte l’incostituzionalità della legge austriaca sull’asilo anche per violazione dell’art. 8 CEDU; 
· Belgio: la sentenza della Corte costituzionale del 23.06.2010 in materia di giusto processo, che richiama la giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani;

· Croazia: le sentenze della Ustavni sud (Corte costituzionale) del 17.03.2010, che non accoglie le richieste avanzate dai ricorrenti di promuovere un procedimento di revisione della legittimità costituzionale di taluni articoli del Pension Insurance Act, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 24.11.2009, che ha rigettato il ricorso promosso contro lo Special Tax Act, per violazione del principio di uguaglianza, citando anche la giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani; 

· Estonia: la sentenza della Vabariigi Riigikohus (Corte suprema) del 15.12.2009, che, citando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha stabilito l’illegittimità costituzionale di talune disposizioni del codice civile e dello State Fees Act che prescrivevano, secondo la Corte, l’imposizione di una tariffa eccessiva al fine di promuovere azioni civili di annullamento di delibere dell’assemblea ordinaria di un’associazione di costruttori edili (action for establishment of the nullity of a resolution of the general meeting of a building association.), in contrasto con il diritto alla tutela giurisdizionale effettiva; 
· Francia: la sentenza del Conseil constitutionnel del 12.5.2010 che esercita il controllo preventivo di costituzionalità su una legge di recepimento di una direttiva comunitaria; le sentenze della Cour de cassation del 1.7.2010 sul diritto di pubblicazione di fotografie impressionanti di vittime di reato alla luce della CEDU  e del 23.6.2010 sul diritto al risarcimento del danno da ospedalizzazione forzata alla luce della CEDU;   

· Germania: le sentenze del Bundesverfassungsgericht del 9.6.2010 in materia di riparto di competenza tra organismi interni e sopranazionali e dell’8.6.2010 in materia di servizi di emergenza per la salute pubblici e privati, che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; 

· Gran Bretagna: le sentenze della United Kingdom Supreme Court del 07.07.2010, in cui la Corte dichiara lesiva della protezione offerta dalla CEDU e dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo la “Anne Frank policy”, con cui il governo inglese prevede il rimpatrio di soggetti omosessuali che richiedono asilo in Inghilterra per il rischio di essere perseguitati in ragione del proprio orientamento sessuale, suggerendo loro di tenere nascoste le loro inclinazioni; del 30.06.2010, nella quale la Corte nega che si possa automaticamente invocare la protezione del diritto alla vita, secondo l’art 2 CEDU, per un soldato morto in Iraq; del 23.06.2010 sulla portata e sull’effettività del diritto all’istruzione a seguito della sospensione illegittima di uno studente; del 16.06.2010, in cui la Corte dichiara la violazione del diritto alla vita privata e familiare di un cittadino etiope sospettato di terrorismo sottoposto agli arresti domiciliari in un appartamento distante più di 150 miglia dalla residenza della sua famiglia; del 12.05.2010, sul rapporto tra il diritto di asilo e la nozione di cittadinanza, in riferimento alle garanzie CEDU;  le sentenze della High Court of Justice (Court of Appeal) del 29.06.2010, in cui la Corte non ritiene di essere obbligata a rivalutare un caso anche se la normativa interna abbia recepito la normativa comunitaria in materia in modo incompleto e l’appellante abbia invocato la protezione dell’art 7 CEDU; della High Court of Justice (Queen’s Bench Division) del 29.06.2010, sulla portata dei diritti CEDU all’equo processo, alla libertà di espressione e di associazione di un gruppo di dimostranti che avevano occupato uno spazio pubblico; le sentenze della England and Wales Court of Appeal del 22.06.2010 sul diritto a ricevere la pensione secondo i requisiti di genere acquisiti da parte di una persona transessuale; del 21.06.2010, in cui la Corte non individua obblighi operativi derivanti dall’art 2 CEDU per prevenire casi di suicidio a carico delle aziende sanitarie che si occupano di pazienti mentalmente instabili che volontariamente si sottopongono a cure mediche; del 11.06.2010, con la quale viene accolto il ricorso in riferimento all’art 5 CEDU di un condannato per molestie mentalmente disturbato e sottoposto ad una misura cautelare inadeguata per il disturbo mentale da cui era affetto; sempre del 11.06.2010 sulle garanzie procedurali del diritto alla proprietà nella vicenda dell’imposizione alla Iranian Bank da parte del Ministero del Tesoro inglese di regimi finanziari particolari a causa del supporto dato dall’istituto di credito al programma nucleare iraniano; del 27.05.2010, in cui la Corte, con una ampia analisi delle previsioni CEDU in materia di famiglia, non ritiene obbligati i genitori adottivi ad inviare annualmente una foto del figlio ai genitori naturali; del 25.05.2010, in cui la Corte si interroga sulla discriminazione, alla luce anche dei principi CEDU, subita da un transessuale per cui l’Autorità sanitaria nazionale non copriva il costo della mastoplastica additiva, giudicata fondamentale dai medici per il processo di trasformazione sessuale del paziente; del 13.05.2010, in cui la Corte si occupa del diritto alla libertà e alla sicurezza di un cittadino inglese erroneamente detenuto; 
· Irlanda: le due sentenze della Supreme Court del 20.05.2010 ([2010] IESC 38 e [2010] IESC 39) in tema di sottrazione di minori, che applica anche la disciplina comunitaria in materia: nella sentenza [2010] IESC 39 la Corte rigetta il ricorso presentato contro una precedente decisione della High Court, che aveva sancito l’illegittimità della sottrazione del minore S.B. dalla Lettonia da parte della madre, ai sensi della Convenzione dell’Aia sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori; nella sentenza [2010] IESC 38 la Corte, citando anche la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, affronta il tema del diritto dei bambini ad essere ascoltati, avallando la decisione della High Court di non consentire l’intervento in aula e il coinvolgimento della sorella del minore S.B. (anch’ella minorenne) “in considerazione dell’età e del grado di maturità”; le sentenze sempre della Supreme Court del 14.05.2010, che si pronuncia a favore della compatibilità della Sezione 2 del Criminal Justice Act 1990, che impone in modo obbligatorio la condanna all’ergastolo per il reato di omicidio, con il principio costituzionale di proporzionalità della pena e con il principio di discrezionalità del giudice, nonché con i diritti sanciti nell’articolo 5 CEDU, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 13.05.2010, che rigetta il ricorso presentato contro l’esecuzione di un mandato di arresto europeo;  le sentenze della High Court del 28.04.2010, che rigetta la richiesta di custodia congiunta avanzata dal ricorrente a seguito di sottrazione dei figli da parte della convivente e successivo stabilimento in Inghilterra: per giungere a tale decisione la Corte compie un’analisi del rapporto intercorrente tra la Convenzione dell’Aia sugli Aspetti Civili della Sottrazione Internazionale di Minori, il Regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio e le disposizioni della CEDU; essa considera inoltre la giurisprudenza della Corte di Strasburgo e la normativa comunitaria rilevante in materia, fra cui la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea; e del 16.04.2010, che, applicando anche la normativa comunitaria, giudica l’accordo sottoscritto dalle parti in materia di protezione della proprietà intellettuale compatibile con le disposizioni dei Data Protection Acts 1998 e 2003;
· Italia le sentenze della Corte costituzionale n.227/2010 del 24.6.2010 sul mandato di arresto europeo, sui rapporti fra ordinamento interno e ordinamento UE e sui rimedi giurisdizionali per violazione di norme UE: secondo la Corte il contrasto tra normativa interna e decisioni quadro non dà luogo a disapplicazione, in quanto le decisioni quadro non sono direttamente applicabili, ma alla dichiarazione di incostituzionalità a norma dell’art. 117 Cost.; n. 216/2010 del 17.6.2010, che dichiara illegittima, dopo la decisione della Corte di giustizia sul rinvio pregiudiziale, una legge della Regione Sardegna; n. 196/2010 del 4.6.2010 in materia di irretroattività delle misure che dispongono la confisca, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n.187/2010 del 28.5.2010, che dichiara illegittima una disposizione che condiziona l’erogazione di una prestazione di sicurezza sociale al possesso da parte dell’immigrato regolare della carta di soggiorno, e quindi alla legale presenza sul territorio dello Stato da almeno cinque anni, in quanto in contrasto con la giurisprudenza della Corte dei diritti umani; l’ordinanza n. 174 /2010  del 10.5.2010 della stessa Corte costituzionale in materia di immunità di un deputato del parlamento  europeo, che richiama la normativa UE in materia; l’ordinanza della Corte di cassazione n. 22357/2010 del 11.6.2010, che solleva la questione di legittimità costituzionale della legge “ Cirielli” in materia di prescrizione, in quanto in contrasto con la sentenza Scoppola II della Corte di Strasburgo; le sentenze della Corte di cassazione n.13332/2010 del 1.6.2010, che dichiara illegittimo il riferimento all’etnia del minore in sede di adozioni in regime internazionale in quanto in contrasto con la Convenzione sui diritti del fanciullo di New York e con la Carta dei diritti UE; n.18288/2010 del 13.5.2010, che ritiene riproponibile la domanda di indulto alla luce del cambiamento di indirizzo da parte della stessa Corte in ossequio alla giurisprudenza CEDU: n.10636/2010 del 3.5.2010 in materia di rifugiati, che richiama la normativa UE e l’orientamento della Corte di Strasburgo;  n.20514/2010 del 14.4.2010 in materia di espulsioni, che richiama l’orientamento della Corte di Strasburgo; la sentenza della Corte di  appello di Napoli del 17.3.2010 sul diritto alla protezione sussidiaria come rifugiato di chi è stato costretto a combattere come soldato bambino in Sierra Leone, che richiama la normativa europea in materia; l’ordinanza del Giudice di pace di Trani del 18.6.2010 che solleva, anche alla luce delle disposizioni dell’Unione europea e della CEDU, questione di legittimità costituzionale della norma che impedisce agli immigrati clandestini di sposarsi; il decreto del Tribunale di Roma del 14.6.2010, che richiama la direttiva UE in materia ricongiungimenti familiari; l’ordinanza del Tribunale di Torino del 3.5.2010 che condanna la Presidenza del Consiglio dei Ministri al risarcimento del danno da stupro in quanto l’Italia è inadempiente rispetto alla direttiva 2004/80; l’ordinanza del Tribunale di Bergamo del 17.5.2010 che dichiara discriminatorio, anche alla luce della normativa UE (Trattati e Carta dei diritti) e di quella del Consiglio d’Europa, la limitazione di un bonus bebè ai soli cittadini italiani; l’ordinanza del Tribunale di Lodi del 28.4.2010 in materia di non discriminazione, che richiama la Carta dei diritti UE; il decreto del Tribunale di Ragusa del 16.4.2010 in tema di diritto di sposarsi di un soggetto extra comunitario, che richiama la giurisprudenza CEDU; l’ordinanza del Tribunale di Verona del  14.1.2010 che disapplica la normativa italiana in materia di accesso a prestazioni di assistenza sociale per i non vedenti in favore di un cittadino marocchino, alla luce della disciplina comunitaria e della giurisprudenza della Corte di giustizia; la sentenza del Tribunale amministrativo regionale del Lazio del 18.5.2010, che ritiene la diretta applicabilità della CEDU dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona;

· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional del 25.05.2010, che, applicando una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo e citando anche la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, rigetta il ricorso presentato contro una decisione del Supremo Tribunal de Justiça del 12.07.2007 fondato su una supposta violazione del principio di imparzialità e indipendenza del giudice; 

· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional del 9.7.2010 sullo statuto della Catalogna, che richiama le disposizioni dei Trattati europei e la Convenzione di Oviedo; del 17.05.2010, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, accoglie parzialmente il ricorso contro una sentenza dell'Audiencia Provincial de Teruelm per violazione dei diritti ad un processo equo e alla presunzione di innocenza; del 27.04.2010 che, in materia di diritto successorio, annulla una precedente sentenza del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña poiché emessa in violazione del principio di uguaglianza in ragione della condizione di figlia adottiva della ricorrente, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e ancora del 27.04.2010 che, analizzando anche la giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani, conferma la sentenza di condanna imposta al ricorrente a causa della diffusione di materiale fotografico lesivo dell'onore del soggetto in esso rappresentato, non ravvisando nel caso di specie una preminenza del diritto alla libertà di espressione.   

Quanto ai commenti, tra i documenti di rilievo europeo segnaliamo lo studio a cura della Commission internationale de l’état civil  “Les personnes dépourvues de documents d’identité e d’état civil” del Marzo 2010

Tra i commenti abbiamo anche inserito:  

Giovanni Armone “Il principio di retroattività della legge penale più mite: second life tra Europa e Costituzione”

Luciana Breggia “Crisi dei tribunali e crisi della città: prospettive di ricostruzione nell'Europa dei diritti” 

Remo Caponi “L’applicazione del diritto dell’Unione europea nella giurisprudenza civile: appunti preliminari per uno studio”

Gaetano De Amicis “L'ordine europeo di indagine penale”

Fabio Maria Ferrari “Espulsione per reati di terrorismo internazionale e misure cautelari: la Corte di Cassazione sceglie il self-restraint”

Emilio Gatti “La tutela dei diritti umani al di fuori dell’Unione Europea, il caso del Kosovo”

Emilio Gatti “Reasonable time ( in the jurisprudence  of the Supreme Court of Kosovo)”

Flavio Guella “Le reti giudiziarie europee: le esperienze, il potenziale, le conseguenze per la funzione giurisdizionale – un convegno"

Salvo Leonardi “La partecipazione dei lavoratori in UE e in Italia. Cenni introduttivi”

Margherita Leone “Brevi riflessioni anche sui profili di diritto europeo sul percorso accertativi del danno nel rapporto di lavoro” 

Nicolò Lipari “Diritti fondamentali e ruolo del giudice” 

Chiara Meoli “Negazionismo e antinegazionismo in Europa”

J. M. Mirando Boto “Mehr papiere und beamten?. La creciente importancia del Consejo Europeo en materia social”

A. B. Muñoz Ruiz “El caso Coleman: un paso más en la construcción del modelo social de discapacidad de la Unión Europea y su extensión a los ciudadores”
Luigi Moccia “Europa dei diritti, soggetti deboli e tutele: spunti introduttivi”  

Irene Pellizzone “Fecondazione eterologa e Corte europea: riflessioni in tema di interpretazione convenzionalmente conforme e obbligo del giudice di sollevare la questione di legittimità costituzionale”

Luca Perilli “Fair trial e  qualità dei sistemi giudiziari in Europa. Innovare per migliorare  la qualità della  giurisdizione in tempo di crisi”   

Sergio Pistone “La prospettiva federale nella Dichiarazione Schuman”
Lucia Tria “La più recente giurisprudenza della Corte costituzionale in materia di rapporti tra l’ordinamento nazionale e l’ordinamento europeo (con lo sguardo rivolto alla tutela del lavoro e della sicurezza sociale)”.

Pubblichiamo inoltre le “Cronache dello Spazio di libertà, sicurezza e giustizia” a cura di Emilio De Capitani e Leda Bargiotti.

Per le novità sullo Spazio di libertà, sicurezza e giustizia si veda il sito  www.slsg.wordpress.com   a cura degli stessi.

