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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA

Newsletter n. 14

Aggiornamento degli atti e della giurisprudenza rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea, segnaliamo:

· la Raccomandazione del Parlamento europeo del 26.03.2009 sul rafforzamento della sicurezza e delle libertà fondamentali su Internet;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 5.02.2009 sull'attuazione nell'Unione europea della direttiva 2003/9/CE sulle condizioni di accoglienza dei richiedenti asilo e dei rifugiati: visite della commissione LIBE dal 2005 al 2008; 

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 3.02.2009 sulla non discriminazione in base al sesso e la solidarietà tra le generazioni;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 15.01.2009 concernente il recepimento e l'applicazione della direttiva 2002/73/CE, relativa all'attuazione del principio della parità di trattamento tra gli uomini e le donne per quanto riguarda l'accesso al lavoro, alla formazione e alla promozione professionali e le condizioni di lavoro;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 14.01.2009 sull'accesso del pubblico ai documenti del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione (attuazione del regolamento CE n. 1049/2001);

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 14.01.2009 sullo sviluppo del Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite e il ruolo dell'Unione europea;

· il Documento di lavoro della Commissione del 19.02.2009, Sintesi delle risposte degli Stati membri al questionario sul diritto penale, amministrativo e processuale e i diritti fondamentali nella lotta al terrorismo;

· il Parere del “Gruppo Art. 29” (composto dalle Autorità garanti dei dati personali nell’UE) dell’11.02.2009 sull’uso dei body scanners nella aviazione civile e sulla compatibilità di tali strumenti con la dignità umana, la privacy, la salute.

Per il Consiglio d’Europa abbiamo incluso:

· la Risoluzione interinale (2009)42 del 19.03.2009 del Comitato dei Ministri sull’esecuzione delle sentenze della Corte europea riguardanti la durata eccessiva delle procedure giudiziarie in Italia;

· la Risoluzione interinale (2009)43 del 19.03.2009 del Comitato dei Ministri sull’esecuzione delle sentenze della Corte europea nei 145 casi contro la Federazione della Russia riguardanti sia omissioni o ritardi nell’adempimento dell’obbligo di conformarsi alle sentenze interne definitive pronunciate  contro lo Stato e i suoi organi, sia la mancanza di un ricorso effettivo;

· la Risoluzione interinale (2009)44 del 19.03.2009 del Comitato dei Ministri sulle azioni delle forze di sicurezza in Irlanda del Nord (caso Mckerr c.Regno Unito e cinque casi simili);

· la Risoluzione interinale (2009)45 del 19.03.2009 del Comitato dei Ministri sulla esecuzione della sentenza della Corte europea nel caso Ulke c. Turchia;

· la Raccomandazione (2009)1 del 18.02.2009 del Comitato dei Ministri sulla democrazia elettronica;

· i tre rapporti dell’ECRI (Commissione europea contro il razzismo e l’intolleranza) del 24.02.2009 riguardanti la Bulgaria, la Norvegia e l’Ungheria;

· il rapporto del CPT (Comitato europeo per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti) pubblicato il 5.02.2009 riguardante la Repubblica Ceca: il Comitato ha dichiarato la castrazione chirurgica (praticata su base volontaria ai sex offenders) trattamento inumano;

· il rapporto del CPT del 20.01.2009 sulla visita svolta in Kosovo nel marzo 2007 su richiesta della Missione di amministrazione interinale delle Nazioni Unite: si tratta del primo rapporto del CPT su un paese non facente parte del Consiglio d’Europa.

Quanto alla giurisprudenza, segnaliamo:

per la Corte di giustizia, le sentenze:

· del 10.03.2009, C-169/07, Hartlauer, sulla libertà di stabilimento;

· del 10.03.2009, C‑345/06, Gottfried Heinrich, sulla certezza del diritto;

· del 5.03.2009, C-388/07, The Incorporated Trustees of the Nation Council on Ageing, sul licenziamento a causa di collocamento a riposo;

· del 5.03.2009, C-222/07, Unión de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA), sul divieto di discriminazione in base alla nazionalità, e la libera prestazione dei servizi;

· del 19.02.2009, C‑228/06, Mehmet Soysal e Ibrahim Sava, sulla libera prestazione dei servizi; 

· del 19.02.2009, C-308/07 P, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, sui diritti della difesa, il principio del contraddittorio e il diritto ad un processo equo;

· del 17.02.2009, C-552/07, Commune de Sansheim, sull’accesso del pubblico alle informazioni e la riservatezza;

· del 17.02.2009, C-465/07, Meki Elfaji, in tema di asilo;

· del 10.02.2009, C-301/06, Irlanda c. Parlamento europeo e Consiglio, sulla conservazione dei dati personali;

· del 29.01.2009, C-19/08, Migration sverket, in tema di asilo;

· del 20.01.2009, C-350/06 e C-520/06, Schultz e Hoff, sul diritto alle ferie retribuite;

e inoltre:

· le Conclusioni dell’Avv. Generale Mengozzi, del 21.01.2009, causa C-12/08, Mono Car Styling c. Dervis Odemis e altri, sulla tutela dei lavoratori e il diritto ad un ricorso giurisdizionale effettivo, che cita più volte la Carta dei diritti a fondamento dalla propria posizione;

per la Corte europea dei diritti umani, le sentenze:

· Simaldone c. Italia (n.22644/03) del 31.03.2009, con la quale la Corte, nel condannare l’Italia per l’eccessiva lentezza nel riconoscere al ricorrente l’equa riparazione sulla base della legge Pinto, ha valutato al momento non “strutturalmente inefficace” il rimedio previsto dalla suddetta legge;

· Abdelhedi c. Italia (n. 2638/07) del 24.03.2009, con la quale la Corte, con riferimento a molteplici espulsioni disposte dall’Italia verso la Tunisia, ha ribadito quanto affermato nella sentenza Saadi c. Italia del 28.02.2008, secondo cui molte fonti internazionali riferiscono di trattamenti inumani attuati in quel paese nei confronti di persone indagate o condannate per fatti di terrorismo. La Corte ha ritenuto insufficienti le assicurazioni diplomatiche fatte all’Italia dal Governo tunisino e ha stabilito che in caso di esecuzione delle espulsioni si configurerà a carico del nostro Paese la violazione dell’art. 3 CEDU;

· Beker c. Turchia (n. 27866/03), del 24.03.2009, che ha ritenuto la violazione dell’art. 2 della Convenzione quanto alle allegazioni dei ricorrenti secondo le quali il loro parente, benché la inchiesta ufficiale delle autorità militari avesse concluso che si fosse suicidato, era stato assassinato o deceduto a seguito di una negligenza;

· Dzhambekova e altri c. Russia (nos 27238/03 et 35078/04),  Elsiyev e altri c. Russia (no 21816/03), Khadayeva et altri c. Russia (no 5351/04) del 12.03.2009, riguardanti le  sparizioni in Cecenia;

· Gütl c. Austria (n° 49686/99) e Löffelmann c. Austria  (n°42967/98), del 12.03.2009, che hanno ritenuto la violazione degli articoli 9 e 14 della Convenzione poiché i ricorrenti erano stati vittima di una discriminazione fondata sulla loro religione, in quanto i due, testimoni di Geova, erano stati forzati a fare il servizio civile al posto del servizio militare, quando invece membri di altre religioni riconosciute esercitanti funzioni di ministri di culto equiparabili alle loro, erano dispensati da questo servizio; 

· Anakomba Yula c. Belgio, (no 45413/07), del 10.03.2009, riguardante il rifiuto di assistenza giuridica (gratuito patrocinio) nell’ambito di un’azione di contestazione della paternità;

· Hachette Filipacchi Presse Automobile e Dupuy c. Francia (no 13353/05) e Société de Conception de Presse et d’Edition et Ponson c. Francia (n° 26935/05), del 5.03.2009, che hanno ritenuto la non violazione degli articoli 10 e 14 della Convenzione quanto alle condanne dei ricorrenti per pubblicità in favore del tabacco a causa della pubblicazione delle fotografie del pilota di formula 1 Schumacher con i colori di una marca di sigarette;

· Koudechkina c. Russia, (n. 29492/05), del 26.02.2009, in cui la Corte ha ritenuto la violazione dell’articolo 10 della Convenzione per una sanzione sproporzionata inflitta alla ricorrente per le dichiarazioni rese dalla stessa ai media, nelle quali aveva criticato degli alti magistrati;

· Astamirova e altri c. Russia, (n. 27256/03),  Sagaïev e altri c. Russia (n. 4573/04), Vagapova et Zoubiraïev c. Russia (n. 21080/05) del 26.02.2009, in casi nei quali i ricorrenti allegavano che dei loro parenti erano spariti o erano stati rapiti  da militari russi e che le autorità interne non avevano fatto il possibile per indagare su queste allegazioni;

· Poghossian c. Georgia, (no 9870/07), del 24.02.2009, che ha ritenuto la violazione dell’art. 3 della Convenzione e ha constato l’esistenza di un problema strutturale quanto alla presa in carico medica adeguata dei detenuti malati in particolare di epatite di tipo C;

· C.G.I.L. c. Italia (n.46967/07) del 24.02.2009, che ha ritenuto la violazione dell’art. 6 § 1 della Convenzione quanto all’equità della procedura, per l’impossibilità di perseguire per diffamazione un deputato in ragione della sua immunità parlamentare;

· Gagiu c. Romania (n.63258/00) del 24.02.2009, che ha ritenuto diverse violazioni della Convenzione sia quanto alla detenzione del ricorrente e alle cure prestategli per la malattia che gli è stata poi fatale, sia quanto al suo diritto di ricorso dinanzi alla Corte;

· Ben Khemais c.Italia (n.246/07) del 24.02.2009, che ha ritenuto la violazione dell’art. 3 della Convenzione per l’espulsione del ricorrente verso la Turchia, dove era stato condannato per la sua appartenenza a un’organizzazione terroristica, e la violazione dell’art. 34 per il mancato rispetto delle misure provvisorie indicate in virtù dell’art.39 del regolamento della Corte;

· Kozacioğlu c. Turchia (n. 2334/03), sentenza di Grande camera del 19.02.2009, che ha ritenuto la violazione dell’art. 1 del protocollo 1 alla Convenzione poiché le giurisdizioni turche, fissando la indennità dovuta al ricorrente per la espropriazione di un bene di sua proprietà, non avevano tenuto contro del valore storico del bene;

· A. e altri c. Regno Unito, (n. 3455/05), sentenza di Grande Camera del 19.02.2009, che ha dichiarato la violazione dell’art. 5 della Convenzione perché i ricorrenti erano stati detenuti in regime di alta sicurezza in virtù di un dispositivo legale che permetteva la detenzione di durata indeterminata di stranieri dei quali il ministro degli interni avesse certificato che erano sospettati d’implicazioni in attività terroristiche;

· Andrejeva c. Lettonia, (n. 55707/00), sentenza di Grande Camera del 18.02.2009, che ha ritenuto la violazione dell’art. 14 combinato con l’art. 1 del Protocollo 1 alla Convenzione, quanto al rifiuto delle giurisdizioni lettoni di ammettere la ricorrente al beneficio della pensione per gli anni di lavoro che aveva effettuato nella ex URSS prima del 1991, poiché non possedeva la nazionalità lettone;

· Sergueï Zolotoukhine c. Russia (no 14939/03) del 10.02.2009, che ha ritenuto la violazione del diritto a non essere punito o giudicato due volte ai sensi dell’art. 4 del Protocollo 7 alla Convenzione.
Segnaliamo inoltre che 

· il 18.02.2009 la Corte ha accolto la domanda di misure provvisorie presentata da Omar Othman (Abu Qatada): l’11.02 il ricorrente ha adito la Corte allegando che la sua espulsione in Giordania, al contrario di quando assicurato dal governo giordano, lo avrebbe esposto a un rischio reale di tortura e trattamenti inumani o degradanti. Il 18.02 ha sollecitato le misure provvisorie in virtù dell’art. 39 del regolamento della Corte per impedire la sua espulsione verso la Giordania, in attesa dell’esame del suo ricorso da parte della Corte. La Corte ha indicato al governo inglese che il ricorrente non deve essere espulso finché la Corte non avrà esaminato la questione:

· il 22.12.08 la Corte ha dichiarato inammissibili i ricorsi presentati contro l’Italia da Ada Rossi e altri (n.55185/08+altri) che lamentavano gli effetti negativi della decisione della Corte d’appello di Milano nel caso Englaro.

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la sentenza del Tribunale Penale Internazionale per la ex-Jugoslavia del 26.02.2009 da cui emerge la condanna di cinque alti ufficiali serbi e l’assoluzione di uno di loro, per i crimini commessi in Kosovo;

· il rapporto del Segretario Generale delle Nazioni Unite del 12.01.2009 relativo all’obbligo di tutti gli Stati di difendere le proprie popolazioni da genocidio, crimini di guerra, pulizia etnica e crimini contro l’umanità;

· la risoluzione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite del 22.01.2009 che riafferma la necessità di intensificare la lotta al fine di eliminare ogni forma di discriminazione razziale;

· la risoluzione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite del 18.12.2008, che invita la comunità internazionale ad assicurare alle donne e alle bambine il diritto alla salute, ivi compresa la salute sessuale e riproduttiva, sulla base della Convenzione contro ogni forma di discriminazione contro le donne;

· il rapporto ILO (International Labour Organization) “Global Employment Trends January 2009”, che analizza le crisi legate al petrolio, all’alimentazione e all’economia, con cui il mondo è costretto a confrontarsi e che hanno portato alla peggiore crisi finanziaria dai tempi della Grande Recessione del 1930;

· il rapporto UNEP (United Nations Environment Programme) “A Global Green New Deal” del febbraio 2009, che esamina le misure urgenti per salvare il pianeta dalla catastrofe ambientale.

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere ricordate:

· Austria: la sentenza della Corte Costituzionale del 30.09.2008, che rigetta l’istanza di  sottoporre a referendum la ratifica del Trattato di Lisbona;

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle del 18.02.2009, riguardante la compatibilità di taluni articoli del codice di procedura penale, relativi a metodi particolari di ricerca degli elementi di prova, con i principi dell’equo processo sanciti nella Costituzione dello Stato e nella CEDU; del 12.02.2009, che giudica sulla legittimità della legge antirazzismo, della legge generale antidiscriminazione e della legge “genere” (norme di trasposizione di direttive comunitarie) alla luce della normativa comunitaria, della CEDU, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea nonché della giurisprudenza della Corte di Giustizia e della Corte di Strasburgo; del 21.01.2009, che annulla l’articolo 4 par. 3 del decreto 30 marzo 1999 in tema di assicurazione sanitaria (assurance soins), inserito dal decreto 30 aprile 2004, per violazione del diritto alla libera circolazione dei lavoratori; e del 15.01.2009, che analizza la legittimità di taluni articoli della legge 4 dicembre 2007, in materia di elezione delle rappresentanze sindacali per l’anno 2008, applicando le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;

· Francia: le sentenze della Cour de Cassation del 13.02.2009, che annulla la sentenza della Corte d’appello di Aix-en-Provence per la violazione del codice di pianificazione urbana, sulla base dell’art. 7 della CEDU; del 20.01.2009 in materia di condizioni di detenzione, che richiama le disposizioni della CEDU; del 17.12.2008, che affronta la questione della responsabilità da inquinamento applicando la disciplina comunitaria; il parere del Conseil d’Etat del 16.02.2009, che si pronuncia sulla responsabilità dello Stato nella deportazione di persone vittime di persecuzione antisemita durante la seconda guerra mondiale; le sentenze del Conseil d’État del 17.12.2008, che ribadisce il dovere dell’amministrazione penitenziaria di prendere tutte le misure necessarie per tutelare la vita dei detenuti, ai sensi dell’articolo 2 della CEDU; e del 14.11.2008 in tema di ispezioni corporali sui detenuti, che applica le disposizioni della CEDU;

· Germania: la sentenza del Tribunale Federale Costituzionale del 03.02.2009, che valuta la compatibilità della nuova legge sull’Absatzfond (Fondo per l’immissione in commercio dei prodotti agricoli, forestali e alimentari) con la normativa costituzionale e comunitaria;

· Gran Bretagna: le sentenze della House of Lords del 28.01.2009, che affronta la questione della necessità di valutare caso per caso la limitazione da parte dell’autorità della libertà dei singoli a tutela della pubblica sicurezza; del 21.01.2009, che analizza la compatibilità di una procedura amministrativa, esperita in via provvisoria e senza contraddittorio, che abilita determinati soggetti alla cura di persone con problemi psicologici, con il principio dell’equo processo e il diritto alla vita privata e familiare; e, ancora, del 21.01.2009 sul diritto ad una rapida decisione da parte dell’autorità giudiziaria competente a giudicare la legittimità dell’arresto e della detenzione preventiva; le sentenze della High Court del 12.02.2009, che si pronuncia in materia di giusto processo in relazione a un provvedimento di espulsione, e sulla trasversalità del medesimo principio nei singoli ordinamenti statali; e del 04.02.2009 che si esprime riguardo a torture e trattamenti inumani e degradanti a cui è stato sottoposto un cittadino etiope residente in Gran Bretagna per estorcere la confessione della sua affiliazione ad Al-Qaida e al terrorismo; le sentenze della Scottish High Court of Judiciary del 13.02.2009 sull’obbligo di pubblicità delle comunicazioni del giudice all’interno di un procedimento penale; e del 06.02.2009 sulla portata interna del principio dell’equo processo; le sentenze dell’Asylum and Immigration Tribunal del 02.02.2009, che ribadisce il divieto di estradizione per un cittadino siriano che, se rimpatriato, data la sua posizione contraria al regime, sarebbe sottoposto a tortura; e del 05.01.2009  che accoglie la richiesta di asilo di un cittadino afghano citando la normativa della CEDU a tutela del divieto di discriminazione e di tortura a cui il soggetto sarebbe sottoposto ove estradato nel suo paese;  

· Irlanda: la sentenza della Supreme Court del 19.02.2009 sul mandato d’arresto europeo, che applica la giurisprudenza della Corte di Giustizia; le sentenze della High Court del 20.01.2009 in materia di diritto alla libertà, che cita la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; ancora del 20.01.2009 riguardante la libertà di circolazione dei lavoratori, e più in particolare il mutuo riconoscimento dei diplomi, che richiama la normativa comunitaria rilevante in materia; e del 16.01.2009, che giudica sulla richiesta di protezione sussidiaria avanzata da due cittadine nigeriane (madre e figlia) applicando le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

· Italia: le sentenze della Corte Costituzionale n. 56 del 23.02.2009, che prevede la non applicabilità al procedimento tributario del principio della ragionevole durata del processo, così come inteso dalla CEDU; n. 21 del 26.01.2009, che, richiamando disposizioni comunitarie ed internazionali, dichiara infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art.12 del T.U. sull’immigrazione; le sentenze della Corte di Cassazione n. 11912 del 18.03.2009 in materia di sequestro preventivo finalizzato alla confisca  di beni per reati transnazionali; n. 4466 del 25.02.2009, che stabilisce il diritto allo status di cittadino italiano per il richiedente nato all’estero da figlio di donna italiana coniugata con cittadino straniero, richiamando le convenzioni internazionali e il Trattato di Lisbona; n. 4303 del 30.01.2009 in tema di mandato di arresto europeo esecutivo; n. 3718 del 27.01.2009 in ordine ai rapporti tra il sequestro penale e la misura del congelamento applicata sui beni riconducibili ai soggetti indicati nei regolamenti comunitari per il contrasto del finanziamento del terrorismo; n. 2437 del 21.01.2009 che esclude la rilevanza penale della condotta del medico che ha sottoposto il paziente ad un trattamento chirurgico diverso da quello per cui era stato prestato il consenso informato e cita la Carta dei diritti fondamentali; n. 29191 del 12.12.2008 che accoglie il ricorso per risarcimento del danno da lesioni gravi in seguito ad incidente stradale e richiama la Carta dei diritti fondamentali; n. 38488 del 09.10.2008, che reputa compatibili con la giurisprudenza della CEDU le norme italiane sugli agenti provocatori; l’ordinanza del Tribunale di Pordenone del 25.02.2009 sull’accertamento della compatibilità con i Trattati internazionali della installazione di armi nucleari nella base aerea di Aviano; la sentenza n. 403 del TAR della Campania del 27.01.2009 che, con riferimento alla discarica sita in località Scafarea nel comune di Giugliano affronta la “cost-benefits analysis” applicando la normativa comunitaria; la sentenza n. 3013 del Tribunale di Trani, Sezione Lavoro, del 22.09.2008 in materia di contratto di somministrazione di lavoro e di trasposizione della direttiva comunitaria 1999/70/6; 

· Lettonia: le sentenze della Satversmes Tiesa (Corte Costituzionale) del 22.12.2008, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo e le disposizioni del Primo Protocollo Addizionale alla CEDU, stabilisce che l’articolo 2 della Sezione 1231 del Codice Civile, riguardante le servitù, non contrasta con il diritto di proprietà sancito nella Costituzione dello Stato; del 16.12.2008 in tema di principio di legalità, che cita la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 5.11.2008, che giudica sulla compatibilità di talune disposizioni del Codice di Procedura Civile, riguardanti le decisioni di imporre ammende come sanzioni procedurali, e i diritti processuali dell’individuo prescritti nella Costituzione dello Stato e nella CEDU; 

· Lituania: le sentenze della Konstitucinis Teismas (Corte Costituzionale) del 04.12.2008, che, applicando la disciplina comunitaria rilevante in materia, stabilisce che le limitazioni apportate dall’articolo 15, par. 2, della legge sull’elettricità alla libertà di svolgere un’attività economica non sono illegittime poiché dettate dalla volontà di salvaguardare altri interessi meritevoli di tutela; e del 28.05.2008, che analizza la compatibilità dell’articolo 256, par. 3, del Codice sulle Violazioni Amministrative della Legge con i diritti processuali sanciti nella costituzione ed in particolare con il principio di indipendenza del giudice, citando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;

· Polonia: le sentenze del Trybunal Konstytucyiny (Corte Costituzionale) del 03.06.2008, che, citando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, sancisce l’incostituzionalità delle disposizioni dell’articolo 156, par. 5, del Codice di Procedura Penale, sull’accesso alla documentazione riguardante le indagini preliminari, per violazione dei diritti della difesa; e del 23.04.2008 che si pronuncia in materia di libertà di espressione, con riferimento alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo. 

· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional del 17.02.2009, che si pronuncia in materia di irretroattività della legge penale, citando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

· Slovenia: la sentenza della Ustavno Sodišče (Corte Costituzionale) del 13.11.2008, che richiama il principio di uguaglianza e non-discriminazione per quel che riguarda l’accesso ai documenti processuali da parte di persone affette da disabilità (nel caso in esame cecità), menzionando le disposizioni della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea e della Carta Sociale Europea, nonché la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;

· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional del 29.01.2009, che giudica sul ricorso presentato per violazione dei diritti di associazione politica, di libertà ideologica e di espressione contro una precedente sentenza emessa dal Tribunal Supremo riguardante la messa al bando del partito politico Eusko Abertzale Ekintza/Acción Nacionalista Vasca (EAE/ANV); del 26.01.2009, che annulla una precedente sentenza di condanna emessa in grado d’appello per violazione delle garanzie del giusto processo; del 22.12.2008, che definisce discriminatorio un provvedimento giudiziario volto a limitare o sospendere la comunicazione fra genitore e figli minori se basato principalmente o unicamente sull’orientamento sessuale del genitore; e del 15.12.2008, che analizza il diritto di riunione alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; la sentenza del Tribunal Supremo del 11.02.2009, sul tema dell’obiezione di coscienza in campo educativo, che cita le disposizioni della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e della Cedu e applica la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; la sentenza dell’Audiencia Nacional del 29.01.2009 in merito ad un attacco aereo da parte di forze israeliane contro possibili affiliati ad Hamas.

Tra i commenti abbiamo inserito:

· Fabrizio Amato "Discriminazione per età: Cenerentola troverà la sua scarpetta?"

· Cristi Danilet "Freedom of expression of judges"

· Francesco Elia e Grazia Neglia “Oro azzurro: guerra o pace? L’importanza strategica dell’acqua, bene prezioso e mal distribuito”

· Elena Falletti "L'infortunistica stradale e la Carta di Nizza"

· Maria Rosaria Ferrarese “When national actors become transnational: transjudicial dialogue between democracy and constitutionalism”

· Gianfranco Gilardi “Politiche dell'immigrazione e diritti fondamentali di matrice europea”

· Roberto Mastroianni “La tutela dei diritti fondamentali tra diritto comunitario e Costituzioni nazionali”

· Chiara Meoli " La Regione Lazio si avvicina all'Europa in materia di  reddito minimo"

· Barbara Pozzo “Le politiche ambientali dell’Unione Europea”

· Daniel Raventòs “Una renta básica en una economia deprimida, ¿tiene sentido?”

· Armando Spataro “L’Unione europea e le politiche di contrasto del terrorismo internazionale”

· Françoise Tulkens “L’adesione dell’Unione Europea alla Convenzione Europea dei diritti dell’uomo. Domande e risposte”

Gli atti del Convegno di Palma de Majorca del 22-23 gennaio 2009 “Jornadas sobre el Derecho del Trabajo en el siglo XXI”

· Ramon Alós de Moner Vila “¿Hacia donde va el empleo? Algunas reflexiones sobre los cambios actuales”; 

· Eric Alt “El Equilibrio entre los derechos económicos y sociales después de las sentencias Viking, Laval y Rüffert”; 

· Albert Arsèguel “Actualitat de les relacions laborals a França”; 

· Jairo Carneiro “Sindicalismo del siglo XXI”; 

· Linda D’Ancona “Nuove forme di contratto di lavoro in Italia, il contratto a progetto”; 

· Miquel Falguera Baró “Derecho del Trabajo, derecho a la igualdad”; 

· Carmen Galizia “Questioni attuali sul contratto a termine in Italia

· Ferran Gomila i Mercadal “Posmodernisme i relacions laborals”; 

· Ingrid Heinlein “La regulación de condiciones de trabajo por los sindicatos y las asociaciones empresariales en Alemania”; 

· Ángel Jurado Segovia “Protección frente a los riesgos psicosociales en el trabajo”; 
· José Luís López Bulla “El sindicalismo del siglo XXI”; 

· Rafael Antonio López Parada “El relato implícito en el Derecho del Trabajo y la necesidad de su actualización”;  

· Susana Marimón Charola “La regulación de condiciones de trabajo por los sindicatos y las asociaciones empresariales en Alemania”; 

· José Enrique Medina Castillo “Una estrategia integrada de flexibilidad y políticas sociales para hacer frente a la crisis de la sociedad laboral y del bienestar”; 

· Rafael Miquel “La Ley Concursal: un caso clínico”; 

· Erik Monreal “El derecho del trabajador a negarse a trabajar como último medida para proteger su vida o su salud”;

· José Joaquín Pérez-Beneyto Abad “Empresa postfordista, trabajador flexible: la actual constitución social del trabajo”; 

· Albert Recio “Desigualdades laborales. Un enfoque comprensivo”; 

· Pilar Rivas Vallejo “Delimitación conceptual de la discriminación laboral en el acervo comunitario: los conceptos de discriminación por asociación, por conexión o por intersección y las Directivas antidiscriminación”. 

Segnaliamo infine il corso di formazione: 

“The protection of Fundamental Rights in European Law. The case law of European Court of Justice and European Court of Human Rights” organizzato dall’UNICRI International Summer School on Fundamental Rights a Pomezia (Roma) dal 1 al 7 luglio 2009.     
