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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA
Newsletter n. 59
15 novembre 2016 
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 5.10.2016 sulla Procura europea ed Eurojust;

· il Parere 8/2016 del Garante europeo della protezione dei dati del 23.09.2016 “on coherent enforcement of fundamental rights in the age of big data”; 

· lo studio del Parlamento europeo del 23.09.2016 “Overview on the use of EU funds for migration policies”;

· lo studio del Parlamento europeo del 15.09.2016 “L'Avis 2/13 de la Cour de Justice sur l'Adhésion de l'Union à la CEDH et après?”;
· lo studio del Parlamento europeo del 15.09.2016 “Obstacles to the Right of Free Movement and Residence for EU Citizens and their Families: Comparative Analysis”;

· lo studio del Parlamento europeo del 30.08.2016 “Reception of Female Refugees and Asylum Seekers in the EU - Case Study Belgium and Germany”;

· lo studio del Parlamento europeo del 04.07.2016 “Good Governance in EU External Relations: What Role for Development Policy in a Changing International Context?”;

· lo studio del Parlamento europeo dell’01.07.2016 “Transatlantic Digital Economy and Data Protection: State-of-Play and Future Implications for the EU's External Policies”.

Per il Consiglio d’Europa segnaliamo le seguenti risoluzioni e raccomandazioni:

dell’Assemblea parlamentare:

· la Risoluzione 2137 del 14.10.2016, “L’incidenza della dinamica demografica europea sulle politiche migratorie”;

· la Risoluzione 2136 del 13.10.2016 “Armonizzare la protezione dei minori non accompagnati in Europa”;

· la Risoluzione 2135 del 13.10.2016 “Le mutilazioni genitali femminili in Europa”;

· la Risoluzione 2134 del 12.10.2016 “Cooperazione con la Corte penale internazionale: per un impegno ampio e concreto”;

· la Risoluzione 2133 del 12.10.2016 “Rimedi legali contro le violazioni dei diritti umani commessi nei territori ucraini che si trovano al di fuori del controllo delle autorità ucraine”;

· la Risoluzione 2132 del 12.10.2016 “Conseguenze politiche dell’aggressione all’Ucraina”.
Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 27.10.2016, C-439/16 PPU, Emil Milev, sulla presunzione d’innocenza degli indagati e degli imputati;

· 27.10.2016, C-428/15, Child and Family Agency, sulla competenza, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia di responsabilità genitoriale;

· 20.10.2016, C-429/15, Danqua, sullo status di richiedente protezione sussidiaria;

· 19.10.2016, C-582/14, Breyer, sulla conservazione dei dati personali di un visitatore da parte di un gestore di sito internet;

· 11.10.2016, C-601/14, Commissione europea c. Italia, sulla non corretta trasposizione da parte dell’Italia della Direttiva relativa all’indennizzo delle vittime di reato e sul principio di non discriminazione;

· 6.10.2016, C-218/15, Paoletti e a., sull’effetto del riconoscimento in Romania del reato di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina e sul principio di retroattività della legge penale più favorevole;

· 22.09.2016, C-14/15, Parlamento c. Consiglio, sullo scambio dei dati di immatricolazione dei veicoli;
· 22.09.2016, C-595/15 P, NIOC e a. c. Consiglio, sulle misure restrittive contro la Repubblica islamica dell’Iran; 

· 22.09.2016, C-110/15, Nokia Italia e a., sulla proprietà intellettuale;

· 22.09.2016, C-113/15, Breitsamer und Ulrich, sulla nozione di “prodotto alimentare in imballaggio preconfezionato” e sulla tutela del consumatore;
· 21.09.2016, C-478/15, Radgen, sulla libera circolazione delle persone tra UE e Confederazione svizzera;
· 15.09.2016, C-484/14, Mc Fadden, sull’assenza di responsabilità del gestore di un negozio che offre gratuitamente al pubblico una rete Wi-Fi per le violazioni dei diritti d’autore commesse da un utente;
· 15.09.2016, cause riunite C-439/14 e C-488/14, Star Storage, sull’obbligo degli Stati membri di garantire il rispetto del diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale;
· 14.09.2016, C-596/14, de Diego Porras, sulla differenza di trattamento tra lavoratori a tempo determinato e lavoratori a tempo indeterminato e sul principio di non discriminazione;
· 14.09.2016, C-16/15, Pérez López, sulla successione di contratti di lavoro a tempo determinato per soddisfare esigenze permanenti e sulla tutela dei lavoratori;
· 14.09.2016, cause riunite C-184/15 e C-197/15, Martínez Andrés, sulla successione di contratti di lavoro a tempo determinato per soddisfare esigenze permanenti e sulla tutela dei lavoratori;

· 13.09.2016, C-165/14, Rendón Marín, e C-304/14, CS, entrambe sull’incompatibilità, con il diritto dell’UE, sia del rifiuto in modo automatico di un permesso di soggiorno a un cittadino di un paese non UE che ha l’affidamento esclusivo di un cittadino minorenne dell’UE, sia dell’espulsione dal territorio UE per il solo motivo che ha precedenti penali;
· 8.09.2016, C-160/15, GS Media, sul collocamento in un sito Internet di un collegamento ipertestuale verso opere protette dal diritto d’autore; 
e le conclusioni dell’Avvocato generale:

· 22.09.2016, C-599/14 P, Consiglio c. LTTE, e C-79/15 P, Consiglio c. Hamas, sull’annullamento, per vizi di procedura, delle misure che mantengono le LTTE e Hamas nell’elenco dell’Unione europea delle organizzazioni terroristiche;

· 8.09.2016, parere 1/15, sulla compatibilità della proposta di accordo UE-Canada sul trasferimento dei dati di prenotazione (PNR) con i diritti fondamentali dell’UE;

e per il Tribunale la sentenza:

· 15.09.2016, T-340/14, Klyuyev c. Consiglio, T-346/14, Fedorovych Yanukovych c. Consiglio, T-348/14, Viktorovych Yanukovych c. Consiglio, sul congelamento di capitali di tre cittadini ucraini.
Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:
· 25.10.2016, Otgon c. Repubblica di Moldova (n. 22743/07), sull’indennità insufficiente corrisposta a seguito di un avvelenamento dovuto all’acqua del rubinetto;

· 20.10.2016, sentenza di Grande Camera, Muršić c. Croazia (n. 7334/13), secondo cui la detenzione di 27 giorni in uno spazio personale di meno di 3 metri quadrati costituiva un trattamento inumano e degradante;

· 18.10.2016, Vukota-Bojic c. Svizzera (n. 61838/10), sulla sorveglianza illecita della vittima di un incidente stradale da parte di una compagnia di assicurazioni, considerata contraria al suo diritto alla vita privata;

· 18.10.2016, G.U. c. Turchia (n. 16143/10), secondo cui le autorità turche non avrebbero condotto un’indagine effettiva sulle allegazioni di violenza e aggressione sessuale di una minore da parte del suo patrigno; 

· 13.10.2016, B.A.C. c. Grecia (n. 11981/15), secondo cui violava la Convenzione il fatto che le autorità avessero omesso di trattare la domanda di asilo (pendente dal 2002) di un ricorrente che si trovava in condizioni di vita precarie e sottoposto a rischio di espulsione;

· 13.10.2016, Kitanovska Stanojkovic e altri c. “L’ex Repubblica jugoslava di Macedonia” (n. 2319/14), che ha ritenuto eccessivo il ritardo di 18 mesi nell’esecuzione della pena detentiva inflitta a un aggressore, che aveva potuto abitare per tutto quel tempo in prossimità delle vittime;

· 11.10.2016, Bagdonavicius e altri c. Russia (n. 19841/06), sulla demolizione degli edifici e l’espulsione forzata dei residenti di origine rom, che ha violato il diritto al rispetto della loro vita privata e familiare; 

· 11.10.2016, Zubac c. Croazia (n. 40160/12), secondo cui la suprema Corte avrebbe dato prova di un formalismo eccessivo rifiutando di analizzare un ricorso concernente una controversia immobiliare; 

· 11.10.2016, Kasparov c. Russia (n. 53659/07), secondo cui la privazione della libertà del campione di scacchi Garri Kasparov in un aeroporto russo per un interrogatorio, che gli ha impedito di partecipare a una manifestazione politica, era priva di giustificazioni plausibili;

· 6.10.2016, Mauriello c. Italia (n. 14862/07), sul mancato rimborso dei contributi versati da un funzionario, non sufficienti per avere diritto a una pensione, ritenuto non contrario alla Convenzione;

· 6.10.2016, Chakalova-Ilieva c. Bulgaria (n. 53071/08), sul diritto di accesso a un Tribunale, considerato violato nel caso della direttrice di un collegio che non ha potuto contestare la sua revoca;

· 6.10.2016, Constantinides c. Grecia (n. 76438/12), sull’utilizzo di un rapporto reso da un esperto non comparso personalmente al processo, ritenuto ammissibile tenuto conto di altre prove;

· 6.10.2016, Beausoleil c. Francia (n. 63979/11), sulla mancanza di imparzialità della Corte dei Conti nelle fase di determinazione del saldo dei conti di gestione;

· 6.10.2016, K.S. e M.S. c. Germania (n. 33696/11), sulla non violazione dell’articolo 8 della Convenzione in un caso in cui il domicilio dei ricorrenti, sospettati di evasione fiscale, era stato perquisito sulla base di documentazione acquisita dai servizi segreti tedeschi in Liechtenstein; 

· 4.10.2016, Rivard c. Svizzera (n. 21563/12), sul ritiro del permesso di guida a un automobilista, già condannato ad un’ammenda penale per eccesso di velocità, che non ha violato il principio del ne bis in idem;

· 4.10.2016, Yaroslav Belousov c. Russia (n. 2653/13 e 60980/14), sulla violazione della Convenzione nel caso di un manifestante della piazza Bolotnaya che aveva subito una detenzione provvisoria ingiustificata, in condizioni degradanti, era stato confinato in un box di vetro durante il processo e condannato a una sanzione penale non proporzionata;

· 4.10.2016, T.P. e A.T. c. Ungheria (n. 37871/14 e 73986/14), secondo cui la legislazione ungherese sul riesame delle pene di reclusione a vita non è compatibile con la Convenzione;

· 4.10.2016, Petar Matas c. Croazia (n. 40581/12), sulla violazione del diritto di proprietà a causa delle restrizioni eccessive all’uso di un atelier di riparazione delle auto, nell’attesa di una valutazione del suo interesse culturale;

· 21.09.2016, sentenza di Grande Camera, Khan c. Germania (n. 38030/12), con cui la Corte ha cancellato la causa dal ruolo dopo aver ricevuto l’assicurazione dalle autorità tedesche che la sentenza di espulsione alla base del ricorso non sarebbe più stata eseguita; 

· 20.09.2016, Hernandez Royo c. Spagna (n. 16033/12), secondo cui l’assenza degli accusati a un’udienza di appello, allorché una tale possibilità era stata loro offerta, non viola la Convenzione;

· 20.09.2016, Kondrulin c. Russia (n. 12987/15), sul diritto di un detenuto deceduto di poter procedere, attraverso i suoi avvocati, ad un ricorso per violazione della Convezione a causa delle cure ricevute, considerate inadeguate: la Corte ha ritenuto che gli avvocati potevano continuare a stare in giudizio dinanzi alla Corte in suo nome; 

· 20.09.2016, Karelin c. Russia (n. 926/08), sul fatto che l’assenza del rappresentante dell’accusa nel processo per violazioni amministrative avrebbe reso dubbia l’imparzialità del giudice, che finiva per svolgere anche il ruolo dell’accusa; essendo questa una pratica generalizzata, la Corte ha stabilito che la Russia doveva assicurare un sistema di più adeguate garanzie di imparzialità;

· 15.09.2016, Giorgioni c. Italia (n. 43299/12), sull’impossibilità per un padre di ottenere la piena realizzazione del suo diritto di visita parentale, in violazione del diritto al rispetto della vita familiare;

· 15.09.2016, Trevisanato c. Italia (n. 32610/07), secondo cui la Corte di Cassazione non ha dato prova di un formalismo eccessivo nel rigettare un ricorso per difetto di formulazione;

· 15.09.2016, Papavasilakis c. Grecia (n. 66899/14), sulla violazione della libertà di pensiero, coscienza e religione, perché un obiettore di coscienza greco non ha beneficiato delle garanzie procedurali necessarie all’esame della sua domanda di servizio civile;

· 15.09.2016, British Gurkha Welfare Society e altri c. Regno Unito (n. 44818/11), di non violazione della protezione della proprietà e del divieto di discriminazione perché la legislazione sulle pensioni della brigata Gurkha non è discriminatoria;

· 13.09.2016, sentenza di Grande Camera, Ibrahim e altri c. Regno Unito (n. 50541/08, 50571/08, 50573/08 e 40351/09), con cui la Corte si è pronunciata sulle restrizioni del diritto all’accesso a un difensore nel corso degli interrogatori di polizia dei ricorrenti, sospettati degli attentati di Londra del 21.07.2005;

· 13.09.2016, A.Ş. c. Turchia (n. 58271/10), sul mancato perseguimento di violenze esercitate su un detenuto minorenne per mancanza di una denuncia da parte sua, ritenuto contrario alla Convenzione;

· 13.09.2016, Semir Güzel c. Turchia (n. 29483/09), secondo cui le autorità turche avrebbero violato il diritto alla libertà di espressione perseguendo un uomo politico che non aveva impedito una manifestazione politica in curdo;

· 6.09.2016, W.D. c. Belgio (n. 73548/13), secondo cui la detenzione di un delinquente affetto da problemi mentali all’interno di un carcere inadatto ai suoi bisogni terapeutici costituisce un problema strutturale in Belgio e viola la Convenzione;

· 01.09.2016, Wenner c. Germania (n. 62303/13), sulla violazione dell’articolo 3, perché le autorità nazionali non avrebbero studiato con cura la terapia sostitutiva per il ricorrente, un detenuto dipendente da molto tempo dall’eroina;

· 1.09.2016, X e Y c. Francia (n. 48158/11), secondo cui la Commissione per le sanzioni dell’AMF (Autorità dei mercati finanziari) è indipendente e imparziale e le sanzioni pronunciate erano prevedibili.

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· l’ordinanza dell’United States District Court Southern District of Mississippi Northern Division del 20.10.2016, che ha dichiarato nulla la sezione 43-13-117.4 del Codice del Mississippi laddove sospendeva dal programma statale Medicaid tutti i fornitori di assistenza sanitaria che offrissero, o fossero affiliati con entità che a loro volta offrissero, la possibilità di ricorrere a interruzioni di gravidanza non terapeutiche;

· le sentenze della Corte Penale Internazionale del 19.10.2016, causa The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidèle Babala Wandu and Narcisse Arido, che ha ritenuto gli imputati colpevoli di reati contro l’amministrazione della giustizia per aver reso falsa testimonianza, presentato prove false e influenzato intenzionalmente le dichiarazioni rese da alcuni testimoni nel corso del procedimento principale The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo; e del 27.09.2016, causa The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, che ha condannato l’imputato a nove anni di reclusione come co-autore di crimini di guerra ai sensi dell’articolo 8(2)(e)(iv) dello Statuto della Corte (“dirigere intenzionalmente attacchi contro edifici dedicati al culto, all'educazione, all'arte, alla scienza o a scopi umanitari, monumenti storici, ospedali e luoghi dove sono riuniti i malati ed i feriti purché tali edifici non siano utilizzati per fini militari”), commessi a Timbuctu (Mali) tra il 30 giugno e l’11 luglio 2012; 
· la sentenza dell’United States Court of Appeals for the Seventh Circuit del 03.10.2016, che ha confermato la sentenza del giudice di grado inferiore con cui era stata bloccata la decisione del Governatore dello Stato dell’Indiana di escludere i rifugiati siriani dai programmi di reinsediamento finanziati a livello federale.

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Belgio: le sentenze della Cour constitutionnelle n. 130/2016 del 13.10.2016, che ha rigettato un ricorso promosso, ai sensi delle disposizioni della Costituzione, della CEDU, della Carta sociale europea e della Carta dei diritti fondamentali UE, contro gli articoli 2, 3 e 6 della legge del 23 aprile 2015 relativa alla promozione dell’occupazione; n. 128/2016 del 13.10.2016, in materia di proprietà intellettuale, che richiama la normativa europea rilevante in materia; e n. 125/2016 del 06.10.2016, che si pronuncia in merito alla legittimità costituzionale di talune disposizioni del Decreto della Regione fiamminga del 25 aprile 2015 relativo all’autorizzazione ambientale (“permis d’environnement”), alla luce delle disposizioni della Convenzione di Aarhus e del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea, delle direttive europee rilevanti in materia e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Francia: le sentenze della Cour de cassation n. 954/2016 del 4.10.2016, che, in materia di disposizioni fiscali retroattive su diritti di natura ereditaria, esclude la violazione dell’articolo 17 della Carta dei diritti dell’UE e dell’articolo 1 al Protocollo n. 1 alla CEDU; n. 1601/2016 del 14.9.2016, che, in materia di divieto di discriminazione e contratti a tempo determinato, richiama  la Direttiva 1999/70 dell’UE; e n. 5078/2016 del 4.10.2016, che, in ordine ad un fermo di polizia, esamina, escludendole nel merito, le dedotte violazioni della direttiva 2012/12/ UE e dell’articolo 6 CEDU;
· Germania: le sentenze del Bundesverfassungsgericht (Tribunale costituzionale federale) del 13.10.2016, che rigetta l’istanza di sospensione del trattato di libero scambio euro-canadese per il fatto che è stato stipulato dal Consiglio europeo senza l’accordo tedesco, richiamando i diritti di matrice sovranazionale stabiliti dalla Carta dei diritti dell'UE; e del 20.9.2016, che rigetta l’eccezione di incostituzionalità sulla cooperazione tra NSA americana e servizi segreti federali tedeschi, richiamando i diritti di matrice sovranazionale stabiliti dalla Carta dei diritti dell'UE; e la sentenza della Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht (Corte d’appello dello Schleswig-Holstein) del 22.09.2016, secondo cui l'estradizione in Turchia viola i diritti fondamentali della CEDU;
· Gran Bretagna: la sentenza dell’United Kingdom Supreme Court del 19.10.2016, che censura, in un caso sorto a seguito di un ordine di espulsione, la normativa nazionale che non attribuiva automaticamente, prima della modifica del 2006, la cittadinanza inglese ai figli nati all’estero violando così, secondo la Corte, gli articoli 8 e 14 CEDU; la sentenza dell'England and Wales Court of Appeal del 9.09.2016, inerente all’ambito di applicazione dell’obbligo di indagine in capo alle autorità inglesi, derivante dagli articoli 3 e 5 CEDU e dal principio di non-refoulement, nel caso di alcuni cittadini trattenuti dalle truppe inglesi in Iraq; la sentenza della High Court of Justiciary del 23.09.2016, che dichiara l'incompatibilità con il divieto di trattamenti inumani e degradanti e il diritto alla libertà dell’ordine di espulsione emesso nei confronti di un cittadino straniero, in ragione delle condizioni di detenzione nelle prigioni di Taiwan; le sentenze dell’England and Wales High Court del 03.11.2016, secondo cui il governo, ai sensi dell’European Communities Act 1972 letto alla luce dei principi costituzionali, non può esercitare i propri Crown’s prerogative powers per procedere alla notifica di cui all’articolo 50(2) del Trattato sull’Unione Europea e quindi attivare il meccanismo di recesso dall’UE, senza una previa decisione del parlamento; del 20.10.2016, sui limiti che le autorità competenti devono rispettare quando danno concessioni per la costruzioni di siti che sviluppano energia nucleare, con particolare attenzione al diritto di proprietà dei soggetti il cui terreno viene espropriato; del 12.10.2016, sulla compatibilità della procedura di indagine per un supposto caso di corruzione con il rispetto del diritto alla vita privata; del 23.09.2016, in materia di privacy, trattamenti sanitari e responsabilità medica; dell’8.09.2016, in materia di risarcimento dei danni per le coppie non unite in matrimonio, che godono di un diverso trattamento a norma del Fatal Accidents Act del 1976: la Corte conclude che tale disparità di trattamento è incompatibile con il diritto alla vita familiare e invita il legislatore a modificare la norma; e del 20.07.2016, che ha negato l’esecuzione di due mandati d’arresto europeo emessi dalle autorità greche, per il rischio di violazione dei diritti di cui agli articoli 3 CEDU e 4 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE a causa delle condizioni degli istituti carcerari cui i ricorrenti sarebbero stati, con tutta probabilità, detenuti, richiamando anche la giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo e i rapporti del Comitato europeo per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti; e la sentenza dell’High Court of Justice in Northern Ireland del 28.10.2016, che ha rigettato due ricorsi riguardanti l’utilizzo della Royal Prerogative, da parte del governo britannico, al fine di procedere alla notifica di cui all’articolo 50(2) del Trattato sull’Unione Europea e quindi attivare il meccanismo di recesso dall’UE;  
· Irlanda: la sentenza della Court of Appeal del 19.10.2016, sul diniego di concessione del permesso di residenza ad un cittadino nigeriano, genitore di un cittadino dell’Unione, alla luce della giurisprudenza della Corte di giustizia e sulla non applicazione della Carta dei diritti fondamentali UE al caso concreto; le sentenze dell’High Court del 14.10.2016, che si pronuncia in merito all’esecuzione di un mandato di arresto europeo emesso dalle autorità del Regno Unito, alla luce dell’articolo 8 CEDU e della futura osservanza delle garanzie previste dalla Decisione quadro 2002/584/GAI da parte dello Stato emittente, a fronte della potenziale uscita del Regno Unito dall’Unione Europea a seguito del referendum del 23 giugno 2016; del 03.10.2016, che si pronuncia contro il diritto di un detenuto di rifiutare un trattamento medico necessario, richiamando una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 06.09.2016, che ha annullato un ordine di espulsione emesso nei confronti di un cittadino pachistano a causa della mancata valutazione sui possibili rischi di essere soggetto alla pena di morte se processato e condannato in patria, richiamando le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 27.07.2016, che rigetta una richiesta di annullamento della decisione del convenuto di non revocare un ordine di espulsione, analizzando la questione anche alla luce del diritto europeo, inclusa la Carta dei diritti fondamentali UE, e della CEDU e richiamando la giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo; 
· Italia: le sentenze della Corte costituzionale n. 219/2016 del 12.10.2016, in ordine all’esecuzione della sentenza di condanna della Corte di Strasburgo e sul diritto di rivalsa dello Stato nei confronti degli Enti pubblici responsabili delle violazioni; n. 214/2016 del 3.10.2016, in materia di retroattività della legge di interpretazione autentica e sull’obbligo di dare esecuzione a sentenze dei giudici amministrativi, che ricostruisce, su entrambe le questioni, l’orientamento della Corte europea dei diritti umani; le sentenze della Corte di cassazione n. 19599/2016 del 30.9.2016, che afferma l’obbligo di trascrizione di un atto di nascita di un bambino che risulta figlio di due madri (l’una per avere donato l’ovulo, l’altra per avere partorito il bambino), unite in matrimonio in Spagna, anche alla luce dell’orientamento della Corte di Strasburgo e dei regolamenti dell’Unione sul riconoscimento dei provvedimenti giurisdizionali nazionali in materia matrimoniale; n. 18619/2016 del 22.9.2016, che in un caso di annegamento, anche per l’omessa indicazione di pericolo, esamina i contorni del “diritto alla vita” come stabiliti nella giurisprudenza della Corte di Strasburgo; l’ordinanza n. 20675/2016 del 14.10.2016, che dispone il rinvio pregiudiziale in ordine all’applicabilità dell’articolo 50 della Carta dei diritti fondamentali relativo al ne bis in idem, in una questione di cumulo tra sanzioni penali e amministrative; e la sentenza n. 17867/16 del 9.9.2016, che, in materia di reiterazione di contratti a termine senza l’indicazione delle specifiche ragioni (ritenuta discriminatoria), richiama la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e la Convenzione di New York; le sentenze del Consiglio di Stato n. 04004/2016 del 27.9.2016, che stabilisce la non trasferibilità di richiedenti asilo in Ungheria, richiamando l’articolo 4 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE; e n. 03999/2016 del 27.9.2016, che, analogamente, stabilisce la non trasferibilità di richiedenti asilo, alla luce del così detto “Sistema Dublino”, in relazione ai sistemi di accoglienza del paese in esame, che richiama l’articolo 4 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE; l'ordinanza del Tribunale di Foggia del 27.10.2016, che solleva questione di costituzionalità delle norme che impediscono la stabilizzazione del rapporto per i precari del settore sanitario, richiamando la giurisprudenza della Corte di giustizia; la sentenza del Tribunale di Genova del 20.9.2016, che, in tema di diritti all’assistenza in favore del portatore di handicap, richiama la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea e la Convenzione di New York; l’ordinanza di rinvio pregiudiziale del Tribunale di Trapani del 5.9.2016, in ordine all’adeguatezza e dissuasività delle sanzioni previste per l’abuso nella stipula di contratti a tempo determinato nel comparto della scuola; e il Provvedimento del Garante per la privacy del 13.7.2016, sul controllo a distanza dei dipendenti, che richiama la normativa sovranazionale in materia di rispetto della privacy;
· Lituania: la sentenza della Konstitucinis Teismas (Corte costituzionale) del 09.05.2016, che si è rifiutata di prendere in considerazione una petizione promossa dalla Corte Suprema Amministrativa al fine di valutare la compatibilità dell’articolo 22 della legge “on Enforcement of Pretrial Detention”, laddove non prevede il diritto a visite di lunga durata per le persone in custodia cautelare, con le disposizioni costituzionali, lette alla luce della CEDU e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Portogallo: le sentenze del Tribunal constitucional n. 523/2016 del 04.10.2016, in tema di mandato d’arresto europeo, che richiama le disposizioni della CEDU; e n. 519/2016 del 04.10.2016, che rigetta un ricorso presentato contro taluni articoli del Decreto Legge 332/91 e della Legge 80/77 relativi alla determinazione del valore dell’indennizzo derivante da interventi di nazionalizzazione, alla luce della normativa sovranazionale, incluse le disposizioni della CEDU;
· Spagna: la nota informativa del Tribunal Supremo del 20.10.2016, con cui ha dato notizia della propria decisione riguardante il riconoscimento del diritto dei genitori di bambini nati attraverso la maternità surrogata di ottenere le prestazioni di maternità; e la sentenza del 19.07.2016, sul risarcimento dei danni in caso di violazioni del diritto alla proprietà intellettuale, alla luce dell’articolo 13, paragrafo 1, della direttiva 2004/48/CE, come interpretato dalla Corte di giustizia nella sentenza Liffers (causa C-99/15); e la sentenza dell’Audiencia Nacional del 14.10.2016, che ha assolto il ricorrente dalle accuse di apologia del terrorismo, in quanto titolare di una pagina facebook contenente immagini e commenti riguardanti organizzazioni terroristiche di matrice jihadista, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo.   

Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti testi:

Articoli:

Vincenzo De Michele “Le sentenze “spagnole” della Corte di giustizia Ue e la stabilizzazione del precariato pubblico in Italia e in Europa”

Alicia Martinez Poza  “Las mujeres jóvenes y la precarización en el ámbito laboral”

Note e commenti:

Andrea Allamprese, Giovanni Orlandini “Decreto legislativo n. 136/2016 recante attuazione della direttiva n. 2014/67 di attuazione della direttiva n. 96/71 sul distacco transnazionale dei lavoratori. Un primo commento”

Francesco Buffa “Assunzione di lavoratori disabili e limiti del contratto a termine”

Nicola Canestrini “Estradizione in Turchia viola diritti fondamentali della CEDU: Corte di appello Schleswig-Holstein”

Elena Falletti “I giudici inglesi, il diritto europeo e la Brexit: alcune sommarie riflessioni”

Sergio Galleano “L’ordinanza 27.10.2016 del Tribunale di Foggia alla Corte costituzionale nel settore sanitario: una mossa decisiva per la soluzione del problema del precariato pubblico?”

Claudio Scognamiglio “L’evoluzione del sistema della responsabilità civile ed i danni punitivi”

Relazioni:
Roberto Conti “L’efficacia delle sentenze della Corte di Giustizia nel diritto nazionale. Profili processuali. Conflitto fra giudicato nazionale e la sentenza della Corte di Giustizia. Tecniche di redazione di ordinanze di rinvio pregiudiziale”

Roberto Cosio “L’uso del velo islamico nei posti di lavoro. Il difficile bilanciamento tra diritti fondamentali e libertà d’impresa”

Mario Draghi “Working together for growth in Europe”

Jean-Claude Juncker “Discorso sullo stato dell’Unione” 

Paola Vella “La (in)disponibilità dei crediti tributari nelle procedure concorsuali tra diritto interno e principi dell’Unione europea”

Documenti:

La pubblicazione dell’European Policy Centre “Countering a regressive and illiberal Europe”, del 13 ottobre 2015

La pubblicazione a cura dell’European Trade Union Institute (ETUI) “Takeovers with or without worker voice: workers’ rights under the EU Takeover Bids Directive”, dell’ottobre 2016

Lo studio del Conseil d'État “Simplification et qualité du droit” del 27 settembre 2016

Lo relazione della House of Lords “The invoking of the Article 50”, del 13 settembre 2016

Lo studio dell’European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) “European judicial systems - Efficiency and quality of justice”, del settembre 2016 

Lo studio dell’Unicef “Uprooted: The growing crisis for refugee and migrant children”, del settembre 2016
