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Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Per il Consiglio d’Europa segnaliamo le seguenti risoluzioni e raccomandazioni:
dell’Assemblea parlamentare:

· la Risoluzione 2043 del 6.3.2015, “La partecipazione democratica delle diaspore di migranti”;

· la Risoluzione 2041 e la Raccomandazione 2065 del 6.3.2015, “Le istituzioni europee e i diritti umani in Europa”;

· la Risoluzione 2039 e la Raccomandazione 2064 del 30.1.2015, “Uguaglianza e inclusione delle persone con disabilità”;

· la Risoluzione 2038 e la Raccomandazione 2063 del 30.1.2015, “La protezione dei testimoni: strumento indispensabile per la lotta contro il crimine organizzato e il terrorismo in Europa”;

· la Risoluzione 2036 del 29.1.2015, “Combattere l’intolleranza e la discriminazione in Europa, in particolare quelle nei confronti dei cristiani”;

· la Risoluzione 2035 e la Raccomandazione 2062 del 29.1.2015, “La protezione della sicurezza dei giornalisti e della libertà dei media in Europa”;

· la Risoluzione 2033 del 28.1.2015, “La protezione dei diritti di negoziazione e di azione collettiva, compreso il diritto di sciopero”;

· la Risoluzione 2032 del 28.1.2015, “L’uguaglianza e la crisi”;

· la Risoluzione 2028 del 27.1.2015, “La situazione umanitaria dei rifugiati e dei profughi ucraini”;

del Comitato dei Ministri:

· la Raccomandazione CM/Rec(2015)4 dell’11.2.2015 sulla prevenzione e la risoluzione dei conflitti sul cambiamento di residenza dei minori;

· la Raccomandazione CM/Rec(2015)3 del 21.1.2015 sull’accesso ai diritti sociali dei giovani dei quartieri svantaggiati.

Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 26.02.2015, C-41/14, Christie’s France SNC, sul diritto dell’autore di un’opera d’arte originale di percepire una percentuale sul prezzo ottenuto per ogni vendita successiva alla prima;
· 26.02.2015, C-238/14, Commissione c. Granducato di Lussemburgo, sul ricorso abusivo a una successione di contratti a tempo determinato per i lavoratori saltuari dello spettacolo;
· 26.02.2015, C-515/13, Ingeniørforeningen i Danmark, sul divieto di discriminazione in ragione dell’età, sull’indennità di licenziamento e sulla pensione di vecchiaia; 
· 26.02.2015, C-472/13, Andre Lawrence Shepherd, sulla concessione dello status di rifugiato a un militare cittadino di un paese terzo;

· 26.02.2015, C-359/13, B. Martens, sulla libera circolazione delle persone e sulla concessione di un finanziamento per gli studi superiori;

· 26.02.2015, C-43/14, ŠKO-ENERGO s.r.o., sulla tutela dell’ambiente e le quote di emissione di gas a effetto serra;
· 26.02.2015, C-623/13, Ministre de l’Économie et de finances, sulla previdenza sociale di lavoratori migranti;
· 24.02.2015, C-512/13, C.G. Sopora, sulla libera circolazione dei lavoratori e la concessione di un vantaggio fiscale;
· 12.02.2015, C-396/13, Sähköalojen ammattiliitto ry, sulla nozione di tariffe minime salariali dei lavoratori distaccati;
· 12.02.2015, C-567/13, Baczó e Vizsnyiczai, in materia di clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori;
· 4.02.2015, C-647/13, Melchior, sulle condizioni per il riconoscimento del diritto all’indennità di disoccupazione in uno Stato membro;

· 28.01.2015, C-417/13, ÖBB Personenverkehr AG, sulla discriminazione in base all’età ai fini del computo della retribuzione;
· 22.01.2015, cause riunite C-401/13 e C-432/13, Vasiliki Balazs e Attila Balazs, sulla concessione di pensioni di vecchiaia a lavoratori cittadini che avevano lo status di rifugiati politici;
· 22.01.2015, C-463/13, Stanley International Betting Ltd, Stanleybet Malta Ltd, sui giochi d’azzardo, la libertà di stabilimento e la libera prestazione di servizi;
· 21.01.2015, C-529/13, Georg Felber, sull’esclusione, dal calcolo ai fini della pensione, dei periodi di studio svolti prima del compimento del diciottesimo anno di età;
· 15.01.2015, C-573/13, Air Berlin, sull’indicazione del prezzo finale per l’acquisto di un volo aereo e la tutela dei consumatori;
· 15.01.2015, C-30/14, Ryanair Ltd, sulla tutela giuridica delle banche dati;
· 15.01.2015, C-537/13, Birutė Šiba, sui contratti stipulati con i consumatori;
· 15.01.2015, C-179/13, Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, sul regime di sicurezza sociale di un cittadino di uno Stato membro impiegato presso un ufficio consolare di uno Stato terzo stabilito nel territorio di uno Stato membro di cui egli non è cittadino, ma nel cui territorio risiede;
· 14.01.2015, C-171/13, M.S. Demirci e a., sulla previdenza sociale di ex lavoratori migranti turchi che hanno acquisito la cittadinanza olandese;

· 09.01.2014, C-498/14 PPU, David Bradbrooke, sulla competenza ad esaminare le questioni relative al ritorno o all’affidamento del minore nel contesto della procedura prevista da tali disposizioni;
e per il Tribunale le sentenze:

· 27.02.2015, T-188/12, Patrick Breyer c. Commissione, sull’accesso ai documenti nell’ambito di un procedimento davanti alla Corte di giustizia.
Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 3.03.2015, S.Z. c. Bulgaria (n. 29263/12), sull’inefficacia dei ricorsi in Bulgaria;

· 24.02.2015, Haldimann e altri c. Svizzera (n. 21830/09), secondo cui la condanna di giornalisti per aver fatto un’intervista con la telecamera nascosta ed averla pubblicata ha comportato una violazione della Convenzione;

· 19.02.2015, Helhal c. Francia (n. 10401/12), sulle condizioni di detenzione di un detenuto fortemente handicappato, considerate inadeguate e contrarie alla Convenzione; 

· 12.02.2015, Sanader c. Croazia (n. 66408/12), con la quale la Corte ha affermato che una persona condannata in contumacia per crimini di guerra deve avere la possibilità  reale di far riesaminare il suo caso;

· 10.02.2015, sentenza di Comitato, McHugh e altri c. Regno Unito (n. 51987/08 e altri 1.014 ricorsi), con cui la Corte ha sancito una violazione dell’articolo 3 del protocollo n. 1 alla Convenzione perché ai detenuti nelle prigioni britanniche non è stato consentito di esercitare il diritto di voto; 

· 5.02.2015, sentenza di Grande Camera, Bochan c. Ucraina (n. 2) (n. 22251/08), sul diritto a un processo equo;

· 3.02.2015, Hutchinson c. Regno Unito (n. 57592/08), sulla pena a vita nel diritto britannico, considerata compatibile con la Convenzione: il caso fa seguito alle sentenze nei casi Vinter e altri c. Regno Unito del 9.07.2013, in cui la Corte aveva espresso dei dubbi sulla legislazione britannica in materia, e R v. Newell e R v. McLoughlin del 18.02.2014 in cui – a seguito dei chiarimenti della Corte d’appello britannica su alcuni aspetti della legge e delle spiegazioni del Governo britannico – il caso era stato considerato compatibile con l’articolo 3 della Convenzione;  

· 3.02.2015, Apostu c. Romania (n. 22765/12), sulla pubblicazione sui media di informazioni personali, estratte dal dossier di indagine su un sindaco, che avrebbe violato il suo diritto al rispetto della vita privata e familiare;

· 27.01.2015, Asiye Genç c. Turchia (n. 24109/07), sulla violazione del diritto alla vita in relazione alla morte di un neonato conseguente al rifiuto di accoglierlo in via di urgenza da parte degli ospedali pubblici;

· 27.01.2015, Paradiso e Campanelli c. Italia (n. 25358/12), sulla presa in carico, da parte dei servizi sociali italiani, di un bambino di nove mesi nato in Russia in seguito a un contratto di maternità surrogata (cd. utero in affitto): la Corte ha ritenuto che, pur accertata l’assenza di un legame biologico fra il bambino e la coppia che lo allevava, non sussistessero le condizioni che potevano giustificare un allontanamento del bambino dal contesto familiare ed ha perciò considerato che vi era stata una violazione della Convenzione;   

· 20.01.2015, Gözüm c. Turchia (n. 4789/10), sulle adozioni monoparentali: il ricorso concerne il rifiuto opposto alla domanda della madre adottiva di far sostituire, sui documenti personali di suo figlio, il nome della madre biologica con il suo; secondo la Corte il diritto turco presenta una lacuna quanto al riconoscimento del nome della madre adottiva;

· 20.01.2015, Manuello e Nevi c. Italia (n. 107/10), sulla sospensione del diritto di visita dei nonni alla nipote, in ragione delle indagini penali contro il padre, ritenuta una violazione del diritto al rispetto della vita privata e familiare;

· 20.01.2015, Arribas Anton c. Spagna (n. 16563/11), secondo cui subordinare l’ammissibilità di un ricorso di “amparo” (ricorso diretto del cittadino contro una norma ritenuta incostituzionale) a circostanze obiettive non viola la Convenzione,

· 15.01.2015, Kuppinger c. Germania (n. 62198/11), in cui la Corte ha ritenuto che al padre di un bambino nato al di fuori del matrimonio non era stato garantito il diritto ad un ricorso effettivo per far accelerare il procedimento riguardante il diritto di visita a suo figlio;

· 15.01.2015, Dragojević c. Croazia (n. 68955/11), secondo cui la sorveglianza telefonica di una persona sospettata di traffico di stupefacenti non era stata sufficientemente motivata dai Tribunali croati;

· 13.01.2015, Elberte c. Lettonia (n. 61243/08), secondo cui il prelievo di tessuto dal corpo del defunto marito della ricorrente, senza il suo consenso, ha costituito un trattamento degradante;

· 27.01.2015, Neshkov c. Bulgaria (n. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 e 9717/13), secondo cui le condizioni di detenzione in Bulgaria sono assimilabili a un trattamento inumano e degradante e non vi é un ricorso efficace per rimediare alla situazione in cui i detenuti si trovano (nuova decisione pilota contro la Bulgaria); 
· 15.01.2015, A.A. c. Francia (n. 18039/11) e A.F. c. Francia (n. 80086/13), secondo cui il rimpatrio dei ricorrenti, residenti in Francia, nel loro paese di origine (Sudan) avrebbe costituito una violazione della Convenzione;

· 15.01.2015, Arnaud e altri c. Francia (n. 36918/11, 36963/11, 36967/11, 36969/11, 36970/11 e 36971/11), secondo cui sottoporre i francesi che vivono a Monaco ad una imposta patrimoniale (l’impôt sur la fortune) non  contrasta con la Convenzione;

e le decisioni:

· 24.02.2015, decisione di inammissibilità, Fuchs c. Germania (n. 29222/11 e 64345/11), sulla libertà di espressione; 

· 5.02.2015, decisione d’inammissibilità, A.M.E. c. Paesi Bassi (n. 51428/10), sul ricorso di un richiedente asilo somalo che tentava di evitare il rinvio dai Paesi Bassi verso l’Italia: il caso si distingue per diversi motivi (elencati dalla Corte nella decisione) dal caso Tarakhel c. Svizzera, in cui la Corte era giunta alla conclusione opposta;

· 15.01.2015, decisione di inammissibilità, Dzhugashvili c. Russia (n. 41123/10), secondo cui le ragioni addotte dai Tribunali russi per rigettare un’azione di diffamazione presentata dal nipote di Stalin contro il giornale Novaya Gazeta erano fondate e non avevano infranto il diritto alla salvaguardia della vita privata né del ricorrente né di suo nonno.

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· le sentenze della Supreme Court of Canada del 06.02.2015, che ha dichiarato nulle, per violazione dell’articolo 7 della Canadian Charter of Rights and Freedoms (diritto alla vita, libertà e sicurezza), la sezioni 241(b) e 14 del Codice Penale, relative alla punibilità come reato del suicidio assistito, nella circostanza in cui proibiscano ad un adulto mentalmente capace di ricorrere alla morte medicalmente assistita laddove abbia espresso chiaro consenso alla volontà di terminare la propria vita ed abbia una condizione medica grave e irrimediabile tale da provocargli una sofferenza costante ed intollerabile; e del 30.01.2015, che ha sancito l’illegittimità costituzionale del Public Service Essential Service Act 2008 della provincia dello Saskatchewan, nella parte in cui vietava ai lavoratori dei servizi pubblici essenziali la partecipazione a qualunque forma di sciopero contro il datore di lavoro, per violazione del diritto alla libertà di associazione; la Corte ha sottolineato che il diritto di sciopero rappresenta una componente essenziale del diritto alla contrattazione collettiva suscettibile, come tale, di tutela costituzionale;

· la sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 03.02.2015, causa Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), che ha respinto il ricorso avanzato dalla Croazia e il successivo contro-ricorso della Serbia stabilendo che i crimini commessi nel territorio croato nel periodo 1991-1995, pur rientrando nel novero dell’articolo II (a) e (b) della Convenzione, non possono considerarsi genocidio per carenza dell’elemento del dolus specialis o mens rea (intento di distruggere, in tutto o in parte, un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso come tale) e, pertanto, integrare una responsabilità ai sensi della Convenzione stessa;  

· la sentenza dell’Appeals Chamber del Tribunale Penale Internazionale per l’ex Jugoslavia del 30.01.2015, causa Prosecutor v. Vujadin Popović, Ljubiša Beara, Drago Nikolić, Radivoje Miletić, Vinko Pandurević, che ha confermato le sentenze di condanna emesse in primo grado nei confronti degli imputati per i crimini commessi nel luglio 1995 nelle “zone protette” di Srebrenica e Žepa;      

· l’ordinanza dell’High Court of Australia del 28.01.2015, che ha definito legittima, ai sensi del Marine Powers Act 2013, la detenzione, su una nave addetta al controllo delle frontiere, di richiedenti asilo intercettati nella zona di mare contigua al fine di condurli in un paese diverso dall’Australia (nel caso in esame l’India), anche in assenza delle garanzie del giusto processo;

· le ordinanze dell’United States District Court for the Southern District of Alabama Southern Division del 23.01.2015, dell’United States District Court District of South Dakota Southern Division del 12.01.2015, e della Travis County Probate Court No. 1, Texas del 17.02.2015, che hanno sancito l’illegittimità costituzionale delle disposizioni legislative dei rispettivi Stati che proibiscono il matrimonio tra persone dello stesso sesso; con ordinanza del 19.02.2015, la Supreme Court of Texas ha bloccato l’esecutività della decisione della corte texana; 

· l’ordinanza della Supreme Court of the United States del 16.01.2015, con cui la Corte ha deciso di pronunciarsi in materia di matrimonio tra persone dello stesso sesso, accogliendo i ricorsi promossi avverso la sentenza della United States Court of Appeals for the Sixth Circuit nelle cause Obergefell v. Hodges, Tanco v. Haslam, DeBoer v. Snyder, Bourke v. Beshear;

· l’ordinanza dell’United States District Court Eastern District of Michigan Southern Division del 15.01.2015, con cui la Corte ha ordinato allo Stato di riconoscere i matrimoni tra persone dello stesso sesso celebrati nel breve lasso di tempo tra la pronuncia della stessa Corte distrettuale, che aveva sancito la legittimità di tali unioni, e la successiva sospensione decisa dalla Corte d’appello;  

· la sentenza dell’Appeals Chamber del Meccanismo per i Tribunali Penali Internazionali (organo istituito per sostituire i Tribunali Penali Internazionali per l’ex Jugoslavia ed il Ruanda a seguito del completamento del loro mandato) del 18.12.2014, causa Augustin Ngirabatware v. the Prosecutor, che ha ribaltato la sentenza di primo grado in merito alla condanna per il capo d’accusa di stupro quale crimine contro l’umanità, riducendo la pena da 35 a 30 anni di reclusione;   

· le sentenze della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 20.11.2014, causa Espinoza Gonzáles vs. Perú, che ha condannato lo Stato in relazione alla detenzione arbitraria di Gladys Carol Espinoza Gonzáles avvenuta nell’aprile del 1993 (con l’accusa di appartenere al Movimento Rivoluzionario Túpac Amaru e di aver partecipato al rapimento di un imprenditore), alle violenze sessuali e alle altre forme di tortura sofferte nel corso della custodia presso agenti statali, nonché per i trattamenti crudeli, inumani e degradanti subiti nella successiva detenzione in carcere; nuovamente del 20.11.2014, causa Argüelles y otros vs. Argentina, sulla violazione dei diritti alla libertà personale ed al giusto processo con riguardo ai procedimenti promossi contro ufficiali militari per il reato di frode militare; e del 14.11.2014, causa Rodríguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia, che ha riconosciuto la responsabilità dello Stato per la sparizione forzata di 10 persone, la sparizione forzata e l’esecuzione extragiudiziale del magistrato Carlos Horacio Urán Rojas, nonché la detenzione illegale e le torture o trattamenti inumani e degradanti subiti da altre 4 persone, sospettati di aver partecipato alla “Presa del Palazzo di Giustizia” di Bogotà nei giorni 6 e 7 novembre 1985 o di collaborare con il Movimento 19 aprile (M-19), autore dell’evento.

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle n. 17/2015 del 12.02.2015, sulla compatibilità della tassa di iscrizione a ruolo, prevista dall’articolo 4.8.13 del Codice fiammingo della pianificazione del territorio, con le disposizioni della CEDU, della Carta dei diritti fondamentali UE e della Convenzione di Aarhus in tema di accesso alla giustizia; n. 15/2015 del 05.02.2015, che dispone un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia di interpretazione della direttiva 94/19/CE, relativa ai sistemi di garanzia dei depositi, con specifico riguardo alla possibilità di istituire forme di garanzia delle quote di capitale detenute in società cooperative associate, attive nel settore finanziario, analogamente a quanto previsto per i depositi bancari; n. 10/2015 del 28.01.2015, che sancisce la compatibilità con l’articolo 7 CEDU degli articoli 2, 3 e 16 della legge 17 marzo 2013, di modifica al Codice Giudiziario per quel che concerne la composizione e le modalità di voto dei membri del Tribunale per l’applicazione delle pene con riferimento alle decisioni assunte nei confronti di persone condannate ad una pena detentiva di trent’anni o all’ergastolo, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 9/2015 del 28.01.2015, che rigetta il ricorso di costituzionalità promosso contro talune disposizioni della legge 18 febbraio 2013, di modifica al Codice Penale e volte a dare attuazione alle prescrizioni delle Decisioni Quadro 2002/475/GAI e 2008/919/GAI sulla lotta al terrorismo, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 2/2015 del 22.01.2015, sul regime linguistico applicato nei procedimenti di fronte ai giudici di prima istanza, alla luce delle disposizioni costituzionali e della CEDU in materia di processo equo; e n. 179/2014 del 10.12.2014, sulla legittimità delle disposizioni in tema di ricorso, nell’ambito dei procedimenti in materia di concorrenza, delle decisioni riguardanti l’utilizzo di dati e documenti ottenuti a seguito di perquisizione, che richiama le disposizioni delle CEDU e della Carta dei diritti fondamentali UE e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;

· Croazia: la sentenza dell’Ustavni sud del 13.11.2014, che accoglie parzialmente un ricorso fondato su presunte violazioni degli articoli 3 e 6 CEDU commesse nel corso dell’arresto e del fermo del ricorrente per quel che riguarda, nello specifico, il dovere delle autorità di svolgere indagini adeguate a fronte di una denuncia per abusi perpetrati da agenti di polizia, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;  

· Francia: le sentenze della Cour de cassation n. 96/2015 del 28.1.2015, secondo la quale il divieto di matrimoni tra gay è contrario al diritto pubblico internazionale; n. 6661/2014 del 13.1.2015, che, in materia di omicidio colposo e distruzione involontaria di beni da incendio (colposo), applica l’articolo 6 della CEDU; n. 7479/2014 del 7.1.2015, sul rispetto dei principi di difesa stabiliti all’articolo 6 CEDU nell’ambito di un procedimento penale promosso contro una società per violazione di prescrizioni di sicurezza (denunciate dalla CGT); n. 7799/2014 del 7.1.2015, che, riguardo ai diritti di informazione e di traduzione del detenuto, accerta il rispetto delle garanzie stabilite dalla legge e dalla CEDU (articolo 5) in ordine al diritto ad un giusto processo; e n. 1141/2014 del 16.12.2014, che, in materia di ritardi processuali, ritiene violato l’articolo 6 CEDU;

· Germania: la sentenza dell’Oberlandesgerichts Karlsruhe (Corte d’appello regionale di Karlsruhe) del 18.12.2014, sui diritti acquisiti in materia pensionistica, che richiama l'articolo 1 del Protocollo 1 alla CEDU e l’articolo 17 della Carta dei diritti fondamentali UE; la sentenza dell’Oberlandesgerichts Stuttgart (Corte d’appello regionale di Stoccarda) del 31.10.2014, in materia di compenso del traduttore di lingua ufficiale europea (bulgaro), che richiama il diritto alla difesa ex articolo 6(3) CEDU; la sentenza del Verwaltungsgericht Berlin (Tribunale amministrativo di Berlino) del 15.01.2015, che afferma che la Carta dei diritti fondamentali EU è vincolante in materia di rimpatri; e la sentenza del Verwaltungsgericht Potsdam (Tribunale amministrativo di Potsdam) del 26.11.2014, che fa applicazione del  Regolamento di Dublino in materia di asilo;    

· Gran Bretagna: le sentenze dell'United Kingdom Supreme Court del 09.02.2015, sul rimborso, ai sensi dell'articolo 1 Protocollo 1 della CEDU, delle spese mediche sostenute per patologie insorte per l’esposizione all'amianto; e del 28.01.2015, sugli obblighi imposti dall'articolo 2 CEDU alle autorità di polizia nei casi di violenza di genere; le sentenze dell'England and Wales High Court del 20.02.2015, sulla libertà di espressione dei media in merito ad un programma televisivo che veniva criticato da una ONG perché proponeva un'immagine razzista e stereotipata delle persone Rom; e del 27.01.2015, inerente la compatibilità tra le norme nazionali, che escludevano il rimborso delle spese legali sostenute per un indagato poi giudicato innocente, e gli standard CEDU in materia; le sentenze dell'England and Wales Court of Appeal dell’11.02.2015, in cui la Corte stabilisce che l'articolo 5 CEDU impone che le autorità di polizia notifichino immediatamente la sopravvenuta insussistenza di ragioni di custodia cautelare così da poter rilasciare il sospettato trattenuto in carcere; del 05.02.2015, sui rimedi azionabili in opposizione al licenziamento di due dipendenti delle ambasciate sudanese e libanese, sia in riferimento alle garanzie CEDU che a quelle della Carta dei diritti fondamentali UE; sempre del 05.02.2015, in tema di trattamento dei dati personali e sensibili custoditi dalla polizia per finalità diverse dalle indagini per cui erano stati acquisiti; del 30.01.2015, in cui la Corte ritiene legittimo rimpatriare un cittadino straniero anche quando questo comporterà un rischio per la sua vita, vista la mancanza di un sistema sanitario idoneo a garantirgli l'assistenza necessaria; del 23.01.2015, in cui la Corte ritiene che le ragioni di sicurezza nazionale non possono giustificare la deportazione di un cittadino straniero nel suo paese natale quando questi possa rischiare, una volta rimpatriato, di subire gravi violazioni di diritti umani; e del 18.12.2014, sul diritto alla vita privata dei condannati per reati a sfondo sessuale e il potere ispettivo della polizia; e la sentenza dell’Investigatory Powers Tribunal del 06.02.2015, che ha stabilito che l’attività di sorveglianza di massa e trasmissione di dati, attuata dalle autorità britanniche in forza del programmi PRISM e Upstream statunitensi, era contraria agli articoli 8 e 10 della CEDU fino alla sua sentenza datata 5 dicembre 2014, con cui il tribunale ha reso note le disclosure fatte dai ricorrenti e, di conseguenza, le regole e le procedure poste alla base di tale attività;
· Irlanda: le sentenze dell’High Court del 15.01.2015, che si pronuncia in merito al diritto di residenza derivato di cittadini extra-europei, genitori di cittadini dell’Unione, alla luce della normativa comunitaria e della sentenza Zambrano della Corte di giustizia; del 22.12.2014, che ha riconosciuto una responsabilità dello Stato, ai sensi della dottrina Francovich, per errata applicazione dell’articolo 16(2) della direttiva 2004/38/CE (diritto di soggiorno permanente), alla luce della sentenza Ogieriakhi della Corte di giustizia; del 12.12.2014, che ha sancito l’invalidità della definizione di tortura contenuta nelle European Union (Subsidiary Protection) Regulations 2013 poiché in contrasto con la corrispondente definizione contenuta nell’articolo 15(b) della direttiva 2004/83/CE (“Direttiva Qualifiche”); e del 19.11.2014, che valuta la legittimità di un ordine di espulsione alla luce del principio del superiore interesse del bambino, richiamando le disposizioni dell’articolo 8 CEDU e una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Italia: la sentenza della Corte di cassazione n. 2400/2015 del 9.2.2015, in tema di nozze gay, che richiama l’articolo 9 della Carta dei diritti UE; l’ordinanza n. 950/2015 del 21.1.2015, che, in materia di ne bis in idem, solleva questione di legittimità costituzionale di alcune fattispecie di illecito amministrativo, aggiuntive alla condanna penale, per contrasto con l’articolo 7 della CEDU, alla luce della sentenza Grande Stevens; le sentenze n. 735/2015 del 19.1.2015, che in materia di illecito spossessamento di un terreno privato per costruire un’opera pubblica, sancisce, anche in presenza di dichiarazione di pubblica utilità, il diritto del privato alla restituzione del bene o, in caso di scelta, al risarcimento del danno, alla luce della giurisprudenza della CEDU; e n. 677/2015 del 15.1.2015, sulla rilevabilità d’ufficio delle violazioni della CEDU, che esamina l’orientamento della giurisprudenza di legittimità; le ordinanze n. 1782/2015 del 15.1.2015, che solleva questione di legittimità costituzionale di alcune sanzioni amministrative aggiuntive alla condanna penale per violazione della giurisprudenza della Corte di Strasburgo – in particolare la decisione Grande Stevens – in ordine al ne bis in idem; n. 596/2014 del 15.1.2015, che rinvia alla Corte costituzionale la questione dell’indipendenza e dell’imparzialità della Commissione speciale sull’esercizio delle professioni sanitarie, anche alla luce dell’articolo 6 della CEDU; e n. 174/2015 del 09.01.2015, che, in materia di diritto al giusto processo ed effetti dell’overruling nella giurisprudenza di legittimità, richiama l’orientamento della Corte di Strasburgo; le sentenze n. 262/2015 del 12.1.2015, che, in materia di diritto agli scatti di anzianità dei lavoratori con contratti a termine dichiarati nulli, richiama i principi del diritto dell’Unione e la direttiva sui contratti a termine; n. 62/2015 dell’8.1.2015, che, in materia di contratti a termine nel settore marittimo, applica la decisione Flamingo della Corte di Giustizia; n. 27481/2014 del 30.12.2014, che stabilisce il principio del risarcimento del danno “da violazione del diritto dell’Unione” nel caso di un abuso nell’utilizzo dei contratti a termine e fissa alcuni parametri per determinarlo, alla luce della giurisprudenza della Corte di giustizia; e n. 46067/2014 del 6.11.2014, che offre la definizione di “sentenza pilota” alla luce del sistema giudiziario CEDU; il decreto della Corte di appello di Torino del 29.10.2014, che ordina la trascrizione dell’atto di nascita di minore nato in Spagna quale figlio di una coppia gay unita in matrimonio in virtù di fecondazione eterologa medicalmente assistita, richiamando l’orientamento della Corte di Strasburgo in materia; la sentenza della Corte di appello di Trento del 30.6.2014, che rileva il carattere discriminatorio della mancata attribuzione ad una cittadina tunisina degli assegni per il nucleo familiare, alla luce dell’orientamento delle due Corti europee e dell’Accordo euro-mediterraneo; le tre sentenze Mascolo, Racca e Forni del Tribunale di Napoli del 21.1.2015, che applicano la sentenza Mascolo della Corte di giustizia in ordine alla situazione dei precari della scuola; l’ordinanza del Tribunale di Catanzaro del 2.1.2015, che concede lo status di rifugiato a un cittadino pachistano di fede sciita e che richiama la normativa UE in materia; e la sentenza del Tribunale di Brindisi dell’1.12.2014, sul danno da “perdita della vita”, che richiama l’orientamento della Corte di Strasburgo sull’articolo 2 CEDU;
· Lettonia: la sentenza della Satversmes Tiesa del 28.11.2014, che ha sancito l’illegittimità costituzionale della sezione 495(1) della Legge di Procedura Civile laddove non permetteva di contestare la giurisdizione di una corte di arbitrato di fronte ad un tribunale, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional n. 141/2015 del 25.02.2015, che ha dichiarato incostituzionale l’articolo 6 della legge 13/2013 laddove prescriveva, ai cittadini portoghesi e ai loro familiari, il requisito della residenza legale di almeno un anno nel territorio dello Stato per poter accedere al reddito sociale di inserimento (rendimento social de inserção), richiamando anche la normativa comunitaria e la giurisprudenza della Corte di giustizia in tema di libertà di circolazione e di soggiorno con riferimento all’applicazione di tale articolo agli altri cittadini dell’Unione;    
· Slovenia: la sentenza dell’Ustavno Sodišče del 16.10.2014, che si pronuncia a proposito dei parametri di valutazione che una corte deve adottare al fine di decidere in merito alla responsabilità civile dello Stato per danni non patrimoniali derivante da una presunta violazione del diritto alla vita di cui all’articolo 2 CEDU; 
· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional n. 215/2014 del 18.12.2014, che ha rigettato il ricorso promosso contro talune disposizioni della Legge Organica 2/2012 di stabilità finanziaria e sostenibilità di bilancio (estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera), richiamando anche la normativa comunitaria rilevante in materia; n. 212/2014 del 18.12.2014, in tema di computo dell’anzianità di servizio nell’ambito dei concorsi pubblici, che rigetta un ricorso promosso per una presunta violazione della clausola 4 della direttiva 1999/70/CE, relativa all’accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato, e della dottrina enunciata dalla Corte di giustizia nella pronuncia Rosado Santana; e n. 194/2014 dell’01.12.2014, che ha rigettato il ricorso promosso per violazione del principio di uguaglianza e non discriminazione e fondato su un mancato riconoscimento della pensione di reversibilità al ricorrente a causa della mancata iscrizione del suo matrimonio, celebrato con rito islamico, nel registro di stato civile, richiamando la sentenza Muñoz Díaz c. Spagna della Corte di Strasburgo; l’ordinanza del Tribunal Supremo del 02.02.2015, che riesamina una pronuncia emessa dallo stesso Tribunale in data 06/02/2014, con la quale aveva negato l’iscrizione nel registro di stato civile dell’atto di nascita di bambini concepiti all’estero attraverso il ricorso alla surrogazione di maternità, alla luce delle sentenze Mennesson c. Francia e Labassee c. Francia della Corte di Strasburgo; la sentenza dell’Audiencia Nacional del 29.12.2014, in tema di diritto all’oblio, che applica la dottrina enunciata dalla Corte di giustizia con la sentenza Google Spain SL e Google Inc c. Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) e Mario Costeja González nella stessa causa che diede origine al rinvio pregiudiziale alla corte europea; e la sentenza del Juzgado de lo Social n° 1 de Toledo dell’11.12.2014, secondo cui la durata del periodo di prova dei lavoratori stabilita nel contrato indefinito de apoyo a los emprendedores è contraria alla Carta Sociale Europea.        
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