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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA
Newsletter n. 46
15 settembre 2014 
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· il Rapporto dell’Agenzia europea per i diritti fondamentali (FRA) dell’1.07.2014 sui diritti fondamentali e gli sviluppi giuridici e politici chiave nel 2013;
· il Manuale dell’Agenzia europea per i diritti fondamentali (FRA) dell’1.06.2014 su diritto d’asilo, frontiere, immigrazione.
Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 10.09.2014, C-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya, sul margine discrezionale di cui godono le autorità di uno Stato membro al fine di negare l’ammissione dei cittadini di paesi terzi per motivi di studio;
· 4.09.2014, C-575/12, Air Baltic Corporation, sulla validità di un visto uniforme apposto su un documento di viaggio annullato;
· 4.09.2014, C-452/13, Germanwings, sulla nozione di “orario di arrivo” ai sensi del regolamento (CE) n. 261/2004 sui diritti dei passeggeri in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato;
· 3.09.2014, C-318/13, X, sul principio di parità di trattamento tra gli uomini e le donne in materia di sicurezza sociale;
· 17.07.2014, C-173/13, Maurice Leone e Blandine Leone, sulla possibilità, per madri lavoratrici che abbiano goduto di congedi di maternità, di andare in pensione anticipata e sul principio di non discriminazione;
· 17.07.2014, C-169/14, Juan Carlos Sánchez Morcillo, sulle clausole abusive contenute in contratti conclusi con i consumatori e sul principio di tutela giurisdizionale effettiva;
· 17.07.2014, C-338/13, Marjan Noorzia, sul diritto al ricongiungimento familiare;
· 17.07.2014, C-469/13, Shamim Tahir, sull’acquisizione dello status di soggiornante di lungo periodo;
· 17.07.2014, cause riunite C-473/13 e C-514/13, Adala Bero e Ettayebi Bouzalmate, e C-474/13, Thi Ly Pham, entrambe sul trattenimento in prigione di cittadini di Stati terzi in attesa di allontanamento;
· 17.07.2014, C-481/13, Mohammad Ferooz Qurbani, sull’incompetenza della Corte di giustizia a pronunciarsi sull’interpretazione dell’articolo 31 della Convenzione di Ginevra relativa allo status di rifugiati;
· 17.07.2014, cause riunite C-58/13 e C-59/13, Angelo Alberto Torresi e Pierfrancesco Torresi, sul diritto di stabilimento di avvocati che hanno ottenuto il titolo professionale in un altro Stato membro;
· 17.07.2014, cause riunite C-141/12 e C-372/12, YS c. Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel e Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel c. M. e S., sul diritto di un richiedente soggiorno di accedere a tutti i dati personali che lo riguardano;

· 10.07.2014, C-138/13, Naime Dogan, sul rilascio di un visto per ricongiungimento familiare di cittadini turchi, subordinato alla conoscenza a livello elementare della lingua dello Stato di soggiorno;

· 10.07.2014, C-198/13, Víctor Manuel Julian Hernández e a., sulla discriminazione dei lavoratori che sono stati oggetto di un licenziamento nullo e sui principi di uguaglianza e non discriminazione;

· 10.07.2014, C-213/13, Impresa Pizzarotti & C. SpA, sulla portata del principio dell’intangibilità del giudicato in una situazione contrastante con il diritto dell’Unione europea;
· 10.07.2014, C-220/13 P, Kalliopi Nikolaou, sul principio di presunzione d’innocenza;
· 10.07.2014, C-244/13, Ewaen Fred Ogieriakhi, sul diritto dei familiari di cittadini dell’UE di circolare e di soggiornare liberamente; 

· 8.07.2014, C-83/13, Fonnship, sulla libera prestazione di servizi e sui trasporti marittimi;

e le conclusioni dell’Avvocato Generale:

· 17.07.2014, cause riunite C-22/13, C-61/13, C-62/13, C-63/13, C-418/13, Mascolo, Forni, Racca, Russo, Napolitano, Perrella, Romano, Cittadino, Zangari, sulla contrarietà al diritto dell’Unione della normativa italiana relativa ai contratti a tempo determinato nel settore scolastico;
· 17.07.2014, cause riunite C-148/13, C-149/13, C-150/13, A, B, C, sull’incompatibilità di taluni accertamenti previsti dagli Stati membri riguardanti l’orientamento sessuale dei richiedenti asilo;

· 17.07.2014, C-354/13, FOA c. Kommunernes Landsforening, sull’obesità patologica come disabilità e sulla parità di trattamento in materia di occupazione;
· 17.07.2014, C-364/13, International Stem Cell Corporation / Comptroller General of Patents, sulla definizione di embrione umano e sull’esclusione dalla brevettabilità;
· 17.07.2014, C-416/13, Vital Pérez, sul divieto di discriminazione sulla base dell’età;
· 17.07.2014, C-528/13, Goeffrey Léger, sull’esclusione dalle donazioni di sangue di uomini che hanno avuto rapporti con altri uomini e sulla tutela della salute.
Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 12.08.2014, Firth e altri c. Regno Unito (n. 47784/09), in cui la Corte ha constatato la violazione dell’articolo 3 del Protocollo 1 alla Convenzione (diritto a elezioni libere, diritto di voto) in un gruppo di dieci casi riguardanti il diritto di voto dei detenuti, violazione già constatata in altro caso (Greens e M.T. c. Regno Unito, n. 60041/08 e 60054/08), poiché la legislazione pertinente non è ancora stata modificata;  

· 31.07.2014, sull’equa soddisfazione nel caso Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Russia (n. 14902/04): a maggioranza si è deciso che la Russia dovrà versare agli azionisti della società Yukos 1.866.104.634,00 Euro per danno morale e che dovrà produrre, di concerto con il Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, nel termine di 6 mesi dal passaggio in giudicato della sentenza, un piano definitivo per la ripartizione dell’indennità accordata a titolo di equa soddisfazione; inoltre la Russia dovrà versare alla fondazione internazionale Yukos 300.000,00 Euro per costi e spese; 

· 31.07.2014, Nemtsov c. Russia (n. 1774/11), sull’arresto illegale di un leader dell’opposizione durante una manifestazione politica; 

· 24.07.2014, Al Nashiri c. Polonia (n. 28761/11) e Husayn (Abu Zubaydah) c. Polonia (n. 7511/13) sulle detenzioni straordinarie da parte della CIA in Polonia di due uomini sospettati di atti di terrorismo; 

· 24.07.2014, Lyapin c. Russia (n. 46956/09), sulla mancanza di investigazioni efficaci a seguito di indicazioni credibili di maltrattamenti e torture subiti da parte del ricorrente; 24.07.2014, Brincat e altri c. Malta (n. 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11 e 62338/11), sul diritto alla vita e al rispetto della vita privata e familiare, in relazione alla mancanza di protezione degli operai di un cantiere navale dall’esposizione all’amianto; 
· 24.07.2014, Čalovskis c. Lettonia (n. 22205/13), sull’estradizione del ricorrente verso gli Stati Uniti, che non comporterebbe secondo la Corte il rischio di essere sottoposto a un trattamento inumano e/o degradante; 

· 22.07.2014, Rouiller c. Svizzera (n. 3592/08), sul diritto al rispetto della vita privata e familiare nel caso di spostamento internazionale di bambini: l’interpretazione dei tribunali svizzeri della Convenzione dell’Aia non è stata considerata contraria alla Convenzione;

· 22.07.2014, Ataykaya c. Turchia (n. 50275/08), sul diritto alla vita a causa del decesso sopravvenuto durante una manifestazione in Turchia: la Turchia dovrà regolamentare l’uso dei gas lacrimogeni; 
· 17.07.2014, sentenza di Grande Camera, Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Câmpeanu c. Romania (n. 47848/08), sul diritto alla vita e a un ricorso effettivo nel caso di un giovane rom deceduto in un ospedale psichiatrico, caso presentato da un’associazione non governativa; 
· 17.07.2014, sentenza di Grande Camera, Svinarenko e Slyadnev c. Russia (n. 32541/08), sulla pratica consistente nel tenere i detenuti in custodia cautelare durante le udienze del processo penale in una gabbia di metallo, considerata un trattamento degradante; 

· 17.07.2014, Kim c. Russia (n. 44260/13) secondo cui la Russia dovrà prendere delle misure per impedire a un apolide di essere arrestato di nuovo per infrazioni alle regole di soggiorno degli stranieri; 

· 16.07.2014, sentenza di Grande Camera, Hämäläinen c. Finlandia (n. 37359/09), con cui la Corte ha ritenuto che la pretesa di una transessuale, che voleva modificare il suo stato civile di coniugata in un patto di convivenza, non era contraria alla Convenzione;

· 16.07.2014, sentenza di Grande Camera, Ališić e altri c. Bosnia-Erzegovina, Croazia, Serbia, Slovenia e “l’ex Repubblica Jugoslava di Macedonia” (n. 60642/08), sui fondi di risparmio in moneta straniera depositati nella Repubblica socialista federale della Jugoslavia e sull’impossibilità da parte dei ricorrenti di recuperare il denaro depositato nel territorio attuale della Bosnia-Erzegovina; 

· 15.07.2014, Zornić c. Bosnia-Erzegovina (n. 3681/06), secondo cui la Bosnia Erzegovina dovrà creare un sistema elettorale non discriminatorio; 
· 15.07.2014, Panetta c. Italia (n. 38624/07), sulla violazione dell’equità della procedura in Italia per il mancato versamento degli alimenti da parte dell’ex marito dopo il divorzio; 

· 15.07.2014, Ashlarba c. Georgia (n. 45554/08), che ha considerato la legislazione contro al lotta al crimine organizzato in Georgia non contraria alla Convenzione; 
· 10.07.2014, Axel Springer AG (n° 2) c. Germania (n. 48311/10), sulla libertà di espressione: la Corte ha considerato che l’aver parlato di sospetti sulla condotta dell’ex Cancelliere Schröder da parte del quotidiano “Bild” non aveva oltrepassato la libertà giornalistica; 
· 10.07.2014, Milhau c. Francia (n. 4944/11), sulla violazione del diritto alla proprietà a causa dell’assenza di possibilità scelta sul mezzo per regolare una prestazione compensatoria nel caso di divorzio; 
· 10.07.2014, Statileo c. Croazia (n. 12027/10), secondo cui la Croazia dovrà riformare la sua legge sull’affitto degli appartamenti, con particolare riguardo a quegli appartamenti che erano affittati come “abitazioni speciali” e protette all’epoca socialista; 
· 10.07.2014, 3 sentenze e 1 decisione nei casi Mugenzi c. Francia (n. 52701/09), Tanda-Muzinga c. Francia (n. 2260/10) e Senigo Longue e altri c. Francia (n. 19113/09), sulle procedure di ricongiungimento familiare che devono essere semplici, veloci e efficaci: nel caso dei ricorrenti, rifugiati o non residenti in Francia, il tempo per ottenere l’emissione dei visti per i figli e la famiglia, che si trovava all’estero, era stato eccessivo;
· 8.07.2014,  M.P.E.V. e altri c. Svizzera (n. 3910/13), secondo cui l’espulsione di un cittadino dell’Ecuador, di cui la moglie e la figlia erano invece autorizzate a rimanere in Svizzera, era ingiustificata; 

· 8.07.2014, Nedim Şener c. Turchia (n. 38270/11) e Şik c. Turchia (n. 53413/11), sulla durata della detenzione cautelare di due giornalisti in Turchia considerata eccessiva e lesiva del diritto alla libertà di espressione; 
· 3.07.2014, sentenza di Grande Camera, Géorgie c. Russia (I) (n. 13255/07), sulla politica di arresto, detenzione ed espulsione di un gran numero di cittadini georgiani attuata dalla Russia nel 2006, considerata una violazione della Convenzione; 

· 01.07.2014, S.A.S. c. Francia (n. 43835/11), sul divieto di portare una tenuta destinata a dissimulare il viso nello spazio pubblico in Francia, considerato compatibile con la Convenzione; 

· 01.07.2014, Gerasimov e altri c. Russia (n. 29920/05, 3553/06, 18876/10, 61186/10, 21176/11, 36112/11, 36426/11, 40841/11, 45381/11, 55929/11 e 60822/11), sulla mancata esecuzione da parte delle autorità russe delle decisioni di giustizia che ordinavano alcune prestazioni di servizi pubblici (nuovo caso pilota contro la Russia); 
e la decisione:

· 18.07.2014, Markovics c. Ungheria, Béres c. Ungheria e Augusztin c. Ungheria (n. 77575/11, 19828/13 e 19829/13), sulla legge di ristrutturazione delle pensioni dei militari in Ungheria non considerata né eccessiva né discriminatoria.
In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· l’ordinanza dell’United States District Court for the Northern District of Florida, Tallahassee Division del 21.08.2014, la sentenza della Circuit Court Sixteenth Judicial Circuit in and for Monroe County, Florida del 17.07.2014, e l’ordinanza dell’Adams County District Court, Colorado del 09.07.2014, che hanno sancito l’illegittimità costituzionale delle disposizioni dei rispettivi stati che vietano il matrimonio fra persone dello stesso sesso;

· la sentenza della Trial Chamber del Tribunale Speciale per la Cambogia del 07.08.2014, causa 002/01, che ha condannato all’ergastolo i due imputati, Nuon Chea e Khieu Samphan, per crimini contro l’umanità commessi fra il 17 aprile 1975 e il dicembre 1977;

· la sentenza della Circuit Court for Roane County, Tennessee del 05.08.2014, che ha stabilito la legittimità costituzionale della normativa che sancisce l’invalidità dei matrimoni contratti in un altro stato e non consentiti nello Stato del Tennessee (nello specifico, matrimoni fra persone dello stesso sesso);

· la sentenza della District Court of the United States for the Middle District of Alabama, Northern Division del 04.08.2014, che ha sancito l’illegittimità costituzionale della norma di recente introduzione che richiede ai medici di ottenere “staff-privileges” negli ospedali locali al fine di poter eseguire interruzioni di gravidanza, poiché pone ostacoli ingiustificati al diritto della donna di ricorrere all’aborto;   

· la sentenza dell’United States Court of Appeals for the Fifth Circuit del 29.07.2014, che ha bloccato l’esecutività, fra le parti, di talune disposizioni di una legge del Mississippi (House Bill 1390) che, se applicate, avrebbero portato alla chiusura dell’unica clinica abortiva dello stato;

· la sentenza dell’United States Court of Appeals Tenth Circuit del 18.07.2014, che ha confermato la decisione di una corte dell’Oklahoma che il 14.01.2014 aveva bloccato, in via permanente, l’applicazione della Parte A dell’Emendamento alla Costituzione dello Stato che definisce il matrimonio come la sola unione di un uomo e di una donna;
· l’ordinanza dell’United States District Court Central District of California del 16.07.2014, che ha definito incostituzionale il sistema californiano di pena di morte a causa dell’eccessivo ritardo e dell’arbitrarietà con cui viene eseguita la condanna, in violazione dell’Ottavo Emendamento alla Costituzione che vieta l’applicazione di pene crudeli e inusuali;

· la sentenza dell’Appeals Chamber del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 30.06.2014, causa Augustin Bizimungu v. the Prosecutor, che ha confermato la condanna a 30 anni di reclusione inflitta all’imputato per genocidio, crimini contro l’umanità e gravi violazioni dell’Articolo 3 comune alle Convenzioni di Ginevra e del Protocollo Addizionale n. II pur ribaltando la sentenza di primo grado per taluni capi d’accusa;

· la sentenza dell’United States Court of Appeals for the Fourth Circuit del 30.06.2014, che ha ribaltato la tesi della corte di grado inferiore secondo cui non sussisteva giurisdizione per decidere di un ricorso promosso ai sensi dell’Alien Tort Statute per crimini commessi nella prigione irachena di Abu Ghraib da contractor di una società americana: la Corte ha stabilito che il ricorso in esame “tocca e riguarda” il territorio degli Stati Uniti con forza sufficiente ad escludere una presunzione di applicazione extraterritoriale dello Statuto;  

· le sentenze della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 29.05.2014, causa Norín Catrimán y otros (dirigentes, miembros y activista del pueblo indígena Mapuche) vs. Chile, secondo cui lo Stato ha violato gli standard previsti dalla Convenzione nell’ambito dei procedimenti penali promossi contro 7 persone appartenenti alla popolazione indigena Mapuche e un’attivista politica; e del 26.05.2014, causa Brewer Carías vs. Venezuela, che ha accolto le eccezioni preliminari avanzate dallo Stato, fondate sul mancato esaurimento delle vie di ricorso interno, archiviando il procedimento quanto all’esame del merito del ricorso. 

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle n. 99/2014 del 30.06.2014, in materia di responsabilità dello Stato per l’esercizio della funzione giurisdizionale, che applica la giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo; n. 97/2014 del 30.06.2014, che viene chiamata a pronunciarsi in merito alla legittimità di taluni articoli del Decreto della regione fiamminga del 20 aprile 2012, relativo all’organizzazione di strutture di accoglienza per bambini e infanti in età prescolare, richiamando la normativa comunitaria, le disposizioni della Carta dei diritti fondamentali UE e la giurisprudenza della Corte di giustizia; e n. 95/2014 del 30.06.2014, sulla legittimità costituzionale della legge 19 gennaio 2012 di modifica alla legislazione relativa all’accoglienza dei richiedenti asilo, alla luce della normativa comunitaria e della giurisprudenza della Corte di giustizia;  

· Estonia: le sentenze della Vabariigi Riigikohus (Corte Suprema) del 20.03.2014, che ha sancito l’illegittimità costituzionale del paragrafo 25, sotto-sezione 2, del Codice di procedura penale laddove non garantiva un’efficace supervisione riguardo alla permanenza delle ragioni poste alla base della mancata notificazione di un’operazione segreta di sorveglianza, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 04.02.2014, che, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha sancito l’illegittimità costituzionale delle disposizioni normative che consentivano agli impiegati giudiziari dei tribunali distrettuali di determinare l’ammontare delle spese procedurali nell’ambito dei procedimenti civili; 
· Francia: le sentenze del Conseil constitutionnel n. 694/2014 del 28.5.2014, in tema di divieto di coltivare mais geneticamente modificato, che valuta la disposizione interna alla luce del diritto dell’Unione e che esclude la necessità di un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia; le sentenze della Cour de cassation n. 4288/2014 del 9.7.2014, che valuta un mandato di arresto anche alla luce dell’articolo 6 CEDU; e n. 612/2014 del 25.6.2014, che valuta la legittimità di un licenziamento da parte di una pretesa associazione di tendenza alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo e delle direttive antidiscriminatorie dell’UE;
· Germania: la sentenza del Bundesverfassungsgericht (Corte costituzionale) del 30.6.2014, che ha dichiarato inammissibile, per carenza di motivazione dell'istanza, una questione di incostituzionalità del § 349, comma 2, del Codice di procedura penale, per violazione del diritto al giusto processo e all'obbligo di motivazione delle decisioni giudiziarie, con ampi riferimenti all'articolo 6 CEDU e alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo; la sentenza dell’Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunale amministrativo di Berlino-Brandeburgo) del 9.7.2014, relativa all'espulsione di un cittadino turco, che richiama l'articolo 8 CEDU; e la sentenza dell’Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Tribunale amministrativo dell’Assia) del 30.1.2014, riguardante la domanda di asilo di cittadini afgani, che applica il diritto dell'Unione Europea ed in particolare la Direttiva Qualifiche;
· Gran Bretagna: la sentenza della United Kingdom Supreme Court del 25.06.2014, in tema di diritto ad una morte dignitosa, in cui la Corte declina la richiesta del ricorrente di stabilire se tale diritto rientri nella nozione di diritto alla vita privata ai sensi dall'articolo 8 CEDU; le sentenze dell’England and Wales High Court dell'08.08.2014, sulla segretezza delle comunicazioni tra un imputato e il proprio difensore, ai sensi degli articoli 6 e 8 CEDU; del 23.07.2014, inerente il risarcimento del danno per le vittime di casi di violenza sessuale laddove le autorità di polizia non abbiano provveduto a garantire adeguate indagini in merito a questi crimini; del 17.07.2014, in cui la Corte annulla un ordine di espulsione emesso nei confronti di un cittadino giamaicano, a seguito di alcuni crimini commessi, perché la sua richiesta di divenire cittadino britannico in passato era stata rigettata sulla base del fatto che egli era figlio illegittimo di un uomo inglese e tale decisione risulta oggi in contrasto con il diritto alla vita privata e il divieto di discriminazione; del 15.07.2014, sull’obbligo di un'indagine effettiva sulle morti dei soldati inglesi avvenute nei conflitti armati ai sensi dell'articolo 2 CEDU; e sempre del 15.07.2014, inerente la compatibilità delle restrizioni stabilite dalle nuove norme sul legal aid per i non residenti con le tutele del diritto di difesa ai sensi dell'articolo 6 CEDU; le sentenze dell’England and Wales Court of Appeal dell'11.07.2014, in cui la Corte ritiene compatibile con il diritto alla vita privata e familiare, come protetto dalla CEDU, il requisito, previsto per gli stranieri residenti nello stato che fanno richiesta di ricongiungimento familiare, di raggiungere un tetto minimo di reddito per vedere accolta la loro richiesta; del 24.06.2014, in cui la Corte stabilisce che la legittimità del divieto di indossare il velo nelle scuole in Francia, riconosciuta dalla Corte Europea dei diritti umani, non costituisce una causa ostativa ai sensi del regolamento di Dublino per rifiutare una richiesta di asilo; e del 30.04.2014, sul diritto alla vita privata e familiare e i limiti della discrezionalità del giudice nello stabilire se la custodia da parte dei nonni in Polonia possa essere o meno nell'interesse del minore;
· Irlanda: la sentenza della Supreme Court del 03.07.2014, in tema di legislazione applicabile nell’ipotesi di trasferimento del condannato in un altro stato al fine di scontare la pena detentiva, che richiama anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; le sentenze dell’High Court del 30.07.2014, che ha rigettato il ricorso promosso contro una decisione amministrativa adottata ai sensi della sezione 216A del Planning and Development Act 2000 per mancato espletamento di una valutazione di impatto ambientale, richiamando la normativa comunitaria rilevante in materia e la sentenza Commissione c. Irlanda (C-215/06) della Corte di giustizia; nuovamente del 30.07.2014, sul diritto di una cittadina keniota, madre e principale fonte di mantenimento di un cittadino dell’Unione, di ottenere un permesso di lavoro alla luce della prescrizione di cui all’articolo 7(1)(b) della Direttiva 2004/38/CE come interpretata dalla giurisprudenza della Corte di giustizia; del 29.07.2014, che si pronuncia in merito alla possibilità di ottenere il riconoscimento dello status di rifugiato a fronte di un rischio di persecuzione dovuto ad una “completa” obiezione di coscienza al servizio militare obbligatorio, alla luce degli articoli 9 della CEDU e 10 della Carta dei diritti fondamentali UE e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 25.07.2014, sul significato di “opportuna valutazione” di cui all’articolo 6(3) della Direttiva 92/43/CE (“Direttiva Habitat”), alla luce degli orientamenti della Corte di giustizia; del 16.07.2014, che accoglie la domanda di partecipazione al procedimento Schrems v. Data Protection Commissioner avanzata da Digital Rights Ireland Ltd. in veste di amicus curiae, rigettando tuttavia la richiesta di includere fra i quesiti già sottoposti alla Corte di giustizia nel rinvio pregiudiziale disposto con sentenza del 18.06.2014 la questione della validità della Direttiva 95/46/CE e della Decisione 2000/520/CE (“Safe Harbour Decision”); e del 19.06.2014, che ha rifiutato la consegna del convenuto, ai sensi di un mandato di arresto europeo, considerandola una misura sproporzionata alla luce dell’articolo 8 CEDU;
· Italia: le sentenze della Corte costituzionale n. 226/2014 del 15.7.2014, che, in tema di contratti a termine ed operatività della clausola di non regresso della direttiva n. 1999/70/CE, esamina la giurisprudenza della Corte di giustizia; n. 191/2014 del 23.6.2014, che dichiara l’incostituzionalità di una disposizione civile a carattere retroattivo alla luce dell’orientamento della Corte di Strasburgo; n. 168/2014 dell’11.6.2014, che, in tema di requisiti di anzianità di residenza per l’attribuzione di provvidenze a carattere sociale, richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia e l’articolo 34 della Carta dei diritti UE; le sentenze della Corte di cassazione n. 17545/2014 dell’01.8.2014, che, in tema di contratti a termine con enti pubblici economici e conseguenze della nullità dell’apposizione del termine, richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; n. 35717/2014 del 31.7.2014, che, in tema di lex mitior e della sua applicabilità nel giudizio di cassazione, esamina l’orientamento della Corte di Strasburgo; n. 32923/2014 del 24.7.2014, che in materia di violazioni commesse da sorvegliati speciali richiama l’orientamento della Corte di Strasburgo; l’ordinanza n. 11053/2014 del 20.5.2014, che solleva questione di legittimità costituzionale, anche per contrasto con la giurisprudenza CEDU, di una normativa  che subordina l’erogazione di una prestazione sociale al possesso della “carta di soggiorno”; e la sentenza n. 20266/2014 del 15.5.2014, in materia di ne bis in idem, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo ed in particolare la sentenza Grande Stevens; l’ordinanza del Tribunale di Bologna del 14.8.2014 che in tema di fecondazione eterologa richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo e varie direttive dell’UE; la sentenza del Tribunale per i minorenni di Roma del 30.07.2014, che in materia di adozione di un minore da parte di una coppia gay richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; la sentenza della Corte di appello di Torino del 7.5.2014, in materia di Comitati aziendali europei (gruppo Fiat); la sentenza della Corte di appello di Milano del 15.4.2014, che in materia di licenziamento discriminatorio esamina la giurisprudenza della Corte di giustizia; 
· Paesi Bassi: la sentenza della Hoge Raad (Corte Suprema) del 17.06.2014, che si pronuncia sulla possibilità di autorizzare l’estradizione del ricorrente verso il Ruanda pur in assenza di uno specifico trattato tra le parti, alla luce delle garanzie di cui all’articolo 6 CEDU; e la sentenza della Rechtbank Den Haag (Tribunale distrettuale dell’Aia) del 17.07.2014, che ha riconosciuto lo Stato responsabile per la sorte degli uomini deportati dal compound di Potočari, quartier generale delle forze olandesi (Dutchbat) nel corso della guerra in Bosnia ed Erzegovina, nel tardo pomeriggio del 13 luglio 1995 e successivamente uccisi dall’Esercito Serbo-Bosniaco, richiamando anche le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;  

· Portogallo: le sentenze del Tribunal Constitucional n. 560/2014 del 15.07.2014, che ha rigettato il ricorso fondato sulla presunta illegittimità costituzionale dell’articolo 196, commi 1 e 2, del Codice di Esecuzione delle Pene e delle Misure Privative della Libertà, relativi alla ricorribilità delle decisioni in materia di permessi premio giudiziari (licença de saída jurisdicional), richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 544/2014 del 15.07.2014, che amplia la portata dell’articolo 14, paragrafo 1, della Legge sulla Libertà Religiosa, a seguito di ricorso promosso da una lavoratrice licenziata per aver sospeso l’attività lavorativa in osservanza alle proprie convinzioni religiose, applicando le disposizioni della CEDU e della Carta dei diritti fondamentali UE e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e n. 482/2014 del 25.06.2014, in tema di diritto al ricorso riguardo a decisioni relative alla fase istruttoria del procedimento penale, che richiama le disposizioni della CEDU;
· Slovenia: la sentenza dell’Ustavno Sodišče (Corte costituzionale) del 13.02.2014, che ha rigettato il ricorso fondato su una presunta violazione del diritto alla privacy nell’ambito di indagini di polizia legate allo scambio di materiale pedopornografico su internet, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;

· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional n. 133/2014 del 22.07.2014, che ha rigettato un ricorso fondato sulla violazione dei principi di imparzialità del giudice, di correlazione tra accusa e sentenza e di presunzione di innocenza e del diritto alla prova a seguito di condanna emessa per il reato di appartenenza a un gruppo terroristico, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 99/2014 del 23.06.2014 e n. 89/2014 del 09.06.2014, che si pronuncia in tema di ragionevole durata del procedimento, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e n. 98/2014 del 23.06.2014, n. 93/2014 del 12.06.2014 e n. 92/2014 del 10.06.2014, con cui, alla luce dei propri precedenti e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha sancito la legittimità dei provvedimenti adottati sulla base della Ley General de la Seguridad Social (successivamente modificata) che non consentiva l’estensione del diritto alla pensione di reversibilità alle coppie di fatto: in particolare, la corte ha rigettato i ricorsi promossi per violazione del principio di uguaglianza e non discriminazione e fondati sull’impossibilità per le coppie omosessuali di poter contrarre matrimonio all’epoca del rifiuto di tale prestazione di carattere previdenziale.

Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti testi:

Articoli:

Filippo Aiello “Il contratto a termine acausale Renzi-Poletti è al riparo dalla clausola di non regresso prevista dalla Direttiva 1999/70/CE?”

Birgit Pfau-Effinger “New policies for caring family members in European welfare states”

Lucia Tria “Il viaggio”

Gaetano Viciconte “L'introduzione di misure legislative ostative all'accesso alla giustizia e la violazione del principio di tutela giurisdizionale effettiva”

Note e commenti:

Corrado Caruso “Sul caso Baka c. Ungheria: la Corte Edu condanna la “distruzione” della libertà di espressione (e delle separazione dei poteri)”

Sophie Gherardi “Les entreprises face à la diversité religieuse au travail” 

Angelica Scozia “Nuove tecnologie riproduttive alla luce del diritto interno ed internazionale. Quali linee guida per l'interprete?”

Giovanni Zaccaro “Scommesse online fra normativa nazionale e normativa comunitaria”

Relazioni:

Mario Draghi “Memorial lecture in honour of Tommaso Padoa Schioppa”

Elena Falletti “Medical treatment and expression of the consent of the elderly not able to consent: a comparative analysis of the case law in the countries of the Council of Europe”

Gaetano Silvestri “La dignità umana dentro le mura del carcere”
Documenti:

International Trade Union Confederation (ITUC) “The right to strike and the ILO: the legal foundations”, del marzo 2014
Gli studi dell’ILO del giugno 2014 “Maternity and paternity at work” e “Profits and poverty: The economics of forced labour”
La documentazione a cura della Camera dei deputati per il Convegno “Verso una costituzione per Internet?”, del 16 giugno 2014 

Unione delle Camere penali Osservatorio Europa “Protocollo XVI alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo: osservazioni generali”, del 26 maggio 2014 

UN High Commissioner for Human Rights “The right to privacy in the digital age”, del 30 giugno 2014
