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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA
Newsletter n. 45
15 luglio 2014 
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· la Comunicazione della Commissione europea del 28.05.2014 sull’iniziativa dei cittadini europei “Uno di noi”;
· la Direttiva 2014/66/UE del 15.05.2014 sulle condizioni di ingresso e soggiorno di cittadini di paesi terzi nell'ambito di trasferimenti intra-societari;
· la Risoluzione del Parlamento europeo del 17.04.2014 sulla politica estera dell’Unione europea in un mondo di differenze culturali e religiose;
· la Direttiva 2014/54/UE del 16.04.2014 relativa alle misure intese ad agevolare l'esercizio dei diritti conferiti ai lavoratori nel quadro della libera circolazione dei lavoratori;
· la Direttiva 2014/50/UE del 16.04.2014 relativa ai requisiti minimi per accrescere la mobilità dei lavoratori tra Stati membri migliorando l'acquisizione e la salvaguardia di diritti pensionistici complementari;
· la Direttiva 2014/41/UE del 03.04 2014 relativa all’ordine europeo di indagine penale;
· l’inchiesta della Commissione LIBE del Parlamento europeo sulla sorveglianza elettronica di massa dei cittadini dell’UE.
Per il Consiglio d’Europa segnaliamo le seguenti risoluzioni e raccomandazioni:

dell’Assemblea parlamentare:

· la Risoluzione 2010 del 27.06.2014, “Una giustizia penale dei minori adatta ai bambini: dalla retorica alla realtà”;

· la Risoluzione 2009 e la Raccomandazione 2051 del 27.06.2014, “Rafforzare l’indipendenza della Corte europea dei diritti umani”;

· la Risoluzione 2008 e la Raccomandazione 2050 del 26.06.2014, “Il mutamento dell’amministrazione in Europa: il servizio pubblico è in pericolo?”;

· la Risoluzione 2007 del 26.06.2014, “Le sfide che sono davanti alla Banca dello sviluppo del Consiglio d’Europa”;

· la Risoluzione 2006 del 25.06.2014, “L’integrazione degli immigrati in Europa: necessità di una politica fattiva, costante e globale”;

· la Risoluzione 2005 e la Raccomandazione 2049 del 25.06.2014, “Identità e diversità nelle società interculturali”;

· la Risoluzione 2004 del 25.06.2014, “Il contributo parlamentare alla risoluzione del conflitto del Sahara occidentale”;

· la Risoluzione 2003 del 25.06.2014, “Verso una migliore democrazia europea: fare fronte alle sfide di una Europa federale”;

· la Risoluzione 2001 e la Raccomandazione 2048 del 24.06.2014, “La violenza veicolata dai media”;

· la Risoluzione 2000 e la Raccomandazione 2047 del 24.06.2014, “L’arrivo massiccio di flussi migratori misti sulle coste italiane”;

· la Risoluzione 1999 e la Raccomandazione 2046 del 24.06.2014, “Le “barche-bara”: azioni e reazioni”;

· la Risoluzione 1998 del 23.05.2014, “Migliorare la cooperazione fra le istituzioni nazionali dei diritti umani e i parlamenti in materia di uguaglianza e non discriminazione”;

· la Risoluzione 1997 del 23.05.2014, “Migranti e rifugiati: la lotta contro l’Aids”;

· la Risoluzione 1996 del 23.05.2014, “Minori migranti: quali diritti a 18 anni?”;

· la Raccomandazione 2045 del 23.05.2014, “Combattere la violenza sessuale nei confronti dei minori: verso una conclusione positiva della Campagna UNO su CINQUE”;

del Comitato dei Ministri:

· la Risoluzione CM/ResChS(2014)11 del 2.07.2014 sul Reclamo n. 80/2012 del Sindacato dei pensionati della Banca agricola di Grecia (ATE) contro la Grecia;

· la Risoluzione CM/ResChS(2014)10 del 2.07.2014 sul Reclamo n. 79/2012 della Federazione panellenica dei pensionati dell’Impresa pubblica dell’elettricità (POS-DEI) contro la Grecia;

· la Risoluzione CM/ResChS(2014)9 del 2.07.2014 sul Reclamo n. 78/2012 del Sindacato dei pensionati delle Ferrovie elettriche Atene-Pireo (I.S.A.) contro la Grecia;

· la Risoluzione CM/ResCHS(2014)8 del 2.07.2014 sul Reclamo n. 77/2012 della Federazione panellenica dei pensionati della funzione pubblica (POPS) contro la Grecia;

· la Risoluzione CM/ResChS(2014)7 del 2.07.2014 sul Reclamo n. 76/2012 della Federazione dei lavoratori dipendenti pensionati di Grecia contro la Grecia.

Si segnala inoltre la “Risoluzione sulla revisione della Convenzione sulla protezione delle persone rispetto al trattamento automatizzato di dati a carattere personale (Convenzione 108)” adottata il 5.06.2014 nel corso della Conferenza europea delle Autorità per la protezione dei dati.  
Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 3.07.2014, C-350/12 P, Consiglio c. In 't Veld, in materia di accesso agli atti delle istituzioni;

· 19.06.2014, C-507/12, Jessy Saint Prix, sulla tutela riconosciuta dal diritto dell’Unione alle donne che smettono di lavorare o di cercare un impiego a causa delle limitazioni fisiche collegate alle ultime fasi della gravidanza e al periodo successivo al parto; 

· 12.06.2014, C-578/11 P, Deltafina c. Commissione, sul diritto fondamentale di ottenere una decisione entro un termine ragionevole;

· 12.06.2014, C-118/13, Gülay Bollacke, sul diritto alle ferie annuali retribuite in caso di decesso del lavoratore;
· 12.06.2014, C-156/13, Digibet Ltd, Gert Albers, sui giochi d’azzardo e la libera prestazione di servizi; 
· 12.06.2014, C-314/13, Užsienio reikalų ministerija, Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba, sul congelamento di capitali e il diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva;
· 05.06.2014, C-255/13, I c. Health Service Executive, sulla previdenza sociale e sulle nozioni di residenza e dimora;
· 05.06.2014, C-146/14 PPU, Bashir Mohamed Ali Mahdi, sul controllo giurisdizionale riguardante una proroga di trattenimento per soggiorno irregolare di un cittadino di uno Stato terzo;
· 05.06.2014, C-360/13, Public Relations Consultants Association Ltd c. Newspaper Licensing Agency Ltd e altri, sul diritto d’autore e la realizzazione di copie di un sito internet;
· 05.06.2014, C-398/12, M., sul principio del ne bis in idem;
· 27.05.2014, C-129/14 PPU, Zoran Spasic, sul principio del ne bis in idem;
· 22.05.2014, C-56/13, Érsekcsanádi Mezőgazdasági Zrt, sull’ambito di applicazione della Carta dei diritti fondamentali, il diritto di proprietà, la libertà di impresa e la tutela giurisdizionale effettiva;
· 22.05.2014, C-539/12, Z.J.R. Lock, sul diritto alle ferie annuali retribuite;
· 22.05.2014, C-356/12, Wolfgang Glatzel, sulle norme minime in materia di vista per i conducenti di veicoli pesanti, sul principio di uguaglianza, sul diritto alla non discriminazione fondata sulla disabilità e sull’inserimento delle persone con disabilità;

· 15.05.2014, C-359/12, Michael Timmel, sulla tutela dei consumatori;
· 13.05.2014, C-131/12, Google Spain SL e Google Inc c. Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) e Mario Costeja González, sulla protezione dei dati personali e sul trattamento di dati sui siti web;

e le conclusioni dell’Avvocato Generale:

· 05.06.2014, C-117/13, Technische Universität Darmstadt / Eugen Ulmer KG, sul diritto d’autore e la digitalizzazione di opere da parte di biblioteche;
· 20.05.2014, C-202/13, Sean Ambrose McCarthy e altri / Secretary of State for the Home Department, sul diritto d’ingresso di un cittadino di uno Stato terzo familiare di un cittadino dell’UE;
· 20.05.2014, C-333/13, Elisabeta Dano e Florin Dano / Jobcenter Leipzig, sulla possibilità di escludere prestazioni sociali a favore di cittadini di un altro Stato membro;
e per il Tribunale le sentenze:

· 11.06.2014, T-293/12, Syria International Islamic Bank c. Consiglio, sulla iscrizione di entità destinatarie di misure restrittive e sul diritto di proprietà.
Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:
· 01.07.2014, A.B. c. Svizzera (n. 56925/08), sulla condanna di un giornalista per divulgazione di informazioni coperte dal segreto istruttorio, in violazione del diritto alla libertà di espressione;

· 01.07.2014, Gerasimov e altri c. Russia (n. 29920/05, 3553/06, 18876/10, 61186/10, 21176/11, 36112/11, 36426/11, 40841/11, 45381/11, 55929/11 e 60822/11), sulla mancata esecuzione di una decisione di giustizia, che aveva ordinato la prestazione di servizi pubblici da parte delle autorità russe (nuova sentenza-pilota contro la Russia);
· 01.01.2014, S.A.S. c. France, sentenza di Grande Camera (n. 43835/11), sul divieto di indossare una tenuta (il velo) che dissimuli il viso quando si è in luoghi pubblici in Francia, ritenuto non contrario ai diritti garantiti dalla Convenzione: la Corte ha sottolineato che il mantenimento delle condizioni della convivenza era un obiettivo legittimo della restrizione contestata e che, considerato il largo margine di apprezzamento di cui lo Stato disponeva su questa questione di politica generale, che suscitava profonde divergenze, il divieto imposto dalla legge 11 ottobre 2010 non era contrario alla Costituzione;

· 26.06.2014, Shcherbina c. Russia (n. 41970/11), con cui la Corte ha giudicato eccessivo il termine di 16 giorni intervenuti prima del controllo giurisdizionale di un ordine di detenzione, ordinato dal pubblico ministero nell’attesa di una estradizione;

· 26.06.2014, Mennesson c. Francia (n. 65192/11) e Labassee c. Francia (n. 65941/11), secondo cui l’aver interdetto totalmente il legame di filiazione tra un padre e i suoi figli biologici nati all’estero attraverso gestazione per conto terzi ha comportato una violazione dei diritti dei bambini di cui all’articolo 8 CEDU;

· 24.06.2014, Azienda Agricola Silverfunghi S.A.S. e altri c. Italia (n. 48357/07, 52677/07, 52687/07 e 52701/07), secondo cui l’applicazione retroattiva di una legge sul pagamento dei contributi sociali non era equa, ma non aveva causato una violazione del diritto alla proprietà; 
· 12.06.2014, Marić c. Croazia (n. 50132/12), secondo cui applicare a un bambino nato morto la procedura di eliminazione dei rifiuti ospedalieri era illegale: nel caso in esame, il padre di un bambino nato morto, il cui cadavere era stato considerato come un rifiuto ospedaliero e come tale eliminato, si doleva di essere stato privato di informazioni riguardo al luogo di sepoltura del figlio;

· 12.06.2014, Jelić c. Croazia (n. 57856/11), sulla mancanza di inchiesta effettiva da parte delle autorità croate sulla morte di un uomo, nonostante vi fosse stata la condanna di un poliziotto; 

· 12.06.2014, Fernández Martínez c. Spagna (n. 56030/07), secondo cui il mancato rinnovo del contratto a un professore di religione e di morale cattolica, prete sposato e padre di famiglia, che aveva manifestato pubblicamente la sua contrarietà a talune posizioni ufficiali della Chiesa, era da considerarsi legittimo e proporzionato;
· 5.06.2014, I.S. c. Germania (n. 31021/08), secondo cui i Tribunali tedeschi avevano giustamente rifiutato a una madre l’autorizzazione ad assumere informazioni sui bambini che aveva dato in adozione; 

· 27.05.2014, Baka c. Ungheria (n. 20261/12), sulla cessazione dalle funzioni imposta al Presidente della Corte suprema ungherese per aver criticato alcune riforme legislative, giudicata in violazione della Convenzione sotto il profilo del diritto alla libertà di espressione e del diritto di accesso a un Tribunale;

· 27.05.2014, Mustafa Erdoğan e altri c. Turchia (n. 346/04), secondo cui le critiche di un professore di diritto riguardo ai giudici turchi, che avevano pronunciato la dissoluzione di un partito politico, non avevano superato il limite accettabile e la condanna aveva violato il suo diritto alla libertà di espressione;
· 22.05.2014, Marguš c. Croazia (n. 4455/10) secondo cui i Tribunali croati hanno avuto ragione nel perseguire per crimini di guerra un comandante dell’esercito, sia pure nove anni dopo la fine del primo processo diretto contro di lui;

· 22.05.2014, Ilgar Mammadov c. Azerbaigian (n. 15172/13), con cui la Corte ha considerato ingiustificati l’arresto e la detenzione di un uomo politico di un partito di opposizione a seguito delle dichiarazioni pubblicate sul suo blog; 

· 20.05.2014, László Magyar c. Ungheria (n. 73593/10), sulla reclusione a vita senza possibilità di avere accesso alla liberazione condizionale: la Corte ha imposto all’Ungheria di riformare il suo sistema di pene in perpetuo senza possibilità di riesame;
· 20.05.2014, McDonald c. Regno Unito (n. 4241/12), sulla decisione delle autorità di ridurre l’assistenza notturna ad una signora anziana in violazione (limitatamente ad un determinato lasso di tempo) dell’articolo 8(2) CEDU;

· 15.05.2014, Taranenko c. Russia (n. 19554/05), secondo cui le pene severe, che si é vista imporre una partecipante a una manifestazione non violenta contro il Governo, erano ingiustificate;

· 13.05.2014,  Bordoni e altri c. Italia (n. 6069/09 e 16797/09), Caponetto c. Italia (n. 61273/10), Marino e Colacione c. Italia (n. 45869/08 e 47348/08), Peduzzi e Arrighi c. Italia (n. 18166/09), sull’intervento legislativo nel corso di una procedura  dinanzi alle giurisdizioni civili, che ha influito sull’esito della lite, a detrimento dei ricorrenti e a vantaggio dello Stato;

· 12.05.2014, sentenza di Grande Camera (n. 25781/94), sulla questione dell’equa soddisfazione nel caso Cipro c. Turchia;

e le decisioni:

· 25.06.2014, misura interinale con cui la Corte ha domandato al Governo francese di sospendere l’esecuzione della sentenza resa dal Consiglio di Stato, che aveva autorizzato l’interruzione dell’alimentazione e dell’idratazione del signor Vincent Lambert;

· 28.05.2014, decisione di inammissibilità del ricorso Durisotto c. Italia (n. 62804/13), secondo cui il rifiuto, correttamente motivato, di autorizzare l’accesso a una terapia sperimentale (c.d. Stamina) non era da considerare arbitrario né discriminatorio.
In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la sentenza dell’United States Court of Appeals Tenth Circuit del 25.06.2014, che ha confermato la decisione della corte di grado inferiore che il 20.12.2013 aveva dichiarato incostituzionale, per violazione del principio di uguaglianza, l’emendamento costituzionale dello Stato dello Utah (Amendment 3) che proibiva il matrimonio fra persone dello stesso sesso;

· la decisione dell’United States District Court for the District of Oregon del 24.06.2014, secondo cui la decisione di includere una persona nella No-Fly List (elenco di persone per cui è fatto divieto di imbarcarsi su voli commerciali a causa di sospetti legami con il terrorismo), non è contro-bilanciata da meccanismi adeguati che permettano di contestare la legittimità di tale decisione, in violazione delle garanzie del giusto processo; 
· la sentenza dell’United States District Court Southern District of Indiana Indianapolis Division del 25.06.2014, l’ordinanza dell’United States District Court for the Western District of Wisconsin del 06.06.2014, la sentenza dell’United States District Court for the Middle District of Pennsylvania del 20.05.2014, e le ordinanze dell’United District Court for the District of Oregon del 19.05.2014, dell’United States District Court for the District of Idaho del 13.05.2014, e della Circuit Court of Pulaski County, Arkansas Second Division del 09.05.2014, che hanno sancito l’illegittimità costituzionale delle disposizioni legislative dei rispettivi Stati che proibiscono il matrimonio fra persone dello stesso sesso;

· la sentenza della Chambre de Première Instance II della Corte Penale Internazionale del 23.05.2014, sulla determinazione della pena nella causa Le Procureur c. Germain Katanga. Con sentenza del 07.03.2014, la Corte aveva condannato l‘imputato per crimini di guerra e crimini contro l’umanità commessi nell’attacco al villaggio di Bogoro (Repubblica Democratica del Congo) il 24 febbraio 2003;
· la sentenza della Cour d’appel du Québec del 07.05.2014, che ha confermato la condanna all’ergastolo emessa in primo grado nei confronti di Désiré Munyaneza per genocidio, crimini contro l’umanità e crimini di guerra commessi fra il 1° aprile 1994 ed il 31 luglio 1994 nella prefettura di Butare (Ruanda).
Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle n. 86/2014 del 06.06.2014, che rigetta il ricorso promosso contro l’articolo 27 del Regio Decreto n. 50 del 24 ottobre 1967, che esclude l’erogazione della pensione ai lavoratori stranieri non più residenti nello Stato (salvo talune eccezioni), richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 80/2014 dell’08.05.2014, che ha rigettato, in massima parte, il ricorso per annullamento promosso contro taluni articoli del decreto della Comunità fiamminga del 19 luglio 2013, in materia di istruzione domiciliare, alla luce delle disposizioni CEDU e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e n. 68/2014 del 24.04.2014, che ha sancito l’illegittimità costituzionale dell’articolo 134 del Codice delle imposte sui redditi alla luce degli articoli 45 e 49 del TFUE e della giurisprudenza della Corte di giustizia;

· Francia: le sentenze della Cour de cassation n. 639/2014 del 04.06.2014, che in materia di campagna pubblicitaria su protezione della salute ed obblighi delle farmacie richiama l’articolo 10 della CEDU; n. 631/2014 del 04.06.2014, che in tema di responsabilità per fornitura di prodotti tossici richiama le direttive UE in materia; n. 630/2014 del 04.06.2014, che in materia di segreto professionale richiama l’articolo 6 della CEDU; e n. 581/2014 del 28.05.2014, che esclude, relativamente ad alcune norme di diritto familiare, una retroattività delle legge civile tale da violare il Protocollo n. 1 CEDU;
· Germania: la sentenza del Bundesverfassungsgericht del 25.03.2014, che in materia di libertà di manifestazione del pensiero richiama la giurisprudenza delle due Corti europee; e la sentenza del Verwaltungsgericht Stuttgart n. A 11 K 3470/13 del 31.01.2014, che in materia di domanda di asilo di due iraniani atterrati in Italia, ma presentata alle autorità tedesche, ricostruisce la giurisprudenza tedesca dei richiedenti asilo “italiani” ai sensi di Dublino II, e richiama anche la giurisprudenza delle due Corti europee e le norme della CEDU e della Carta dei diritti UE; 

· Gran Bretagna: le sentenze dell’United Kingdom Supreme Court dell'11.06.2014, in cui la Corte ritiene compatibile con la sua precedente giurisprudenza e con quella della CEDU assoggettare al giudizio dei tribunali civili alcune prassi di un gruppo religioso regolamentate da norme interne della comunità religiosa stessa; dell’08.05.2014, sul diritto di proprietà di due compagnie i cui proventi erano frutto dell'attività fraudolenta di due manager; ancora dell’08.05.2014, in cui la Corte rigetta l'appello della BBC contro la decisione di secondo grado che aveva limitato il diritto di cronaca dell'emittente, vietandole di menzionare il nome di un cittadino straniero condannato per reati a sfondo sessuale, la cui incolumità sarebbe stata a rischio una volta espulso e rientrato nel suo paese; la sentenza dell’England and Wales Court of Appeal del 17.06.2014, in tema di diritto alla vita privata e diritto ad essere opportunamente informati per i pazienti sottoposti a forme di rianimazione particolarmente invasive;  e la sentenza dell’England and Wales Family Division Court del 21.05.2014, in tema di diritto di difesa e criteri per l'assegnazione del legal aid (gratuito patrocinio), nella vicenda di un padre accusato di molestie sessuali nei confronti di minori e sul suo diritto ad incontrare il proprio figlio;

· Irlanda: la sentenza della Supreme Court del 14.05.2014, che, richiamando una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo, si pronuncia sulla possibilità che la propaganda negativa esercitata nei confronti del ricorrente possa portare ad una violazione dei principio di presunzione di innocenza e del diritto ad un processo equo nel corso del procedimento; le sentenze dell’High Court del 18.06.2014, che dispone un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia in merito alla portata vincolante della Decisione della Commissione 2000/520/CE del 26 luglio 2000 (“Safe Harbour Decision”) alla luce della successiva entrata in vigore degli articoli 7 e 8 della Carta dei diritti fondamentali UE; del 09.05.2014, in tema di diritto alla casa, che applica l’articolo 8 CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 29.04.2014, che sancisce l’inefficacia dell’ordine di espulsione emesso nei confronti del ricorrente, cittadino nigeriano, e l’illegalità della detenzione cui è sottoposto a causa della violazione delle disposizioni in esso contenute, poiché adottato nel mancato rispetto dei requisiti previsti dalla Direttiva 2004/38/CE; dell’08.04.2014, sull’interpretazione dell’articolo 14 della Direttiva 2008/98/CE sui rifiuti e dell’articolo 10 della Direttiva 99/31/CE relativa alle discariche di rifiuti, che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; e del 28.03.2014, che rigetta il ricorso promosso contro la decisione di dare corso ad un ordine di espulsione, richiamando la giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo;

· Italia: la sentenza della Corte costituzionale n. 170/2014 dell’11.06.2014, che dichiara incostituzionale la norma che prevede automaticamente la nullità del matrimonio ove uno dei coniugi cambi sesso, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; la sentenza della Corte di cassazione  n. 12834/2014 del  07.06.2014, che in materia di pubblicazione sui giornali della foto di un arrestato richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; l’ordinanza n. 20636/2014 del 20.05.2014, che solleva questione di legittimità costituzionale delle norme che prevedono la confiscabilità di aree e terreni lottizzati abusivamente senza che sia intervenuta sentenza di condanna, alla luce dell’orientamento della Corte di Strasburgo ed in particolare delle sentenza Varvara; le sentenze n. 20266/2014 del 15.05.2014, sul ne bis in idem, che esamina l’orientamento della Corte del Lussemburgo e di quella di Strasburgo; n. 10253/2014 del 12.05.2014, che in tema di responsabilità da rischi di incidenti relativi a sostanze pericolose richiama la normativa UE e la giurisprudenza della Corte di giustizia; n. 18821/2014 del 07.05.2014, che commuta la pena dell’ergastolo in quella di trent’anni di reclusione alla luce della sentenza Scoppola c. Italia della Corte di Strasburgo; n. 18822/2014 del 07.05.2014, che in tema di processo in contumacia richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 8965/2014 del 17.04.2014, che in materia di diritto al ristoro in conseguenza di “occupazione acquisitiva” da parte dei poteri pubblici determina la somma dovuta al privato in modo che la misura riconosciuta sia coerente con la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e n. 14510/2014 del 27.03.2014, secondo la quale sussiste la giurisdizione italiana per il reato di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina quando gli stranieri sono stati soccorsi in acque internazionali, che richiama numerose Convenzioni internazionali tra le quali quella di Montego Bay; la sentenza del Tribunale di Torino del 27.05.2014, in ordine all’abuso del diritto, che richiama le linee guida del Consiglio d’Europa e dell’Unione europea in materia giudiziaria; l’ordinanza del Tribunale di Roma del 26.05.2014, che nel sostituire la misura cautelare detentiva con l’obbligo di dimora richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo sul sovraffollamento carcerario e l’orientamento sul punto del Consiglio d’Europa; l’ordinanza del Tribunale di Venezia del 29.4.2014 che ritiene discriminatoria la mancata attribuzione ai cittadini extracomunitari di provvidenze di natura sociale in favore di famiglie bisognose, richiamando la normativa antidiscriminatoria sovranazionale; e la sentenza del Tribunale di Pisa del 13.11.2013, che in materia di appalti pubblici, trasferimento di azienda e diritti dei lavoratori richiama le direttive UE e la giurisprudenza della Corte di giustizia;
· Paesi Bassi: la sentenza della Hoge Raad (Corte Suprema) del 04.04.2014, che, applicando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha stabilito che lo Stato non ha l’obbligo di accogliere tre testimoni detenuti presso il centro penitenziario della Corte Penale Internazionale in attesa di definizione del procedimento d’asilo promosso nei Paesi Bassi;     

· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional del 30.05.2014, che ha dichiarato incostituzionali talune disposizioni delle Legge di Bilancio dello Stato per il 2014, richiamando il “Programma di Assistenza Economica e Finanziaria” concluso tra lo Stato ed il Fondo Monetario Internazionale, la Commissione Europea e la Banca Centrale Europea;

· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional n. 79/2014 del 28.05.2014, sul rapporto fra diritto all’onore e libertà di espressione nell’ipotesi in cui oggetto della presunta violazione del diritto siano personalità o soggetti politici, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 77/2014 del 22.05.2014, sulla legittimità di un giudizio in absentia celebrato nei confronti di un imputato affetto da disabilità, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 66/2014 del 05.05.2014, in tema di divieto di discriminazione in base al sesso nell’ambito lavorativo come conseguenza della maternità, che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; n. 50/2014 del 07.04.2014, che ha annullato un’ordinanza dell’Audiencia Nacional con cui veniva disposta la consegna del ricorrente alle autorità italiane in virtù di un mandato di arresto europeo, alla luce della sentenza Lopes Da Silva della Corte di giustizia; e n. 48/2014 del 07.04.2014, sulla violazione del diritto alla tutela giurisdizionale effettiva a seguito dell’esecuzione di un mandato d’arresto europeo adottato sulla base di pronunce di condanna emesse in contumacia, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e la sentenza del Tribunal Supremo del 30.05.2014, che, richiamando la normativa comunitaria e la giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo, ha confermato la decisione di revocare lo status di rifugiato ad un cittadino pachistano, ritenuto una minaccia per la sicurezza dello Stato, a causa delle reazioni che avrebbe potuto scatenare con le sue critiche all’Islam.
Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti testi:

Articoli:

Remo Caponi “La Corte costituzionale tedesca e la crisi dell’eurozona”

Paolo Ponzano “Réorienter l’Europe vers la croissance et l’emploi: l’ini​tiative citoyenne pour un plan européen extraordinaire”

Antonio Ruggeri “Per un adattamento automatico dell’ordinamento interno ai Trattati “Eurounitari””

Note e commenti:

Murat Arslan, Mehmet Tank “Turchia, il segnale d'allarme della sentenza della Corte Costituzionale sul CSM e alcune problematiche relative allo Stato di diritto”

Roberta Barberini “La Cassazione rimette alla Corte costituzionale la questione Varvara”

Nicole Busby “Unpaid Care, Paid Work and Austerity”

Roberto Cosio “La Corte di giustizia precisa i limiti dell’efficacia dei diritti fondamentali nei rapporti tra privati”

Enzo De Michele “Per grazia ricevuta ecco il Jobs act: la precarietà lavorativa diventa regola sociale … a termine”

Fabio Maria Ferrari “L'estendibilità in sede esecutiva dei principi  della sentenza Scoppola, tra flessibilità del giudicato penale ed osservanza della legalità convenzionale CEDU”

Sergio Galeano “L’attuale disciplina del lavoro a termine nel pubblico impiego”

Nikolett Hős “The role of general principles and the EU Charter of Fundamental Rights in the case law of the European Court of Justice in relation to age discrimination” 

Melinda Mills e altri “Gender equality in the workforce: Reconciling work, private and family life in Europe”
Guglielmo Taffini “Risoluzione del Parlamento Europeo sulla proposta di istituzione della Procura”
Relazioni:

Roberto Conti “La giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo e dei giudici di merito (diritto di famiglia)”

Gaetano De Amicis “Ne bis in idem e “doppio binario” sanzionatorio: prime riflessioni sugli effetti della sentenza “Grande Stevens” nell’ordinamento italiano”

Antonio Ruggeri “Famiglie, genitori e figli, attraverso il “dialogo” tra Corti europee e Corte costituzionale: quali insegnamenti per la teoria della Costituzione e delle relazioni interordinamentali?”

Documenti:

INCA CGIL “Les expulsions de citoyens et citoyennes européens. Un phénomène qui nous alarme, et nous mobilise”

Il Rapporto ILO (Comitato sulla Libertà di Associazione) del 27.3.2014 sul caso Fiat, 371° Rapporto del Comitato sulla Libertà di Associazione

Le tre Raccomandazioni OSCE del 15.4.2014:

- Recommendations on combating and preventing discrimination, intolerance and hate crime
- Recommendations on protection of privacy and personal data
- Recommendations on the prevention of torture
