[image: image1.png]Europeanrights.eu




OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA
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15 maggio 2014 
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· il Rapporto 2013 della Commissione europea del 14.04.2014 sull’applicazione della Carta dei diritti fondamentali;
· lo Studio del Parlamento europeo dell’aprile 2014 sulla discriminazione nell’assistenza sanitaria; 
· la Relazione annuale 2013 della Corte di giustizia del 13.03.2014;
· la Risoluzione del Parlamento europeo del 12.03.2014 sul programma di sorveglianza dell'Agenzia per la sicurezza nazionale degli Stati Uniti, sugli organi di sorveglianza in diversi Stati membri e sul loro impatto sui diritti fondamentali dei cittadini dell'UE, e sulla cooperazione transatlantica nel campo della giustizia e degli affari interni;
· il Rapporto dell’Agenzia europea dei diritti fondamentali del marzo 2014 sulla violenza contro le donne; 
· lo Studio del Parlamento europeo del febbraio 2014 sulle costituzioni nazionali e l’integrazione europea.
Per il Consiglio d’Europa segnaliamo le seguenti risoluzioni e raccomandazioni:

dell’Assemblea parlamentare:

· la Risoluzione 1995 e la Raccomandazione 2044 dell’11.04.2014, “Sradicare la povertà dei bambini in Europa”;

· la Risoluzione 1994 dell’11.04.2014, “I rifugiati e il diritto al lavoro”;

· la Risoluzione 1993 del 10.04.2014, “Un lavoro decente per tutti”;

· la Risoluzione 1992 del 10.04.2014, “La protezione dei minori nei confronti delle sette”;

· la Risoluzione 1991 del 10.04.2014 e la Raccomandazione 2043 dell’11.04.2014 “Urgente necessità di occuparsi dei nuovi casi di mancanza di cooperazione con la Corte europea dei diritti umani”;

· la Risoluzione 1990 del 10.04.2014, “Riesame, per ragioni di merito, delle credenziali già ratificate della delegazione russa”;

· la Risoluzione 1989 e la Raccomandazione 2042 del 9.04.2014, “L’accesso alla nazionalità e l’effettiva attuazione della Convenzione europea sulla nazionalità”;

· la Risoluzione 1988 del 9.04.2014, “Sviluppi recenti in Ucraina: minacce al funzionamento delle istituzioni”

· la Risoluzione 1985 e la Raccomandazione 2040 dell’8.04.2014, “La situazione e i diritti delle minoranze nazionali in Europa”;

· la Risoluzione 1983 dell’8.04.2014, “Prostituzione, tratta e moderna schiavitù in Europa”.

Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 8.05.2014, C-604/12, H.N., sulle procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato;
· 8.05.2014, C-483/12, Pelckmans Turnhout NV, sulla competenza della Corte di giustizia ad interpretare le disposizioni della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea;
· 10.04.2014, C-435/12, ACI Adam BV e altri, sul diritto d’autore e sul diritto di riproduzione di opere;
· 10.04.2014, C-609/12, Ehrmann AG, sull’informazione e la tutela dei consumatori;
· 08.04.2014, C-288/12, Commissione c. Ungheria, sull’indipendenza delle autorità responsabili della protezione dei dati personali;
· 08.04.2014, cause riunite C-293/12 e C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd e Kärntner Landesregierung, sulla protezione della vita privata e dei dati personali e sull’invalidità della direttiva 2006/24/CE;
· 03.04.2014, C-301/12, Cascina Tre Pini Ss, sulla tutela dell’ambiente e la conservazione degli habitat naturali, della flora e della fauna selvatiche; 
· 27.03.2014, C-265/13, Emiliano Torralbo Marcos, sull’interpretazione del diritto ad un ricorso effettivo e sull’ambito di applicazione del diritto dell’Unione;
· 27.03.2014, C-322/13, Ulrike Elfriede Grauel Rüffer, sul divieto di discriminazione fondata sulla nazionalità, la libera circolazione garantita ai cittadini dell'Unione e il regime linguistico applicabile ai processi civili;
· 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH, sul diritto di autore e il diritto alla libertà d’impresa del fornitore di accesso ad Internet;
· 27.03.2014, C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais SA, sui contratti di credito ai consumatori e sulla tutela dei consumatori;
· 18.03.2014, C-167/12, C.D., e C-363/13, Z., entrambe sul congedo di maternità di una madre committente che abbia avuto un figlio mediante un contratto di maternità surrogata;
· 13.03.2014, C-38/13, Małgorzata Nierodzik, sulla nozione di condizioni di lavoro e sulla differenza di trattamento tra lavoratori a tempo determinato e lavoratori a tempo indeterminato;
· 13.03.2014, C-190/13, Antonio Márquez Samohano, sulla nozione di “ragioni obiettive” idonee a giustificare una successione di contratti di lavoro a tempo determinato;
· 13.03.2014, C-52/13, Posteshop SpA – Divisione Franchising Kipoint, sulla tutela dei consumatori e le nozioni di pubblicità ingannevole e di pubblicità comparativa;

· 13.03.2014, cause riunite C-29/13 e C-30/13, Global Trans Lodzhistik OOD, sul rispetto dei diritti di difesa;

· 12.03.2014, C-456/12, O., e C-457/12, S., entrambe sul diritto di soggiorno di cittadini di paesi terzi familiari di cittadini dell’Unione europea nello Stato membro d’origine del cittadino;

· 06.03.2014, C-206/13, Cruciano Siragusa, sul diritto di proprietà, la tutela del paesaggio e sull’ambito di applicazione del diritto dell’Unione;

· 06.03.2014, C-458/12, Lorenzo Amatori e altri, sul mantenimento dei diritti dei lavoratori in caso di trasferimento di imprese;

· 06.03.2014, C-595/12, Loredana Napoli, sulla parità di trattamento fra uomini e donne in materia di occupazione e impiego e sul congedo di maternità;

e le conclusioni dell’Avvocato Generale:

· 10.04.2014, cause riunite C-58/13 e C-59/13, Angelo Alberto Torresi e Pierfrancesco Torresi, sul diritto di stabilimento degli avvocati;

e per il Tribunale le sentenze:

· 02.04.2014, T-133/12, Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hasses Ben Ali, sul congelamento di capitali;

· 12.03.2014, T-202/12, Bouchra Al Assad, sul rispetto dei diritti della difesa e del diritto a una tutela giurisdizionale effettiva in caso di inserimento nell’elenco delle persone colpite da misure restrittive.
Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 29.04.2014, Preda e altri c. Romania (n. 9584/02, 33514/02, 38052/02, 25821/03, 29652/03, 3736/03, 17750/03 e 28688/04), secondo cui la legge adottata dal Parlamento rumeno offre una possibilità accessibile ed effettiva di ottenere un risarcimento quanto alla violazione del diritto al rispetto delle proprietà confiscate o nazionalizzate dal regime comunista;
· 24.04.2014, Lagutin e altri c. Russia (n. 6228/09, 19123/09, 19678/07, 52340/08 e 7451/09), secondo cui i Tribunali russi non avrebbero verificato le allegazioni difensive delle persone sospettate di aver commesso infrazioni alla legislazione sugli stupefacenti, secondo le quali la polizia gli aveva teso delle trappole;
· 22.04.2014, G.C. c. Italia (n. 73869/10), sul ritardo nel sottoporre il ricorrente alle cure adeguate per i suoi problemi di salute;

· 22.04.2014, Axinte c. Romania (n. 24044/12), sulle condizioni di detenzione del ricorrente, considerate degradanti visto il suo stato di salute;

· 22.04.2014, A.C. e altri c. Spagna (n. 6528/11), secondo cui le autorità spagnole non avrebbero dovuto permettere l’espulsione dei richiedenti asilo e protezione internazionale, fino a che i rischi cui sarebbero incorsi nel paese di provenienza non fossero stati vagliati rigorosamente, e avrebbero dovuto garantire il diritto a un ricorso effettivo; 
· 22.04.2014, Nusret Kaya e altri c. Turchia (n. 43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08 e 60915/08), sulle restrizioni imposte ai detenuti turchi nell’avere conversazioni telefoniche in curdo con i loro familiari, considerate una violazione del diritto al rispetto della vita privata e familiare;
· 17.04.2014, Brosa c. Germania (n. 5709/09), sul carattere ingiustificato del divieto di diffondere una comunicazione elettorale che sosteneva che un candidato era di estrema destra, per violazione del diritto alla libertà di espressione;
· 17.04.2014, Mladina D.D. Ljubljana c. Slovenia (n. 20981/10), secondo cui le giurisdizioni slovene non avrebbero adottato un giusto equilibrio nel decidere tra il diritto di un editore alla libertà di espressione e il diritto di un parlamentare alla protezione della sua reputazione, in seguito alla pubblicazione di un articolo che criticava il comportamento omofobo di quest’ultimo;
· 15.04.2014, Stefanetti e altri c. Italia (n. 21838/10, 21849/10, 21852/10, 21822/10, 21860/10, 21863/10, 21869/10 e 21870/10), sul calcolo delle pensioni dei ricorrenti: la modifica della legge intervenuta in seguito sulle modalità di calcolo della pensione avrebbe diminuito notevolmente la somma a loro spettante, in violazione del diritto a un processo equo e del diritto alla protezione della proprietà;

· 10.04.2014, Layijov c. Azerbaigian (n. 22062/07), sui trattamenti inumani inflitti dalla polizia al ricorrente;
· 10.04.2014, Terebus c. Portogallo (n. 5238/10), sull’impossibilità, in virtù di un Regolamento europeo (cd. Regolamento “Bruxelles I”) di ottenere l’esecuzione di una sentenza emessa in Portogallo, in violazione del diritto a un equo processo;

· 08.04.2014, Dhahbi c. Italia (n. 17120/09), sulla violazione del diritto a un processo equo e del principio di non discriminazione per il fatto che il ricorrente era stato privato di un contributo familiare a causa della sua nazionalità;
· 27.03.2014, Matytsina c. Russia (n. 58428/10), sulla mancanza di equità nella valutazione delle prove nel corso di un processo a un maestro di yoga accusato di “esercizio illegale della medicina”;

· 25.03.2014, sentenza di Grande Camera, Vistiņš e Perepjolkins c. Lettonia (n. 71243/01), sulla determinazione dell’importo dovuto per l’equa compensazione dei danni materiali e morali nel caso riguardante l’espropriazione di un terreno nell’ambito dell’allargamento del porto autonomo commerciale di Riga;
· 25.03.2014, sentenza di Grande Camera, Vučković e altri c. Serbia (n. 17153/11, 17157/11, 17160/11, 17163/11, 17168/11, 17173/11, 17178/11, 17181/11, 17182/11, 17186/11, 17343/11, 17344/11, 17362/11, 17364/11, 17367/11, 17370/11, 17372/11, 17377/11, 17380/11, 17382/11, 17386/11, 17421/11, 17424/11, 17428/11, 17431/11, 17435/11, 17438/11, 17439/11, 17440/11 e 17443/11), d’inammissibilità, per il mancato esaurimento delle vie di ricorso interne da parte dei ricorrenti, riservisti dell’esercito jugoslavo nel 1999, che reclamavano delle indennità; 

· 18.03.2014, sentenza di Grande Camera, Öcalan c. Turchia (N° 2) (ricorsi n. 24069/03, 197/04, 6201/06 e 10464/07), in cui la Corte ha dichiarato che vi è stata violazione dell’articolo 3 quanto alla detenzione del ricorrente fino al 17.11.2009; che non vi è stata violazione quanto alle condizioni di detenzione dopo questa data; che vi è stata violazione dell’articolo 3 in relazione alla condanna alla pena perpetua senza possibilità di una liberazione anticipata; che non vi è stata violazione del diritto alla vita privata e familiare e dell’articolo 7 (nulla poena sine lege); 

· 12.03.2014, sentenza di Grande Camera, Kurić e altri c. Slovenia (n. 26828/06), sulla questione del danno materiale da riconoscere nei riguardi delle “persone cancellate” in Slovenia, cioè persone che sono state private del loro statuto di residenti permanenti il 26.02.1992, dopo la dichiarazione di indipendenza della Slovenia nel 1991: la sentenza di Grande Camera sul merito della questione era stata emessa il 26.12.2012;
· 11.03.2014; Howald Moor e altre c. Svizzera (n. 52067/10 e 41072/11), sulla violazione del diritto a un processo equo per le vittime delle malattie causate dall’amianto, che non avrebbero potuto far valere i loro diritti in ragione delle regole sulla prescrizione; 
· 11.03.2014, Abdu c. Bulgaria (n. 26827/08), sulla  violazione del diritto a un ricorso effettivo e del diritto a non essere discriminati in relazione alla mancata indagine sul carattere razzista dell’aggressione subita dal ricorrente; 

· 4.03.2014, Dilipak e Karakaya c. Turchia (n. 7942/05 e 24838/05), sull’equità del procedimento e la violazione del diritto alla libertà di espressione in ragione della condanna di due giornalisti che avevano scritto degli articoli offensivi riguardo ad un alto dirigente dell’esercito;
e le decisioni:

· 30.04.2014, decisione di inammissibilità, Marro e altri c. Italia (n. 29100/07), in cui la Corte ha stabilito che le autorità italiane non sarebbero venute meno ai loro obblighi di proteggere un detenuto tossicodipendente, deceduto per un’overdose in prigione;

· 19.03.2014, Riina c. Italia (n. 43575/09), con cui la Corte ha comunicato al Governo italiano la doglianza del ricorrente concernente la sorveglianza costante attraverso video in carcere, e ha dichiarato inammissibili le restanti doglianze; 

· 13.03.2014, sull’emissione di una misura provvisoria ex articolo 39 del Regolamento della Corte, nell’ambito di una controversia tra Stati introdotta dall’Ucraina contro la Russia (n. 20958/14), con richiesta al Governo russo di astenersi dal prendere misure (in particolare di carattere militare) suscettibili di costituire minacce alla vita e alla salute della popolazione civile che si trova sul territorio ucraino.

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la sentenza della Supreme Court of Florida del 17.04.2014, secondo cui le disposizioni del Florida Civil Rights Act of 1992 che vietano le discriminazioni sul lavoro in base al sesso includono implicitamente anche il divieto di discriminazione fondato sullo stato di gravidanza; 

· la sentenza dell’United States District Court for the District of North Dakota Southwestern Division del 16.04.2014, che ha sancito l’illegittimità costituzionale del House Bill 1456, che proibiva l’interruzione di gravidanza dall’istante in cui era possibile rilevare il battito cardiaco del feto, poiché in contrasto con il diritto della donna di terminare la gravidanza prima della viability (momento in cui vi è una realistica possibilità di mantenere e sostentare una vita fuori dall’utero) come stabilito dai precedenti della Corte Suprema;

· la sentenza della Supreme Court of India del 15.04.2014, che ha formalmente riconosciuto l’esistenza di un terzo genere sessuale a favore delle persone transgender, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

· la sentenza dell’United States District Court Eastern District of Michigan Southern Division del 21.03.2014, che ha definito incostituzionale l’Articolo I, § 25, della Costituzione dello Stato che proibiva il matrimonio fra persone dello stesso sesso;

· l’ordinanza dell’United States District Court Eastern District of Arkansas Western Division del 14.03.2014, che ha sospeso, in modo permanente, l’esecutività di talune disposizioni dell’Arkansas Act 301 che proibivano l’interruzione di gravidanza dopo dodici settimane di gestazione;

· la sentenza della Chambre de Première Instance II della Corte Penale Internazionale del 07.03.2014, causa Le Procureur c. Germain Katanga, che ha condannato l’imputato, ex comandante del Fronte della resistenza patriottica dell’Ituri, per crimini di guerra e crimini contro l’umanità commessi nell’attacco al villaggio di Bogoro (Repubblica Democratica del Congo) il 24 Febbraio 2003;   

· l’ordinanza dell’United States District Court for the Eastern District of Virginia del 13.02.2014, che ha dichiarato costituzionalmente illegittime le leggi dello Stato che proibiscono il matrimonio fra persone dello stesso sesso ed il riconoscimento dei medesimi matrimoni validamente contratti in un altro Stato, per contrarietà al principio di uguaglianza sancito nel Quattordicesimo Emendamento della Costituzione degli Stati Uniti;   

· la sentenza dell’Appeals Chamber del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda dell’11.02.2014, causa Augustin Ndindiliyimana, François-Xavier Nzuwonemeye, Innocent Sagahutu v. the Prosecutor, che ha ribaltato per intero la sentenza di condanna emessa in primo grado nei confronti dei primi due imputati e parzialmente nei confronti del terzo, riducendo, per quest’ultimo, l’entità della pena da 20 a 15 anni di reclusione;

· la sentenza della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 30.01.2014, causa Liakat Ali Alibux vs. Suriname, sulla violazione delle garanzie del giusto processo in relazione alla condanna inflitta a Liakat Ali Alibux, ex Ministro delle finanze e delle risorse naturali, per il reato di contraffazione, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo.

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle n. 61/2014 del 03.04.2014, che ha annullato taluni articoli della legge 20 settembre 2012, in materia di lotta contro la frode fiscale, per violazione del principio del ne bis in idem, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 59/2014 del 03.04.2014, che si pronuncia in tema di deroghe agli obblighi di informazione in materia di trattamento dei dati personali di cui all’articolo 13, paragrafo 1, della Direttiva 95/46/CE, applicate all’attività degli investigatori privati, alla luce della sentenza Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) della Corte di giustizia; n. 56/2014 del 27.03.2014, che ha sancito la legittimità costituzionale dell’articolo 36 delle leggi sul Consiglio di Stato, relativo all’esecuzione delle sentenze del giudice amministrativo, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e n. 34/2014 del 27.02.2014, in materia di reciproco riconoscimento delle sentenze penali, che richiama la normativa comunitaria rilevante in materia;

· Bosnia e Erzegovina: la sentenza dell’Ustavni sud (Corte costituzionale) del 23.01.2014, che, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha annullato la sentenza di condanna emessa nei confronti del ricorrente per violazione dell’articolo 7 della CEDU, in conseguenza di un’applicazione retroattiva del Codice Penale del 2003 non ancora in vigore al momento della commissione del crimine; 

· Francia: le sentenze della Cour de cassation n. 1356/2014 dell’08.04.2014, che in tema di diffamazione richiama l’articolo 10 della CEDU; e n. 1515/2014 del 02.04.2014, che in materia di condanna in contumacia, estradizione ed altro esamina la dedotta violazione della Carta dei diritti UE e della CEDU;
· Germania: le sentenze del  Bundesverfassungsgericht del 26.03.2014, che in relazione ad uno sciopero flash mob organizzato via sms ed Internet richiama l’articolo 28 della Carta dei diritti UE; del 18.03.2014, sentenza nel merito sul meccanismo europeo di stabilità; e del 26.02.2014, che ha cancellato la soglia di sbarramento del 3% per le elezioni del Parlamento europeo;

· Gran Bretagna: le sentenze dell’United Kingdom Supreme Court del 26.03.2014, sull'obbligo di trasparenza e accessibilità delle informazioni di pubblico interesse da parte delle autorità pubbliche e sui limiti posti a questo obbligo ai sensi del secondo comma dell'articolo 10 CEDU; del 19.03.2014, sulla violazione del diritto alla libertà di un detenuto disabile a cui non era garantita l'ora d'aria; del 19.02.2014, in tema di diritto di asilo e standard CEDU sul divieto della tortura e trattamenti inumani e degradanti; le sentenze dell’England and Wales High Court del 15.04.2014, nella quale la Corte ritiene non sussista per il sistema sanitario nazionale alcun obbligo positivo, alla luce degli articoli 8, 12 e 14 CEDU, di pagare le spese mediche necessarie a mantenere congelati gli ovuli di una donna affetta da progressiva sterilità; sempre del 15.04.2014, sulla tutela della libertà di espressione artistica – a norma dell'articolo 10 CEDU – nel caso del licenziamento di numerosi membri dell'orchestra del Royal National Theatre; dell’08.04.2014, in merito all'estensione del diritto all'anonimato – garantito alla luce dell'articolo 8 CEDU – dei minori coinvolti in un procedimento giudiziario, una volta che abbiano raggiunto la maggior età; del 10.03.2014, sull'applicabilità alle controversie tra privati delle norme CEDU in tema di diritto di proprietà e rispetto della vita privata e familiare; del 06.03.2014, in cui la Corte riconosce ad una donna il diritto di utilizzare lo sperma del marito deceduto per avere un figlio, nonostante l'assenza di un consenso scritto del coniuge, per rispetto del diritto della donna alla vita privata e familiare; del 28.02.2014, sull'obbligo di un’inchiesta effettiva, ai sensi dell'articolo 3 CEDU, in capo alle autorità di polizia, nei casi di violenza sessuale; le sentenze dell’England and Wales Court of Appeal dell’01.04.2014, in tema di vita privata e non discriminazione nel caso di un detenuto che condivideva la cella con un fumatore; del 19.03.2014, sulla sussistenza di un dovere di indagine in capo alle autorità inglesi in merito ai civili uccisi dalle truppe inglesi in Malesia nel 1948; del 21.02.2014, in cui la Corte rigetta il ricorso contro il tetto posto dalle autorità competenti ai benefici per la casa, in quanto ritiene che questo non costituisca una discriminazione ai danni delle donne né una violazione del loro diritto alla vita privata e familiare;
· Irlanda: le sentenze della Supreme Court del 10.04.2014, che si pronuncia in merito alla compatibilità con il principio comunitario di equivalenza del termine di decadenza, previsto dalla sezione 5(2) dell’Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000, richiesto per presentare istanza di proposizione di un ricorso giurisdizionale (application for leave to apply for judicial review) contro decisioni amministrative adottate in materia di asilo e immigrazione, alla luce della giurisprudenza della Corte di giustizia; e del 06.03.2014, che si pronuncia in tema di diritto all’assistenza legale nel caso di prove (dichiarazioni e campioni forensi), rilevanti ai fini della condanna, ottenute quando la persona era in stato di arresto, dopo che era stata richiesta la presenza di un avvocato ma prima che il legale comparisse, applicando una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo; le sentenze dell’High Court del 21.02.2014, che rigetta la richiesta di revoca di un ordine di espulsione, richiamando le disposizioni CEDU e della Carta dei diritti fondamentali UE e la giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo; del 13.02.2014, sul concetto di “familiare a carico” nell’ambito delle decisioni inerenti le domande di ricongiungimento familiare, che richiama le disposizioni CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 31.01.2014, che accoglie il ricorso di un cittadino afgano proponendo un riesame della sua domanda d’asilo alla luce delle sentenze N.S. c. Secretary of State for the Home Department della Corte di giustizia e M.S.S. c. Belgio e Grecia della Corte di Strasburgo; 

· Italia: le ordinanze della Corte costituzionale n. 92 del 07.04.2014, che in materia di pretesa retroattività della legge civile richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e n. 84 del 07.04.2014 in ordine al mandato di arresto europeo; le sentenze della Corte di cassazione n. 13233/2014 del 21.03.2014, che in materia di giusto processo richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 6743/2014 del 21.03.2014, in materia di indennità di esproprio, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 76/2014 del 07.01.2014, secondo cui, nel ricorso per cassazione per violazione di legge, la parte che deduce l’inosservanza in proprio danno delle disposizioni della Convenzione europea dei diritti dell’uomo ha l’onere di indicare la regola desumibile dalla Convenzione o dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo in casi analoghi e di allegare in che modo il giudice di merito si sia discostato dai parametri della Convenzione, indicando gli elementi concreti di analogia tra il proprio caso e gli altri nei quali, in sede europea, siano stati applicati i parametri più adeguati e comunque a lui più favorevoli; e n. 5728/2014 del 05.02.2014, secondo la quale, in base ai parametri elaborati dalla Corte EDU, per la determinazione dello spazio individuale minimo intramurario, pari o superiore a tre metri quadrati, da assicurare ad ogni detenuto, deve essere scomputata dalla superficie lorda della cella l’area occupata dagli arredi; la sentenza della Corte di appello di Roma del 18.2.2014, in materia di risarcimento del danno per mancata, e comunque non idonea, ricezione di una direttiva sui compensi degli specializzandi in medicina, che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; il decreto del Tribunale di Roma del 10.04.2014, di rigetto della richiesta di proroga di trattenimento in un CIE (centro di identificazione ed espulsione), che richiama la Direttiva n. 2008/115/CE e la sentenza Arslan della Corte di giustizia; e la sentenza del 12.03.2014, che in tema di diritti dei disabili richiama la Convenzione ONU in materia e la Carta dei diritti UE; l’ordinanza del Tribunale di Grosseto del 03.04.2014, che ordina la trascrizione nei registri di stato civile di un matrimonio gay celebrato all’estero; l’ordinanza del Tribunale di Bergamo del 30.03.2014, che ritiene discriminatoria la mancata corresponsione di una prestazione di natura sociale a un soggetto non comunitario e che richiama l’articolo 21 della Carta dei diritti UE; la sentenza del Tribunale di Reggio Calabria del 5.03.2014 in materia di risarcimento del danno per abuso dei contratti di lavoro a termine, che richiama  la giurisprudenza della Corte di giustizia;
· Lettonia: la sentenza della Satversmes Tiesa (Corte costituzionale) del 07.11.2013, che si pronuncia in merito al requisito del grado e livello di conoscenza linguistica necessario per rivestire l’incarico di membro del consiglio di un ente territoriale, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Lituania: la sentenza della Konstitucinis Teismas (Corte costituzionale) del 18.03.2014, sulla compatibilità di talune disposizioni del codice penale in materia di responsabilità penale per il crimine di genocidio con le norme costituzionali, alla luce della normativa e della giurisprudenza internazionale ed europea rilevanti in materia;
· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional del 19.02.2014, che, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha bocciato la proposta di referendum, approvata dal Parlamento, riguardante la possibilità di “coadozione” e di adozione di figli da parte di coppie dello stesso sesso, per carenza dei requisiti di chiarezza e precisione dei quesiti referendari;

· Repubblica Ceca: le sentenze dell’Ústavní soud (Corte costituzionale) del 28.11.2013, sulla violazione della regola di specialità nell’esecuzione di un mandato di arresto europeo, alla luce della Decisione Quadro n. 2002/584/GAI; e del 10.10.2013, che ha annullato una decisione di estradizione poiché emessa prima del completamento del procedimento relativo alla domanda di protezione internazionale avanzata dal ricorrente, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Slovenia: la sentenza dell’Ustavno Sodišče (Corte costituzionale) del 21.11.2013, secondo cui il rigetto, da parte della Corte Suprema, della richiesta del ricorrente di rinviare l’interpretazione di norme di diritto comunitario rilevanti per la causa alla Corte di giustizia, senza fornire adeguate motivazioni, ha rappresentato una violazione del diritto alla tutela giurisdizionale effettiva; 
· Spagna: le tre ordinanze del Tribunal Constitucional del 10.03.2014, con cui, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo, si respinge l’assunto secondo cui vi sia stato un proprio “funzionamento anormale” in ragione della durata della trattazione di taluni ricorsi, rilevanti ai fini dell’applicazione della “Doctrina Parot”; e la sentenza n. 23/2014 del 13.02.2014, che rigetta il ricorso fondato su una presunta violazione dei diritti all’intimità e alla presunzione di innocenza a causa dell’utilizzo al processo della prova del DNA ottenuta senza autorizzazione e controllo da parte dell’autorità giudiziaria; le sentenze del Tribunal Supremo del 12.02.2014, che accoglie un ricorso in materia di protezione internazionale applicando la sentenza Minister voor Immigratie en Asiel c. X della Corte di giustizia; e del 06.02.2014, sulla richiesta di iscrizione, nel registro dello stato civile, dell’atto di nascita di bambini concepiti all’estero attraverso il ricorso alla surrogazione di maternità, che richiama la giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo; l’ordinanza dell’Audiencia Nacional del 25.10.2013, che ha accolto un’istanza di scarcerazione per fine pena alla luce della sentenza Del Río Prada c. Spagna della Corte di Strasburgo;
· Ungheria: la sentenza della Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága (Corte costituzionale) del 03.03.2014, che ha sancito l’illegittimità costituzionale del punto 3) della Sezione 2:44 del nuovo Codice Civile, volta alla regolamentazione della “libertà di critica” nei confronti di persone di rilevanza pubblica, per violazione dei diritti alla libertà di parola e di stampa, richiamando una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo.
Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti testi:

Articoli:

AA.VV. “Comparative Labor Law Dossier: Temporary work and fixed-term contracts”

Franco De Stefano “L’accesso alla giustizia per i crimini contro l’umanità commessi da uno stato estero”  

Manel Luque Parra, Professor of Law – Anna Ginès i Fabrellas, Lecturer “Temporary work and fixed-term contracts”

Paolo Picone “Capitalismo finanziario e nuovi orientamenti dell’ordinamento internazionale”

Alberto Randazzo “Reato di mutilazioni genitali femminili e perdita automatica della potestà genitoriale (Profili costituzionali)”
Note e commenti:

Maria Giuliana Civinini “Un decalogo per la ragionevole durata del processo civile” 

Gina Turatto “Commento alla sentenza Dhahbi del 8.4.2014 della Corte di Strasburgo”

Si segnalano anche: 

i seguenti commenti tratti dalla rivista on-line “Metis”, che si ringrazia:

Laurène Fauconnier “Quel salaire minimum européen?”

Albane Flamant “Pays du Nord: non au salaire minimum!”

Albane Flamant “Salaire minimum: montants et mécanismes au niveau mondial”

Carole Lang “Mutations des formes d'emploi dans une Europe en crise: de nouvelles sécurités?”

e i commenti pubblicati sul blog “European Area of Freedom, Security and Justice”, che si ringrazia, relativi alla recente sentenza della Corte di Giustizia (cause riunite C-293/12 e C-594/12) sulla protezione dei dati personali:

Chris Jones “Background to the EU Data Retention Directive”

Chris Jones “National legal challenges to the Data Retention Directive” 

Henri Labayle “La Cour de justice et la protection des données: quand le juge européen des droits fondamentaux prend ses responsabilités”

Orla Lynskey “Joined cases C-293/12 and 594/12 digital rights ireland and others: the good, the bad and the ugly”

Steve Peers “The data retention judgment: The CJEU prohibits mass surveillance”

Steve Peers “Are national data retention laws within the scope of the Charter?”

Peter Schaar “From now on, no more “just in case” retention for data” (translated by Douwe Korff)  

Relazioni:

Stefano Fava “Misure di prevenzione patrimoniale”

Roberto Riverso “Una sentenza da leggere nella giusta ottica”

Lucia Tria “Le qualifiche per la protezione internazionale (e umanitaria) dei migranti nella giurisprudenza italiana – Linee di tendenza”

Francesco Viganò “Obblighi di adeguamento al diritto UE e “controlimiti”: la Corte costituzionale spagnola si adegua, bon gré mal gré, alla sentenza dei giudici di Lussemburgo nel caso Melloni”

Documenti:

House of Commons “The application of EU Charter of fundamental rights in the UK: a state of confusion” del 02.04.2014

Il report annuale 2013 del Human Rights Review Panel della Missione EULEX Kosovo

La sentenza del Human Rights Review Panel del 04.02.2014, con la quale si è ritenuto che Eulex ha violato l’articolo 13 della CEDU 

Il rapporto dell’ILO “The European Social Model in times of Economic Crisis and Austerity Policies” del 28 febbraio 2014

