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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA
Newsletter n. 43
15 marzo 2014 
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· il Parere del Garante europeo della protezione dei dati personali del 20.02.2014 sulla comunicazione della Commissione europea relativa alla fiducia nei flussi di dati tra UE e USA e sulla comunicazione della Commissione relativa al funzionamento del Safe Harbour;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 4.02.2014 sulla tabella di marcia dell'UE contro l'omofobia e la discriminazione legata all'orientamento sessuale e all'identità di genere;

· il Parere dell’Agenzia europea dei diritti fondamentali del 4.02.2014 sulla proposta di istituire l’Ufficio del Pubblico ministero europeo; 
· la Relazione della Commissione europea del 3.02.2014 sulla lotta alla corruzione;

· il Parere dell’Agenzia europea dei diritti fondamentali del 31.12.2013 sui diritti fondamentali nel futuro sviluppo dello Spazio di libertà, sicurezza e giustizia dell’UE;
· lo Studio del Parlamento europeo dell’1.08.2013 sulla negoziazione e l’adozione del programma post Stoccolma relativo al periodo 2015-2019.
Per il Consiglio d’Europa segnaliamo le seguenti risoluzioni e raccomandazioni:

dell’Assemblea parlamentare:
· la Risoluzione 1982 e la Raccomandazione 2039 del 7.03.2014, “La Corte europea dei diritti umani: il bisogno di rafforzare la formazione dei professionisti del diritto”;

· la Risoluzione 1980 del 7.03.2014, “Migliorare la segnalazione dei sospetti di abusi sessuali sui minori”;

· la Risoluzione 1979 e la Raccomandazione 2037 del 31.01.2014, “L’obbligo delle istituzioni internazionali di rispondere delle loro azioni in caso di violazioni dei diritti umani”;

· la Risoluzione 1978 e la Raccomandazione 2036 del 30.01.2014, “Revisione della Convenzione europea sulla televisione transfrontaliera”;

· la Risoluzione 1977 del 30.01.2014, “La diversificazione dell’energia come contributo fondamentale allo sviluppo sostenibile”;

· la Risoluzione 1976 del 30.01.2014, “Il cambiamento climatico: un quadro per un accordo mondiale nel 2015”;

· la Risoluzione 1975 del 30.01.2014, “Intensificare gli sforzi della lotta contro l’illegalità a livello mondiale: il contributo dell’Europa al processo degli obiettivi del millennio per lo sviluppo (OMD)”;

· la Risoluzione 1974 e la Raccomandazione 2035 del 30.01.2014, “Il funzionamento delle istituzioni democratiche in Ucraina”;

· la Risoluzione 1973 e la Raccomandazione 2034 del 29.01.2014, “I test di integrazione: un aiuto o un ostacolo all’integrazione?”;

· la Raccomandazione 2033 del 29.01.2014, “Internet e la politica: gli effetti delle nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione sulla democrazia”;

· la Raccomandazione 2032 del 28.01.2014, “Una strategia per la prevenzione del razzismo e dell’intolleranza in Europa”;

del Comitato dei Ministri:

· la Raccomandazione CM/Rec(2014)4 del 19.02.2014 agli Stati membri relativa alla sorveglianza elettronica;

· la Raccomandazione CM/Rec(2014)3 del 19.02.2014 agli Stati membri relativa ai delinquenti pericolosi;

· la Raccomandazione CM/Rec(2014)2 del 19.02.2014 agli Stati membri sulla promozione dei diritti umani delle persone anziane;

· la Raccomandazione CM/Rec(2014)1 del 22.01.2014 agli Stati membri relativa alla Carta del Consiglio d’Europa sulle responsabilità sociali condivise;

· la Risoluzione CM/ResChS(2014)2 del 5.02.2014 sul Reclamo n. 81/2012 dell’Action européenne des handicapés c. la Francia;

· la Risoluzione CM/ResChS(2014)1 del 5.02.2014 sul Reclamo n. 85/2012 della Confederazione generale del lavoro della Svezia (LO) e della Confederazione generale dei quadri, funzionari e impiegati (TCO) c. la Svezia.
Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 27.02.2014, C-79/13, Saciri, sulla fissazione e la concessione di condizioni minime di accoglienza dei richiedenti asilo;

· 27.02.2014, C-32/13, Petra Würker, sulla previdenza sociale e la pensione per l’educazione dei figli;
· 27.02.2014, C-351/12, OSA, sul diritto d’autore e la prestazione di servizi;

· 27.02.2014, C-588/12, Lyreco Belgium NV, sui diritti del lavoratore in caso di licenziamento illegittimo intervenuto durante un congedo parentale a tempo parziale;

· 13.02.2014, C-367/12, Susanne Sokoll, sull’apertura di nuove farmacie e la libertà di stabilimento;

· 13.02.2014, C-466/12, Nils Svensson e a., sul diritto d’autore e Internet;

· 13.02.2014, C-596/12, Commissione europea c. Repubblica italiana, sui licenziamenti collettivi e la nozione di lavoratori;

· 13.02.2014, cause riunite C-512/2011 e C-513/11, Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujärjestö (TSN) ry c. Terveyspalvelualan Liitto ry e Ylemmät Toimihenkilöt (YTN) ry c. Teknologiateollisuus ry e Nokia Siemens Networks Oy, sulle lavoratrici che hanno fruito di un congedo di maternità in seguito all’interruzione di un congedo parentale non retribuito;

· 06.02.2014, C-509/12, Instituto Portuário e dos Transportes Marítimos (IPTM), sulla libera prestazione di servizi e il rilascio della patente nautica;

· 5.02.2014, C-385/12, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., sulla libertà di stabilimento e la discriminazione indiretta;
· 30.01.2014, C-285/12, Aboubacar Diakité, sulla protezione internazionale e la nozione di conflitto armato interno;

· 16.01.2014, C-378/12, Nnamdi Onuekwere, e C-400/12, M.G., entrambe sul diritto di soggiorno di un cittadino di un paese terzo familiare di un cittadino dell’UE in caso di un periodo di detenzione;

· 16.01.2014, C-423/12, Reyes, sul diritto di soggiorno di un cittadino di un paese terzo discendente diretto di una persona titolare di un diritto di soggiorno e sulla nozione di “persona a carico”;

· 16.01.2014, C-429/12, Siegfried Pohl, sul divieto di discriminazione fondata sull’età e l’articolo 21 della Carta dei diritti fondamentali UE;
· 15.01.2014, C-176/12, Association de médiation sociale/Union locale des syndacats CGT, sul diritto all’informazione e alla consultazione dei lavoratori previsto dall’articolo 27 della Carta dei diritti fondamentali UE;
e le ordinanze:

· 13.02.2014, C-555/13, Merck Canada Inc., sulla proprietà intellettuale e sulla nozione di “organo giurisdizionale nazionale” ai sensi del Trattato UE;
· 06.02.2014, C-28/13 P, Gabi Thesing e Bloomberg Finance LP, sul diniego d’accesso a due documenti concernenti il deficit pubblico e il debito pubblico della Repubblica ellenica da parte della BCE;
e le conclusioni dell’Avvocato Generale:

· 12.12.2013, causa C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd e causa C-594/12 Kärntner Landesregierung, sull’incompatibilità della direttiva 2006/24/CE, relativa alla  conservazione di dati generati o trattati nell’ambito della fornitura di servizi di comunicazione elettronica, con gli articoli 7 e 52 della Carta dei diritti fondamentali UE;
e per il Tribunale le sentenze:

· 27.02.2014, T-256/11, Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, sul congelamento dei beni, i diritti della difesa, il diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva ed il diritto di proprietà;
· 4.02.2014, cause riunite T-174/12 e T-80/13, Syrian Lebanese Commercial Bank SAL, sull’inclusione di una banca libanese nell’elenco delle entità destinatarie delle misure restrittive nei confronti della Siria e sul rispetto del diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva e dei diritti della difesa.
Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 4.03.2014, Grande Stevens e altri c. Italia (n. 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 e 18698/10), sul diritto a un equo processo;

· 27.02.2014, Karaman c. Germania (n. 17103/10), sulla presunzione di innocenza;

· 25.02.2014, Ostace c. Romania (n. 12547/06), sulla riapertura di una procedura di ricerca di paternità e il diritto al rispetto della vita privata e familiare;

· 18.02.2014, Ruiz Rivera c. Svizzera (n. 8300/06), sulla insufficienza di elementi per valutare la pericolosità di un omicida ai fini della sua permanenza in internamento psichiatrico;

· 13.02.2014, Tali c. Estonia (n. 66393/10), sull’utilizzo dello spray al pepe contro un detenuto, considerato come un trattamento inumano e ingiustificato; 

· 13.02.2014, Grămadă c. Romania (n. 14974/09), sulla mancanza di un’inchiesta effettiva sulla condotta di un poliziotto;

· 11.02.2014, Contrada c. Italia (N° 2) (n. 7509/08), sulla permanenza in carcere considerata incompatibile con lo stato di salute del ricorrente detenuto;

· 4.02.2014, Mottola e altri c. Italia (n. 29932/07) e Staibano e altri c. Italia (n. 29907/07), sul diritto a un processo equo e alla tutela dei propri beni (art. 1 Protocollo 1), in relazione all’impossibilità di ottenere il riconoscimento del diritto alla pensione per un periodo di lavoro considerato ingiustamente non a tempo indeterminato;

· 28.01.2014, Camekan c. Turchia (n. 54241/08), sul ritardo nella gestione della procedura penale contro alcuni poliziotti;

· 28.01.2014, Bittó e altri c. Slovacchia (n. 30255/09), sul diritto alla tutela della proprietà;

· 28.01.2014, sentenza di Grande Camera, O’Keeffe c. Irlanda (n. 35810/09),  secondo cui la struttura del sistema irlandese di insegnamento primario durante gli anni 1970 non avrebbe permesso di proteggere una studentessa contro gli abusi sessuali commessi da un suo insegnante;

· 23.01.2014, Montoya c. Francia (n. 62170/10), secondo cui non era da considerare discriminatoria l’attribuzione di uno specifico contributo ai soli militari di origine berbera o araba rimpatriati in Francia dopo la guerra di Algeria;

· 21.01.2014, Placì c. Italia (n. 48754/11), sull’arruolamento obbligatorio malgrado il disagio mentale del ricorrente; 

· 21.01.2014, Zhou c. Italia (n. 33773/11), sulla violazione del diritto alla vita familiare a causa della dichiarazione di adottabilità del figlio della ricorrente malgrado lei fosse disponibile a seguire il bambino in una famiglia affidataria; 

· 14.01.2014, Jones e altri c. Regno Unito (n. 34356/06 e 40528/06), con cui la Corte ha ritenuto non contrastante con il diritto a ricorrere a un tribunale indipendente la decisione della Camera dei Lord che ha giudicato l’immunità degli Stati applicabile anche all’azione di risarcimento per atti di tortura commessi nel loro paese da funzionari sauditi contro i ricorrenti, cittadini britannici; 

· 14.01.2014, Shchiborshch e Kuzmina c. Russia (n. 5269/08), sul diritto alla vita e il diritto a un ricorso effettivo;

· 14.02.2014, Lindström e Mässeli c. Finlandia (n. 24630/10), sull’obbligo di portare un certo tipo di vestiti in prigione; 

e le decisioni:

· 21.02.2014, decisione di trattamento prioritario del caso Derevyanko c. Ucraina (n. 7684/14), sulle manifestazioni che hanno avuto luogo in Ucraina e le violazioni allegate dal ricorrente di rischio per la sua vita e la sua integrità fisica;

· 16.01.2014, Aghdgomelashvili e Japaridze c. Georgia (n. 7224/11), con cui la Corte ha deciso di comunicare il caso al Governo Georgiano quanto alle allegazioni di trattamenti inumani da parte della polizia verso i militanti per i diritti degli omosessuali in Georgia. 

Segnaliamo infine la comunicazione 3.02.2014, Sirenko c. Ucraina (n. 9078/14), sulle doglianze di un ricorrente che aveva partecipato alle recenti manifestazioni in Ucraina.
In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la sentenza della Maine Supreme Judicial Court del 30.01.2014, secondo cui il divieto di utilizzare il bagno femminile imposto dalla scuola ad una ragazza transgender ha rappresentato una discriminazione fondata sull’orientamento sessuale contraria al Maine Human Rights Act;   

· le sentenze dell’Appeals Chamber del Tribunale Penale Internazione per l’ex Jugoslavia del 27.01.2014, causa Prosecutor v. Vlastimir Ðorđević, che, pur riducendo l’entità della pena da 27 a 18 anni di reclusione, ha confermato la sentenza di condanna inflitta in primo grado al ricorrente, ex Assistente Ministro degli Interni e Capo del Dipartimento di Pubblica Sicurezza dello stesso ministero, per crimini di guerra e crimini contro l’umanità perpetrati in Kosovo fra il 1° gennaio e il 20 giugno 1999; e del 23.01.2014, causa Prosecutor v. Nikola Šainović, Nebojša Pavković, Vladimir Lazarević, Sreten Lukić, che ha parzialmente accolto gli appelli proposti sia dall’accusa che dai ricorrenti, condannati in primo grado per crimini contro l’umanità e crimini di guerra perpetrati in Kosovo fra marzo e giugno 1999, riducendo l’entità della pena nei confronti di tre di essi;  

· l’ordinanza dell’United States District Court for the Northern District of Oklahoma del 14.01.2014, che ha bloccato, in via permanente, l’applicazione della Parte A dell’Emendamento alla Costituzione dell’Oklahoma, che definisce il matrimonio come la sola unione di un uomo e di una donna, per contrarietà con l’Equal Protection Clause del Quattordicesimo Emendamento della Costituzione degli Stati Uniti: la medesima Corte ha sospeso l’esecutività dell’ordinanza in attesa di un’eventuale pronuncia di appello;    

· la sentenza della Second Judicial District Court dello Stato del New Mexico del 13.01.2014, che ha definito quale diritto fondamentale, costituzionalmente tutelato, la scelta del paziente terminale, mentalmente capace, di avvalersi dell’ “aiuto medico nel morire” (“Physician Aid in Dying”);

· la sentenza dell’United States District Court Southern District of New York del 27.12.2013, che ha definito legale il programma di raccolta dati della National Security Agency poiché giustificato dall’interesse primario della lotta al terrorismo;

· l’ordinanza dell’United States District Court Southern District of Ohio Western Division del 23.12.2013, con cui ha stabilito che lo Stato deve riconoscere, nei certificati di morte, i matrimoni fra persone dello stesso sesso validamente contratti in un altro Stato;

· la sentenza della Supreme Court of Canada del 20.12.2013, causa Canada (Attorney General) v. Bedford, che ha annullato tre disposizioni del codice penale in materia di prostituzione – nello specifico il divieto di esercitare all’interno di “case chiuse”, di vivere di attività collegate alla prostituzione (living on the avails of prostitution), con esclusione delle ipotesi di sfruttamento, e di comunicare in pubblico a scopo di prostituzione – per violazione del diritto alla sicurezza di cui all’articolo 7 della Carta canadese dei Diritti e delle Libertà; 

· la sentenza dell’United States District Court for the District of Utah Central Division del 20.12.2013, che ha sancito l’illegittimità costituzionale delle disposizioni dello stato che proibivano il matrimonio alle coppie dello stesso sesso, per violazione del principio di uguaglianza;

· la sentenza della Supreme Court of the State of New Mexico del 19.12.2013, che ha sancito l’illegittimità costituzionale delle leggi dello Stato in materia di matrimonio, disponendo la reinterpretazione di tale normativa al fine di includervi le coppie dello stesso sesso; 

· la sentenza dell’United District Court for the District of Columbia del 16.12.2013, che ha sancito la probabile incostituzionalità del programma di raccolta dati della National Security Agency per violazione del Quarto Emendamento;

· la sentenza dell’Appeals Chamber del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 16.12.2013, causa Grégoire Ndahimana v. the Prosecutor, che ha aumentato (da 15 a 25 anni di reclusione) l’entità della pena inflitta in primo grado al ricorrente, ex sindaco del comune di Kivumu, per i crimini di genocidio e sterminio come crimini contro l’umanità;  

· le sentenze della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 27.11.2013, causa J. vs. Perù, sulla violazione dei diritti all’integrità personale, alla libertà, al rispetto della vita privata e sulla violazione delle garanzie del giusto processo e del principio di legalità nei confronti di una donna accusata e processata per terrorismo; del 26.11.2013, causa Osorio Rivera y familiares vs. Perù, che ha condannato lo Stato in relazione alla sparizione forzata del signor Jeremías Osorio Rivera avvenuta il 30 aprile 1991 ad opera di una pattuglia militare; del 25.11.2013, causa Familia Pacheco Tineo vs. Estado Plurinacional de Bolivia, in tema di diritto d’asilo e garanzie del giusto processo nell’ambito di un procedimento di espulsione; e nuovamente del 25.11.2013, causa Gutiérrez y familia vs. Argentina, che ha riconosciuto la responsabilità dello Stato per inosservanza dell’obbligo positivo di svolgere indagini adeguate ed effettive riguardo a violazioni dei diritti umani (nello specifico, violazione del diritto alla vita in relazione all’omicidio del vice commissario di polizia Jorge Omar Gutiérrez).  

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle n. 27/2014 del 13.02.2014, che ha sancito la legittimità costituzionale dell’articolo 38, § 3, del decreto della regione vallona del 12 aprile 2001 relativo all’organizzazione del mercato regionale dell’elettricità, richiamando la normativa comunitaria in materia, la Carta dei diritti fondamentali UE e la giurisprudenza della Corte di Lussemburgo; n. 20/2014 del 29.01.2014, sulla compatibilità di talune disposizioni in materia di perquisizione corporale dei detenuti con la CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 16/2014 del 29.01.2014, sulla legittimità dei termini previsti per proporre azione di contestazione di paternità alla luce dell’articolo 8 CEDU e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 1/2014 del 16.01.2014, in materia di diritto a un ricorso effettivo nell’ambito delle procedure d’asilo, che applica le disposizione della CEDU e della Carta dei diritti fondamentali UE, la normativa comunitaria e la giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo; n. 181/2013 del 19.12.2013, in materia di ne bis in idem, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 172/2013 del 19.12.2013, che dispone un rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia in merito all’interpretazione degli articoli 9 e 32 della Direttiva 2002/22/CE relativa al servizio universale e ai diritti degli utenti in materia di reti e di servizi di comunicazione elettronica (direttiva servizio universale); n. 167/2013 del 19.12.2013, chiamata a pronunciarsi sulla legittimità costituzionale dell’articolo 40ter della legge 15 dicembre 2008 sull’accesso al territorio, soggiorno, stabilimento e allontanamento degli stranieri, in materia di raggruppamento familiare, che richiama la normativa comunitaria e la giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo; e n. 166/2013 del 19.12.2013, sulla legittimità delle disposizioni relative al trattenimento di minori stranieri, e delle loro famiglie, in situazione irregolare, alla luce della normativa comunitaria, della CEDU e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

· Francia: la sentenza del Conseil constitutionnel n. 688/2014 del 13.02.2014, sull’incompatibilità tra l’esercizio di funzioni esecutive a livello locale e mandato parlamentare europeo; la sentenza della Cour de cassation n. 704/2014 del 12.02.2014, che esamina la giurisprudenza della Corte di Strasburgo in ordine al diritto ad un giusto processo;
· Germania: l‘ordinanza del Bundesverfassungsgericht n. 2 BvR 2728/13 del 14.01.2014, che, operando il suo primo rinvio pregiudiziale, ha chiesto alla Corte di giustizia di verificare la compatibilità con i Trattati del piano della BCE di acquisto di titoli pubblici di paesi in difficoltà che ne facciano richiesta (OMT); 

· Gran Bretagna: le sentenze dell’United Kingdom Supreme Court del 05.02.2014, in cui la Corte ribadisce come le libertà di espressione e associazione non possano estendersi fino a violare la proprietà privata altrui; e del 22.01.2014, in tema di tutela del diritto ad un ambiente salubre e i connessi obblighi previsti dal diritto europeo quando l'amministrazione statale decida di realizzare opere pubbliche; le sentenze dell’England and Wales High Court del 19.02.2014, in cui la Corte opera un bilanciamento tra libertà di informazione e le esigenze di pubblica sicurezza, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e dell’11.02.2014, sull'obbligo di un'inchiesta effettiva per l'omicidio, nel 2006, dell'agente russo Aleksandr Litvinenko; le sentenze dell’England and Wales Court of Appeal del 18.02.2014, sulla compatibilità della pena dell'ergastolo con le norme CEDU; del 29.01.2014, in cui la Corte valuta la legittimità della decisione di rendere più restrittive le condizioni di detenzione di un soggetto criminale con gravi disabilità mentali, alla luce del diritto alla vita privata e familiare e le regole dell'equo processo: la decisione è stata presa senza informare, prima del trasferimento, l'avvocato del ricorrente; e del 27.01.2014, in cui la Corte, pur rimettendo al giudice di primo grado la decisione definitiva per ragioni secondarie, sottolinea come non sia in contrasto con gli articoli 9 e 10 della CEDU la scelta del servizio di trasporto pubblico londinese di rimuovere cartelloni pubblicitari che promuovevano iniziative di “cura” dell’omosessualità; e la sentenza della Scottish Court of Session del 06.02.2014, sulla compatibilità della detenzione in isolamento con le norme CEDU che proibiscono pene inumani e degradanti e la tutela del diritto alla vita privata e familiare;

· Irlanda: la sentenza della Supreme Court del 10.12.2013, che ha rifiutato la consegna del convenuto alle autorità britanniche, richiesta alla luce di un mandato di arresto europeo, poiché avrebbe comportato una violazione degli obblighi dello Stato discendenti dalla CEDU; le sentenze dell’High Court del 13.01.2014, in tema di parità retributiva, che applica la giurisprudenza della Corte di giustizia; del 16.12.2013, in materia di responsabilità genitoriale ai sensi del Regolamento (CE) n. 2201/2003, che richiama la Carta dei diritti fondamentali UE e la giurisprudenza della Corte di giustizia; del 03.12.2013, che accoglie il ricorso promosso contro il rifiuto opposto ai ricorrenti in merito alla concessione di protezione sussidiaria e il successivo ordine di espulsione, richiamando le disposizioni CEDU e della Carta dei diritti fondamentali UE e la giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo; e del 19.11.2013, sulla portata, gli obblighi e le procedure di cui alla Direttiva 92/43/CEE (Direttiva Habitat), alla luce delle interpretazioni fornite dalla giurisprudenza della Corte di giustizia;
· Italia: la sentenza della Corte costituzionale n. 1/2014 del 13.01.2014, che, in materia di legge elettorale, richiama il  test di proporzionalità e di ragionevolezza utilizzato dalla Corte di giustizia dell’Unione europea per il controllo giurisdizionale di legittimità degli atti dell’Unione e degli Stati membri,  anche per il necessario bilanciamento tra interessi di natura pubblica; e l’ordinanza n. 10/2014 del 23.01.2014, in materia di retroattività delle legge civile, che esamina la sentenza Maggio della Corte di Strasburgo; le sentenze della Corte di cassazione n. 2763/2014 del 06.02.2014, sul lavoro interinale, che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; n. 633/2014 del 14.01.2014, che esamina la giurisprudenza della Corte di Strasburgo in materia di risarcibilità del danno per violazione del principio del giusto processo in caso di violazioni non rilevanti; e n. 4008/2014 del 10.01.2014, che, in materia di conversione della pena dell’ergastolo in trenta anni di reclusione, richiama la sentenza Scoppola della Corte di Strasburgo; le sentenze del Consiglio di stato del 13.06.2013 e del Tar Sicilia del 06.02.2014, in ordine ai danni per lesione del diritto ad un giusto processo in una controversia conciliata avanti la Corte di Strasburgo; l’ordinanza del Tribunale di Monza del 28.01.2014, che dichiara discriminatorio il rifiuto dell’assegno di maternità prima del diritto di soggiorno, anche alla luce dell’articolo 21 della Carta dei diritti UE; l’ordinanza del Tribunale di Firenze del 21.01.2014, che solleva questione di legittimità costituzionale in ordine all’immunità riconosciuta alla Germania per crimini di guerra; l’ordinanza del Tribunale di Roma del 14.01.2014, che ha sollevato questione di legittimità costituzionale della normativa sulla procreazione assistita, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; il decreto del Tribunale per i minorenni di Palermo del 04.12.2003, sull’affidamento di un minorenne ad una coppia omosessuale, che richiama il divieto di discriminazione della Carta dei diritti UE; 
· Portogallo: le sentenze del Tribunal Constitucional n. 862/2013 del 19.12.2013, che ha sancito l’illegittimità costituzionale del Decreto 187/XII, nella parte in cui prevedeva una riduzione o un ricalcolo dell’importo delle pensioni erogate ai lavoratori del pubblico impiego, richiamando l’articolo 25 della Carta dei diritti fondamentali UE; e n. 839/2013 del 05.12.2013, in materia di applicazione retroattiva della legge penale più favorevole, che menziona la Carta dei diritti fondamentali UE;
· Slovenia: la sentenza dell’Ustavno Sodišče (Corte costituzionale) del 18.09.2013, che, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha annullato la sentenza di condanna emanata nei confronti del ricorrente per sequestro illegale di minore poiché imposta senza tenere conto dell’interesse superiore del bambino;
· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional del 13.02.2014, che ha rigettato il ricorso promosso dal ricorrente (Stefano Melloni) contro la sentenza dell’Audiencia Nacional che ne aveva disposto la consegna alle autorità italiane ai sensi di un mandato di arresto europeo, uniformando la propria dottrina alle pronunce delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo (causa C-399/11, Melloni c. Ministerio Fiscal); del 05.12.2013, sulla presunta violazione delle garanzie del giusto processo e del diritto di difesa, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; nuovamente del 05.12.2013, che ha rigettato il ricorso promosso contro la sentenza di condanna comminata al ricorrente sulla base di un asserito utilizzo illegittimo della prova del DNA, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 18.11.2013, sul rapporto fra diritto al rispetto della vita privata e familiare e libertà di espressione e informazione, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo.    
Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti testi:

Articoli:

Roberto Conti “Diritti fondamentali, soggetti vulnerabili: tappe e obiettivi di un articolato “cammino” interno”

Paolo Coppola “I recenti interventi legislativi sul contratto a termine. A forte rischio la tenuta euro unitaria del sistema interno” 

Note e commenti:

Maria Acierno “Le unioni familiari non coniugali: un laboratorio privilegiato per le corti dei diritti”

Andrea Allamprese, Silvia Borelli “Lavoro sommerso e contratto di lavoro in Europa”  
Roberto Conti “La Corte di giustizia chiude le porte ai danni contro lo Stato per i reati intenzionali violenti”

Corrado Caruso “Re melius perpensa, o della virata garantista della Corte Edu in tema di negazionismo” 

Enzo De Michele “La sentenza “integrata” Carratù-Papalia della Corte di giustizia sulla tutela effettiva dei lavoratori pubblici precari”  
Costanza Margiotta “La chiamavano Europa … Cittadinanza e libera circolazione in tempi di crisi”

Steve Peers “Jailing the bankers: the new EU Directive on criminal penalties for market abuse”

Relazioni:

Antonio Lazari “El Diálogo judicial en la resolución de las controversias internacionales” 
Alberto Macchia “La confisca per equivalente nei confronti degli enti e dei responsabili delle persone giuridiche”

Giorgio Napolitano “Discorso a Strasburgo del 04.02.2014”

Giorgio Santacroce “Discorso di inaugurazione dell’anno giudiziario 2014”

Lucia Tria “Il quadro della rappresentatività sindacale dopo la sentenza della Corte costituzionale n. 231 del 2013” 
Lucia Tria “Le politiche dell’Unione Europea sull’immigrazione e il controllo delle frontiere”

Relazioni della Conferenza Internazionale “La protezione dei diritti fondamentali e procedurali dalle esperienze investigative dell’OLAF all’istituzione del procuratore europeo”. Roma 12-13-14 giugno 2013:

Valentina Bazzocchi “Le conseguenze per l’ordinamento italiano derivanti dall’istituzione del Procuratore europeo e la Presidenza italiana dell’UE”

Luigi Berlinguer “L’istituzione di una Procura europea: un passo in avanti verso la creazione di un sistema di giustizia non frammentato”
Yves Bot “La tutela dei diritti fondamentali in riferimento a indagini transnazionali nel caso di reati che ledono gli interessi finanziari dell’Unione europea”

Antonio Cluny “Sul bisogno di realizzare la figura del Pubblico Ministero europeo”

Vincenzo Comi “L’istituzione della Procura europea. L’impegno degli avvocati per una formazione che assicuri una difesa effettiva e competente”

Peter Csonka “Istituzione dell’Ufficio del Procuratore europeo”

Luca De Matteis “Ripartizione delle competenze, controllo giurisdizionale, relazioni con altri organi e con le autorità nazionali: elementi di discussione per il futuro negoziato sulla proposta di regolamento istitutivo del Procuratore europeo”

Zlata Durdevic “Controllo giudiziario, ammissibilità delle prove e dei diritti procedurali nei procedimenti dinanzi all’EPPO”

Akos Farkas “Lo sviluppo dello Spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel settore penale e le perduranti difficoltà nelle procedure investigative riguardanti più Stati membri”

Jens Geier “Le responsabilità della Commissione per il controllo dei bilanci del Parlamento europeo e il suo rapporto con l’OLAF in vista della creazione del Procuratore europeo”

Francesco Lo Voi “Eurojust: il ruolo svolto per la lotta alle frodi e la necessaria collaborazione con il futuro Procuratore europeo”

Ernesto Lupo “La protezione dei diritti fondamentali nella giurisprudenza italiana”

Vito Monetti “Riflessioni sulla compatibilità con la Costituzione italiana delle norme che regoleranno l’azione del Procuratore europeo”

Hans G. Nilsson “Procuratore europeo: ragioni per la sua istituzione e questioni da affrontare”

Nicoletta Parisi “Centralità della persona e Spazio di libertà, sicurezza e giustizia: il ruolo della Procura europea”

Alberto Perduca “L’OLAF, tra potenzialità investigative e limiti normativi (1999-2013)”

Ezio Perillo “Noterelle sparse sulla teoria dei contro-limiti, sul Procuratore europeo, sulla Carta dei diritti fondamentali e la Convenzione europea dei diritti dell’uomo, e sullo Spazio di libertà, sicurezza e giustizia”

Francesca Ruggieri “L’impatto culturale e giuridico del Pubblico Ministero europeo (EPPO): l’ottica del sistema italiano”

Rosaria Sicurella “Le conseguenze dell’istituzione della Procura europea negli Stati membri dell’Unione. Profili di diritto penale sostanziale”

Andrea Venegoni “Protezione degli interessi finanziari dell’UE: ripartizione di ruoli tra OLAF e futuro Procuratore europeo”

John A. E. Vervaele “La relazione tra OLAF, il futuro EPPO, altri organi europei e le autorità giudiziarie nazionali”

Vladimiro Zagrebelsky “L’istituzione del Procuratore europeo in rapporto alle esigenze dell’equo processo”

Fritz Zeder “Le questioni da affrontare per l’istituzione del Procuratore europeo: in particolare, la struttura, la competenza e la tutela dei diritti fondamentali”

Documenti:

“La Carta  di Lampedusa” del 31.01.2014; 

Il Report del CRIN (Child Rights International Network) del gennaio 2014 “CRC in Court: The Case Law of the Convention on the Rights of the Child”



Il Rapporto Annuale “World Report 2014” di Human Rights Watch sullo stato dei diritti umani nel mondo, pubblicato il 21 gennaio 2014

I suggerimenti per la Presidenza italiana del Semestre Europeo nelle relazioni al Convegno “L’Europa e i diritti: che cosa ha fatto l’Unione e che cosa resta da fare. Le sfide della Presidenza italiana”. Roma 31 gennaio 2014:
Giuseppe Bronzini “La Carta dei diritti fondamentali nella giurisprudenza della Corte di Giustizia”

Giuseppe Cataldi “L’Unione europea e l’adesione alla CEDU”

Francesca Ruggieri  “Le garanzie per le persone coinvolte nei processi penali transnazionali”

Lucia Tria “Le politiche dell’Unione Europea sull’immigrazione e il controllo delle frontiere – Alcuni suggerimenti in vista della Presidenza italiana del Consiglio UE”
