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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA
Newsletter n. 42
15 gennaio 2014 
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu   
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 12.12.2013 sui problemi costituzionali di una governance a più livelli nell’Unione europea;
· la Risoluzione del Parlamento europeo del 21.11.2013 sulla comunicazione della Commissione “Potenziare la dimensione sociale dell'Unione economica e monetaria”;
· la Risoluzione del Parlamento europeo del 23.10.2013 sulla sospensione dell'accordo TFTP a seguito della sorveglianza dell'Agenzia per la sicurezza nazionale statunitense;
· il Regolamento del 22.10.2013 che istituisce un sistema europeo di sorveglianza delle frontiere (Eurosur);
· lo Studio del Parlamento europeo dell’01.10.2013 sulla relazione triangolare tra diritti fondamentali, democrazia e stato di diritto nell’Unione europea;
· il Progetto di rapporto del Parlamento europeo del 18.09.2013 sulla situazione dei diritti fondamentali nell’Unione europea (2012).

Per il Consiglio d’Europa segnaliamo le seguenti risoluzioni e raccomandazioni:

dell’Assemblea parlamentare:
· la Risoluzione 1965 del 22.11.2013, “La disciplina dei membri dell’Assemblea parlamentare”;

· la Risoluzione 1964 del 22.11.2013, “Il buon governo delle grandi metropoli”;

· la Risoluzione 1963 e la Raccomandazione 2030 del 22.11.2013, “La violenza contro le donne in Europa”;

· la Risoluzione 1962 del 22.11.2013, “Lo stalking”;

· la Risoluzione 1960 del 22.11.2013, “Il traffico di droga dall’Afghanistan, una minaccia per la sicurezza europea”;

· la Raccomandazione 2028 del 22.11.2013, “Controllare il ritorno dei migranti irregolari e dei richiedenti asilo respinti via terra, mare e aria”;

· il Parere 286 del 22.11.2013, “Progetto di Convenzione del Consiglio d’Europa contro il traffico di organi umani”;

del Comitato dei Ministri:

· la Raccomandazione CM/Rec(2013)3 dell’11.12.2013 agli Stati membri diretta ad assicurare la partecipazione piena, uguale ed effettiva delle persone disabili alla cultura, allo sport, al turismo e alle attività del tempo libero;

· la Risoluzione CM/ResChS(2013)18 dell’11.12.2013 sul Reclamo collettivo n.60/2010 del Consiglio europeo dei sindacati di polizia c. il Portogallo.

Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 19.12.2013, C-281/12, Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. coop. arl, sulla tutela dei consumatori e la nozione di azione ingannevole;
· 19.12.2013, C-274/12 P, Telefónica SA, sulla legittimazione di un ricorso in annullamento e sul diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva;
· 19.12.2013, C-202/12, Innoweb BV, sulla tutela giuridica delle banche dati;
· 19.12.2013, C-84/12, Rahmanian Koushkaki, sul rilascio di un visto;
· 12.12.2013, C-267/12, Frédéric Hay, sulle discriminazioni fondate sull’orientamento sessuale;
· 12.12.2013, C-362/12, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, sulla libertà di stabilimento e la tutela giurisdizionale;

· 5.12.2013, C-514/12, Zentralbetriebsrat der gemeinnützigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH, sulla libera circolazione dei lavoratori;
· 5.12.2013, cause riunite C-159/12, C-160/12, C-161/12, Alessandra Venturini, sul divieto di vendere nelle parafarmacie medicinali soggetti a prescrizione, sulla libertà di stabilimento e sul principio di non discriminazione;
· 28.11.2013, C-280/12 P, Fulmen, Fereydoun Mahmoudian, e C-348/12 P, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, entrambe sul congelamento dei beni, i diritti della difesa e la tutela giurisdizionale effettiva;
· 28.11.2013, C-576/12 P, Ivan Jurašinović, sul diritto di accesso ai documenti delle istituzione e le relative eccezioni;
· 14.11.2013, causa C-4/11, Puid, sui diritti dei richiedenti asilo;

· 14.11.2013, C-221/12, Belgacom NV, sulla fornitura di servizi di televisione, sulla libera prestazione di servizi, la libertà di stabilimento e il principio di non discriminazione;

· 14.11.2013, C-478/12, Armin Maletic, sul contratto di viaggio, la tutela del consumatore e la competenza giurisdizionale in caso di azione contro l’agenzia di viaggi;
· 14.11.2013, causa C-60/12, Marián Baláž, sull’interpretazione della nozione di “autorità giudiziaria competente, in particolare, in materia penale” prevista dalla decisione-quadro relativa all’applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sanzioni pecuniarie;

· 7.11.2013, C-313/12, Giuseppa Romeo, sul diritto ad una buona amministrazione e sull’obbligo di motivazione degli atti della pubblica amministrazione;
· 7.11.2013, C-473/12, Institut professionnel des agents immobiliers (IPI), sul trattamento dei dati personali;
· 7.11.2013, C-522/12, Tevfik Isbir, sulle condizioni di lavoro e di occupazione applicabili al rapporto di lavoro in caso di impresa stabilita in uno Stato membro che distacchi temporaneamente lavoratori sul territorio di un altro Stato membro nell’ambito di una prestazione di servizi;

· 7.11.2013, causa C-72/12, Gemeinde Altrip e altri c. Land Rheinland-Pfalz, sulla tutela dell’ambiente e il diritto di ricorso contro una decisione di autorizzazione;

· 17.10.2013, C-101/12, Herbert Schaible, sugli obblighi a cui sono soggetti allevatori di ovini e di caprini e la libertà di impresa;
· 10.10.2013, C-86/12, Adzo Domenyo Alokpa, Jarel Moudoulou, Eja Moudoulou, sulla cittadinanza, il diritto di circolazione e soggiorno;
e l’ordinanza:

· 7.11.2013, C-224/13, Sergio Alfonso Lorrai, sull’eccessiva durata del procedimento penale e sulla mancanza di collegamento con il diritto dell’UE.
Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 07.01.2014, Cusan e Fazzo c. Italia (n. 77/07), sull’attribuzione del cognome ai figli ai sensi della normativa italiana, considerata dalla corte in violazione del principio di non discriminazione in base al sesso;
· 07.01.2014, Ringier Axel Springer Slovakia, A.S. c. Slovacchia (n. 2) e Ringier Axel Springer Slovakia, A.S. c. Slovacchia (n. 3) (n. 21666/09 e 37986/09), secondo cui i Tribunali non avevano prestato sufficiente attenzione al diritto alla libertà di espressione dei ricorrenti nell’ambito delle azioni per diffamazione dirette contro il giornale Nový Čas;

· 17.12.2013, Santilli c. Italia (n.  51930/10), sul diritto di visita del ricorrente;
· 17.12.2013, Nikolova e Vandova c. Bulgaria (n. 20688/04), che ha considerato sproporzionata l’assenza totale di pubblicità del procedimento giudiziario, relativo al licenziamento di un funzionario, al fine di tutelare la confidenzialità di alcuni documenti contenuti nel fascicolo processuale;

· 17.12.2013, Perinçek c. Svizzera (n. 27510/08), sull’insufficienza dei motivi posti alla base della condanna inflitta al ricorrente per aver negato la definizione di genocidio agli avvenimenti verificatisi in Armenia nel corso del 1915 e degli anni seguenti;
· 05.12.2013, Vilnes e altri c. Norvegia (n. 52806/09), in cui la Corte ha riconosciuto che le autorità norvegesi non hanno fornito a sommozzatori, che si trovavano in alto mare, informazioni essenziali legate all’utilizzo, da parte dei loro datori di lavoro, delle tavole di decompressione;
· 29.11.2013, Österreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stärkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes c. Austria (n. 39534/07), che ha considerato ingiustificato il rifiuto opposto ad un’ONG da parte di un’autorità regionale all’accesso a documenti ufficiali;
· 28.11.2013, Glien c. Germania (n. 7345/12), sul prolungamento retroattivo, per un periodo indefinito, di una detenzione provvisoria di durata massima di 10 anni, nei confronti di una persona affetta da un disturbo mentale;
· 26.11.2013, Vlad e altri c. Romania (n. 40756/06, 41508/07 e 50806/07), con cui la corte esorta lo Stato ad adottare misure supplementari al fine di garantire un’effettiva riparazione per violazioni del diritto alla ragionevole durata del procedimento;
· 26.11.2013, Kudrevičius e altri c. Lituania (n. 37553/05), sulla condanna avvenuta a seguito della partecipazione ad una manifestazione non violenta;
· 26.11.2013, sentenza di Grande Camera, X c. Lettonia (n. 27853/09), sulla mancanza di un esame approfondito di tutti gli elementi rilevanti ai fini della decisione sul rimpatrio di un bambino in applicazione della Convenzione dell’Aia sugli Aspetti Civili della sottrazione internazionale di minori;
· 26.11.2013, Al-Dulimi e Montana Management Inc. c. Svizzera (n. 5809/08), sull’impossibilità di contestare delle risoluzioni del Consiglio di Sicurezza ONU da parte dei ricorrenti;
· 14.11.2013, Blokhin c. Russia (n. 47152/06), sulla reclusione di un bambino in un centro di detenzione per minori, per  trenta giorni, allo scopo di “correggere il suo comportamento”;
· 14.11.2013, Topčić-Rosenberg c. Croazia (n. 19391/11), sull’interpretazione eccessivamente formalistica del diritto interno in merito al congedo di maternità pagato ad una madre adottiva;
· 12.11.2013, sentenza di Grande Camera, Söderman c. Svezia (n. 5786/08), sulla mancanza di disposizioni legali chiare che criminalizzino il fatto di filmare un bambino nudo a sua insaputa;
· 12.11.2013, Sepil c. Turchia (n. 17711/07), sull’utilizzo, nel procedimento penale, di prove raccolte nell’ambito di una operazione sotto copertura irregolare;

· 12.11.2013, Benzer e altri c. Turchia (n. 23502/06), sul bombardamento di villaggi da parte di alcuni aerei militari, la mancanza di un’inchiesta effettiva e la non produzione di prove essenziali;

· 07.11.2013, Pichkur c. Ucraina (n. 10441/06), sull’interruzione del pagamento di una pensione perché il beneficiario risiedeva in maniera permanente all’estero;

· 07.11.2013, E.B. e altri c. Austria (n. 31913/07), sul rifiuto di modificare il casellario giudiziario nonostante una sentenza della Corte Costituzionale avesse dichiarato incostituzionale la disposizione in virtù della quale i ricorrenti erano stati condannati;

· 07.11.2013, sentenza di Grande Camera, Vallianatos e altri c. Grecia (n. 29381/09 e 32684/09), sull’esclusione delle coppie dello stesso sesso dai “patti di vita comune”.
Segnaliamo le più rigorose regole per l'introduzione del ricorso alla Corte europea dei diritti umani, applicabili dal 1 gennaio 2014, con l’entrata in vigore del nuovo articolo 47:  i relativi documenti sono inseriti nel sito.
In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· l’ordinanza dell’High Court of Australia del 12.12.2013, che ha dichiarato privo di effetto il Marriage Equality (Same Sex) Act 2013 (ACT), emanato dall’Assemblea Legislativa del Territorio della Capitale Australiana e che introduceva, nel territorio, il matrimonio fra persone dello stesso sesso, per contrarietà con la legge federale in materia (Marriage Act 1961);    

· la sentenza della Supreme Court of India dell’11.12.2013, che ha ribaltato la sentenza emessa nel 2009 dalla Delhi High Court con la quale la corte aveva sancito l’illegittimità costituzionale della sezione 377 del Codice Penale indiano, che prevede la criminalizzazione degli atti sessuali “contrari all’ordine naturale”, applicata ai rapporti tra adulti consenzienti;

· la sentenza dell’United States Supreme Court del 19.11.2013, che ha confermato la decisione dell’United States Court of Appeals for the Fifth Circuit di non sospendere l’esecutività della nuova legge texana sull’aborto nell’attesa della pronuncia della stessa Corte d’Appello sul merito della legge; 
· la sentenza della Supreme Court of the State of Oklahoma del 29.10.2013, che ha dichiarato incostituzionali le restrizioni poste dall’House Bill No. 1970 all’utilizzo di alcuni farmaci per l’aborto chimico;   

· la sentenza dell’United States District Court for the Western District of Texas – Austin Division del 28.10.2013, che ha dichiarato ineseguibili due disposizioni della nuova legge texana sull’aborto (2013 Texas House Bill No. 2) poiché in contrasto con l’interesse legittimo dello Stato a preservare e promuovere la vita del feto o la salute della donna e in quanto ponevano un ostacolo ingiustificato alla scelta della donna di ricorrere all’aborto; 

· la sentenza dell’Appeals Chamber della Corte Penale Internazionale del 25.10.2013, causa The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang, di interpretazione dell’articolo 63(1) dello Statuto di Roma relativamente alle circostanze in base alle quali è possibile la prosecuzione del processo in assenza dell’imputato; 

· la sentenza dell’United States Court of Appeals for the Sixth Circuit del 24.10.2013, che ha negato al ricorrente l’esenzione, per motivi religiosi, dall’obbligo di fornire alle proprie dipendenti copertura assicurativa per tutti i metodi contraccettivi approvati dalla Food and Drug Administration, così come previsto nell’Affordable Care Act;  
· le sentenze della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 10.10.2013, causa Luna López vs. Honduras, che ha condannato lo Stato per violazione del diritto alla vita, in relazione all’omicidio dell’ambientalista Luna López, e del diritto all’integrità personale dei familiari della vittima; del 28.08.2013, causa del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador, che, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha dichiarato lo Stato responsabile per violazione delle garanzie del giusto processo e del principio di indipendenza e imparzialità dei giudici con riferimento alla destituzione arbitraria dei membri della Corte costituzionale avvenuta nel 2004 con Risoluzione del Congresso; e nuovamente del 28.08.2013, causa García Lucero y otras vs. Chile, sull’obbligo positivo dello Stato di svolgere indagini effettive e garantire un’adeguata riparazione a fronte di reati di tortura.

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle n. 165/2013 del 05.12.2013, sulla legittimità dei termini di decorrenza della prescrizione in materia di riconoscimento del figlio naturale, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 163/2013 del 05.12.2013, sulla compatibilità con il segreto professionale dell’articolo 2 della legge 23 febbraio 2012, di modifica all’articolo 458bis del Codice Penale (al fine di estenderlo ai reati di violenza domestica), che pure richiama le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 147/2013 del 07.11.2013, sulla compatibilità dei limiti all’azione di contestazione del riconoscimento di paternità con l’articolo 8 CEDU, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 146/2013 del 07.11.2013, che ha sancito la legittimità costituzionale delle disposizioni della legge del 26 novembre 2011 di modifica e integrazione del Codice Penale al fine di criminalizzare l’abuso delle situazioni di debolezza delle persone e di estendere la protezione penale delle persone vulnerabili contro l’abuso, richiamando le disposizioni CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 144/2013 del 07.11.2013, che ha annullato il libro 5 del Decreto della Regione fiamminga del 27 marzo 2009 relativo alla politica dei terreni e fabbricati (politique foncière et immobilière) per contrarietà alle disposizioni del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea e della Direttiva 2004/38/CE sulle quattro libertà fondamentali dell’UE; e n. 143/2013 del 30.10.2013, che ha sospeso l’esecutività dell’articolo 108, § 2, paragrafo 1, della legge 12 gennaio 2005 concernente l’amministrazione penitenziaria così come lo statuto giuridico dei detenuti, e relativo alle perquisizioni corporali nei confronti dei detenuti, richiamando l’articolo 3 CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;

· Bosnia e Erzegovina: la sentenza dell’Ustavni sud del 27.09.2013, che, alla luce della recente sentenza Maktouf e Damjanović c. Bosnia-Erzegovina della Corte di Strasburgo, ha annullato la condanna a dieci anni e sei mesi di reclusione inflitta al ricorrente dalla Corte di Bosnia e Erzegovina per violazione dell’articolo 7(1) della CEDU, in conseguenza dell’applicazione retroattiva del Codice Penale del 2003 non ancora in vigore al momento della commissione del reato;

· Francia: le sentenze della Cour de cassation n. 6016/2013 del 04.12.2013, che in tema di diritto all’impugnazione richiama l’articolo 6 CEDU; n. 1287/2013 del 18.11.2013, che in materia di professioni mediche richiama la CEDU; e n. 5634/2013 del 06.11.2013, che in materia di prova richiama l’articolo 6 CEDU;
· Germania: le sentenze del Bundesverfassungsgericht del 23.10.2013, in materia di applicazione delle direttive europee sul diritto d'autore; e del 05.09.2013, che, riguardo al contenzioso tra i genitori e la scuola frequentata dal figlio, richiama la giurisprudenza CEDU sulla durata del procedimento amministrativo, in particolare la sentenza Sürmeli c. Germania;   

· Gran Bretagna: le sentenze dell'United Kingdom Supreme Court dell’11.12.2013, sul riconoscimento dei luoghi di culto della Chiesa di Scientology, alla luce della giurisprudenza CEDU in tema di libertà religiosa e non discriminazione; del 27.11.2013, in cui la Corte non considera sufficiente, al fine di revocare un ordine di deportazione, l'interesse supremo del minore a carico del soggetto deportato; e ancora del 27.11.2013, in cui la Corte conferma come le convinzioni religiose non possano costituire una motivazione legittima per discriminare in base all'orientamento sessuale, senza però chiarire se, nel caso di specie, negare una stanza matrimoniale alle coppie non sposate costituisca discriminazione diretta o indiretta nei confronti delle coppie omosessuali che, ai tempi della causa, non potevano contrarre matrimonio; le sentenze dell’England and Wales Court of Appeal del 09.12.2013, in cui si rinvia alla Supreme Court un caso inerente il diritto alla libertà dei prigionieri, chiedendo di risolvere il conflitto tra la giurisprudenza nazionale e quella della Corte EDU; del 05.12.2013, sul diritto alla libertà di un carcerato la cui detenzione non consentiva adeguate cure per le sue condizioni di salute; sempre del 05.12.2013, in tema di libertà religiosa e soluzione ragionevole, in cui la Corte ritiene non sussista la violazione del diritto alla libertà religiosa di un lavoratrice cristiana licenziata perché si rifiutava di lavorare la domenica in un centro che offriva assistenza, ogni giorno della settimana, a soggetti disabili e ammalati; e del 05.11.2013, che stabilisce la competenza dell’Investigatory Power Tribunal per giudicare di ricorsi promossi per violazione dei diritti umani (nello specifico violazioni dei diritti di cui agli articoli 3 e 8 CEDU conseguenti alla condotta di un agente sotto copertura); 

· Irlanda: le sentenze dell’High Court del 07.11.2013, sulla compatibilità dell’articolo 25(6) del Mental Health Act 2001, relativo all’ipotesi di internamento temporaneo di minori in ospedale psichiatrico a seguito di un’ordinanza della Corte, con la Costituzione e le disposizioni CEDU, anche alla luce della sentenza X c. Finlandia della Corte di Strasburgo; del 05.11.2013, in tema di mandato di arresto europeo e ragionevole durata del procedimento, che richiama le disposizioni della CEDU e della Carta dei diritti fondamentali UE; del 20.09.2013, in materia di protezione sussidiaria alla luce della sentenza M. M. v. Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland and Attorney General della Corte di Giustizia; del 31.07.2013, che si pronuncia in merito alla richiesta di revoca di un ordine di espulsione sulla base dell’articolo 8 CEDU, applicando la giurisprudenza della Corte di Giustizia; e del 26.07.2013, in tema di trasferimento di minore ai sensi della Convenzione dell’Aja del 1980 “sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori”, che applica una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

· Italia: le sentenze della Corte costituzionale  n. 279/2013 del 22.11.2013, che in tema di trattamento penitenziario inumano e degradante esamina la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 278/2013 del 22.11.2013, che richiama la giurisprudenza CEDU in tema di accesso all'identità della madre biologica che ha dichiarato alla nascita di non volere essere nominata; e n. 224/2013 del 19.07.2013, che in tema di part-time esamina la normativa dell’Unione; le sentenze della Corte di cassazione n. 26514 del 27.11.2013, che in materia di impugnazione dei licenziamenti da parte del sindacato richiama gli articoli 30 e 47 della Carta dei diritti UE; n. 26205/2013 del 22.11.2013, che, in materia di risarcimento del danno da “vuoto genitoriale”, richiama la giurisprudenza CEDU; n. 46212/2013 del 18.11.2013, che in materia di estradizione richiama la giurisprudenza della CEDU; e n. 46205/2013 del 18.11.2013, che in materia di revoca del consenso al trasferimento dell’imputato in altro paese richiama la CEDU; la sentenza del Tribunale di Trieste del 05.12.2013, che nega la risarcibilità a carico dello stato per vittime da reato violento, esaminando la giurisprudenza della Corte di giustizia; e la sentenza del Tribunale di Roma del 19.07.2013, che afferma che dopo la fecondazione dell’ovulo il padre non può disconoscere il figlio nato dall’inseminazione eterologa, e richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia;
· Portogallo: le sentenze del Tribunal Constitucional del 21.11.2013, che viene chiamato a pronunciarsi sulla legittimità costituzionale del Decreto n. 22/2013 della Regione Autonoma delle Azzorre in materia di orario di lavoro dei lavoratori del pubblico impiego, richiamando la Direttiva 2003/88/CE; e del 22.10.2013, che sancisce la legittimità costituzionale dell’articolo 27°, n. 3, del Codice delle Spese Processuali (Código das Custas Judiciais), richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional n. 186/2013 del 04.11.2013, in materia di espulsione e diritto al rispetto della vita privata e familiare, che richiama le disposizioni della CEDU e della Carta dei diritti fondamentali UE e la giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo; n. 176/2013 del 21.10.2013, che, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, si pronuncia sul rapporto fra libertà d’informazione e diritto all’intimità e alla propria immagine dando prevalenza a quest’ultimo, in considerazione della mancanza assoluta di un interesse pubblico alla divulgazione dello specifico contenuto informativo; n. 170/2013 del 07.10.2013, in tema di diritto all’intimità e al segreto delle comunicazioni nell’utilizzo degli strumenti informatici aziendali, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 167/2013 del 07.10.2013, in tema di diritto al nome, che applica la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e n. 157/2013 del 23.09.2013, che, alla luce giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha annullato la sentenza di condanna emessa in grado di appello nei confronti dei ricorrenti, e che ribaltava una precedente sentenza assolutoria, per violazione del diritto di essere ascoltato; le sentenze del Tribunal Supremo del 06.11.2013, che ha rigettato il ricorso promosso contro una sentenza di condanna emessa dall’Audiencia Nacional per condotta restrittiva della concorrenza, richiamando la normativa comunitaria e la giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo; e del 04.11.2013, in tema di diritto di visita, che richiama l’articolo 24 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE; l’ordinanza dell’Audiencia Nacional del 22.10.2013, che ha disposto una scarcerazione immediata in ottemperanza alla recente sentenza Del Río Prada c. Spagna della Corte di Strasburgo; e la sentenza del 04.09.2013, in materia di licenziamento collettivo, che applica le disposizioni della Direttiva 1998/59/CE e la giurisprudenza della Corte di Giustizia.     

Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti testi:

Articoli:

Sergio Carrera, Elspeth Guild e N. Hernanz “The Triangular Relationship between Fundamental Rights, Democracy and the Rule of Law in the UE, Towards an EU Copenhagen Mechanism”

Elena Falletti “Sexual orientation and parenthood: a comparative analysis of the case law of the Inter-American Court of Human Rights and the European Court of Human Rights”

Bruno Nascimbene “L’Italia chiama, l’Europa risponde? La tragedia di Lampedusa”

Alberto Randazzo “Ruolo genitoriale e società interculturale”

Vincenzo Sciarabba “La Corte di giustizia, le misure antiterrorismo, i diritti fondamentali e la “Carta di Nizza”: l’epilogo della vicenda Kadi”

Lucia Tria “Il diritto al lavoro degli stranieri nella giurisprudenza delle Corti supreme nazionali ed europee (Corti di Strasburgo e Lussemburgo)”
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