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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA
Newsletter n. 40
15 settembre 2013 
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 04.07.2013 sul miglioramento delle modalità pratiche per lo svolgimento delle elezioni europee del 2014;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 04.07.2013 sull'impatto della crisi sull'accesso delle categorie vulnerabili all'assistenza;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 04.07.2013 sul programma di sorveglianza dell'Agenzia per la sicurezza nazionale degli Stati Uniti, sugli organi di sorveglianza in diversi Stati membri e sul loro impatto sulla vita privata dei cittadini dell'Unione europea.

Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 10.09.2013, C-383/13 PPU, G. e R., sulla violazione dei diritti della difesa di un immigrato clandestine;
· 18.07.2013, C-426/11, Alemo-Herron e.a., sul mantenimento dei diritti dei lavoratori in caso di trasferimenti di imprese;

· 18.07.2013, C-234/12, Sky Italia srl, sulla libera prestazione dei servizi e la parità di trattamento in caso di affollamento pubblicitario tra emittenti televisive a pagamento e emittenti televisive in chiaro;

· 18.07.2013, C-414/11, Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH, sull’accordo relativo agli aspetti dei diritti di proprietà intellettuale attinenti il commercio;
· 18.07.2013, C-265/12, Citroën Belux NV, sulla libera prestazione di servizi e la tutela del consumatore;

· 18.07.2013, C-136/12, Consiglio nazionale dei geologi, sulla portata dell’obbligo di rinvio dei giudici di ultima istanza, sul codice deontologico di un ordine professionale e sulla tutela dei consumatori;

· 18.07.2013, C-201/11 P, C-204/11 P, C-205/11 P, UEFA e FIFA c. Commissione, sulla libera prestazione di servizi, la libertà di stabilimento, il diritto di proprietà e il diritto all’informazione;
· 18.07.2013, C-523/11 e C-585/11, Laurence Prinz e Philipp Seeberger, sul beneficio di un sussidio economico per un intero corso di studi subordinato al requisito unico di residenza triennale ininterrotta in uno Stato membro; 
· 18.07.2013, C-584/10 P, C-593/10 P, C-595/10 P, Yassin Abdullah Kadi, sulle black list, il congelamento dei capitali e delle risorse economiche di una persona, i diritti della difesa, il principio della tutela giurisdizionale effettiva e il diritto al rispetto della proprietà;
· 11.07.2013, C-57/12, Femarbel, sull’applicazione della direttiva “Bolkestein” ai centri di accoglienza per assistenza e cure alle persone anziane;

· 11.07.2013, C-521/11, Amazon, sulla proprietà intellettuale, il diritto d’autore e i diritti connessi;

· 04.07.2013, C-100/12, Fastweb SpA, sulla compatibilità con il diritto dell’UE di procedure di ricorso in materia di aggiudicazione degli appalti pubblici di forniture e di lavori;
· 04.07.2013, C-233/12, Simone Gardella, sul trasferimento dei diritti ad una pensione maturati in uno Stato membro;
· 04.07.2013, C-312/11, Commissione europea c. Repubblica italiana, sull’adozione di provvedimenti pratici ed efficaci a favore di tutti i disabili.

Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 03.09.2013, M.C. e altri c. Italia (n. 5376/11), sentenza “pilota”: l’Italia dovrà pagare le somme corrispondenti alla rivalutazione dell’indennità complementare versata a seguito della contaminazione avvenuta attraverso trasfusioni o somministrazione di prodotti derivati dal sangue infetto; 

· 03.09.2013, Milen Kostov c. Bulgaria (n. 40026/07), sulla libertà di circolazione, in relazione a un divieto di viaggiare conseguente a una condanna penale, e sulla mancanza di un ricorso effettivo;

· 01.08.2013, Horshill c. Grecia (n. 70427/11), sulla  detenzione di un richiedente asilo in un commissariato di polizia greco, considerata un trattamento degradante;

· 30.07.2013, Mircea Dumitrescu c. Romania (n. 14609/10), sulle condizioni di detenzione del ricorrente, che era paralizzato dall’infanzia; 

· 30.07.213, Toma Barbu c. Romania (n. 19730/10) sul sovraffollamento carcerario e i problemi connessi nelle carceri di Rahova e Jilava; 

· 30.07.2013, Polidario c. Svizzera (n. 33169/10) sul diritto alla vita privata e familiare;

· 25.07.2013, Sfez c. Francia (n. 53737/09), e Rivière c. Francia (n. 46460/10), nelle quali la Corte ha ritenuto che il rigetto della domanda di rinvio dell’udienza fosse giustificato dalla particolarità della causa; 

· 25.07.2013, casi Khodorkovskiy (n.2) e Lebedev (n.2) c. Russia (n. 11082/06 e 13772/05), secondo cui le accuse contro i due imprenditori russi erano conformi alla legge, ma il processo era stato svolto in maniera non equa e la loro detenzione in penitenziari lontani non era giustificata; 

· 23.07.2013, M. A. c. Cipro (n. 41872/10), sull’espulsione del ricorrente e la sua detenzione illegale: la Corte ha considerato che non disponeva di un ricorso efficace;

· 23.07.2013, İzci c. Turchia (n. 42606/05), secondo cui la Turchia deve adottare delle nuove misure per impedire alla polizia di ricorrere a una violenza sproporzionata e all’uso eccessivo dei gas lacrimogeni di fronte ai manifestanti;

· 23.07.2013, Suso Musa c. Malta (n. 42337/12), secondo cui Malta deve prendere delle nuove misure per migliorare le condizioni di detenzione dei richiedenti asilo e permettere di far controllare nel più breve tempo possibile la legalità della loro detenzione; 

· 23.07.2013, Aden Ahmed c. Malta (n. 55352/12), sulle condizioni di detenzione nei centri di detenzione per immigrati in situazione irregolare;

· 18.07.2013, Nagla c. Lettonia (n. 73469/10), secondo cui le autorità lettoni non avrebbero protetto le fonti giornalistiche durante la perquisizione al domicilio di un giornalista;

· 18.07.2013, sentenza di Grande Camera, Maktouf e Damjanović c. Bosnia-Erzegovina (n. 2312/08 e 34179/08), sull’applicazione retroattiva del codice penale del 2003 a due individui riconosciuti colpevoli di crimini di guerra, ritenuta irregolare e contraria all’articolo 7 (nulla poena sine lege);

· 16.07.2013, Abdullah Yaşa e altri c. Turchia (n. 44827/08), sull’uso non proporzionato della forza di polizia per disperdere i manifestanti durante una manifestazione non pacifica; 

· 12.07.2013, sentenza di Grande Camera, Allen c. Regno Unito (n. 25424/09), sul rifiuto di un indennizzo, ritenuto non contrario al rispetto della presunzione di innocenza; 

· 11.07.2013, Sofiran e Bda c. Francia (n. 63684/09), secondo cui il rifiuto delle autorità di autorizzare la forza pubblica per eseguire un’ordinanza di espulsione non avrebbe violato il diritto a un tribunale; 

· 11.07.2013, Morice c. Francia (n. 29369/10), secondo cui la condanna dell’avvocato della vedova del giudice Borrel per diffamazione era ingiustificata, ma l’imparzialità della Corte di cassazione poteva suscitare dei dubbi in ragione della sua composizione;

· 09.07.2013, sentenza di Grande Camera, Vinter e altri c. Regno Unito (n. 66069/09, 130/10 e 3896/10), sulle pene perpetue, che dovrebbero prevedere la possibilità di un riesame dalla pena;

· 09.07.2013, Ciobanu c. Romania e Italia (n. 4509/08) sul rifiuto di dedurre il periodo di assegnazione a residenza imposta all’estero dalla durata della pena da scontare, in un quadro legale non certo; 

· 09.07.2013, Varnas c. Lituania (n. 42615/06), sulla differenza di trattamento ingiustificata tra detenuti in custodia cautelare e detenuti definitivi quanto alle visite coniugali, considerata una discriminazione.
In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la sentenza dell’Ontario Superior Court of Justice del 22.07.2013, che ha rigettato le mozioni preliminari presentate da una compagnia mineraria canadese e dalle sue controllate, volte ad annullare i procedimenti promossi contro i presunti abusi commessi dalle ricorrenti nel corso di un progetto minerario in Guatemala contro la popolazione Maya di etnia Q’eqchi’;   

· l’ordinanza dell’United States District Court Southern District of Ohio Western Division del 22.07.2013, che ha definito incostituzionale una legge del 2004 dello Stato dell’Ohio che nega riconoscimento giuridico al matrimonio fra persone dello stesso sesso legalmente celebrato in un altro Stato;   

· l’ordinanza dell’United States District Court for the District of North Dakota Southwestern Division del 22.07.2013, che ha temporaneamente bloccato, considerandola incostituzionale, la legge H.B. 1456 che proibisce il ricorso all’aborto dal momento in cui sia possibile rilevare il battito cardiaco del feto;

· la sentenza dell’Appeals Chamber del Tribunale Penale Internazionale per l’ex Jugoslavia dell’11.07.2013, causa Prosecutor v. Radovan Karadžić, che ha ribaltato la sentenza emessa in primo grado dalla Trial Chamber III che aveva disposto l’assoluzione dell’imputato dall’accusa di genocidio perpetrato nelle municipalità della Bosnia e Erzegovina;   

· le sentenze della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 21.05.2013, causa Suárez Peralta vs. Ecuador, in materia di diritto alla salute e obblighi positivi dello Stato, che ha condannato lo Stato per violazione dei diritti alla tutela giurisdizionale effettiva e all’integrità personale richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 14.05.2013, causa Mendoza y otros vs. Argentina, in materia di giustizia penale minorile, che ha riconosciuto lo Stato colpevole di violazione dei diritti alla libertà, all’integrità personale e alla tutela giurisdizionale effettiva nonché di violazione dei diritti del bambino, in relazione alla vicenda di cinque imputati minorenni condannati alla pena dell’ergastolo.  

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle n. 107/2013 del 18.07.2013, che ha rigettato il ricorso promosso contro la legge del 19 gennaio 2012 di trasposizione della direttiva 2005/85/CE del Consiglio, del 1° dicembre 2005, recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato; n. 106 del 18.07.2013, che ha rigettato il ricorso promosso contro l’articolo 2 della legge 12 settembre 2011 e l’articolo 23 della legge 19 gennaio 2012, recanti norme in materia di minori stranieri non accompagnati, richiamando le disposizioni CEDU; n. 105 del 09.07.2013, sui limiti all’azione di contestazione della paternità di cui all’articolo 318 par. 1 del Codice Civile alla luce dell’articolo 8 CEDU e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 99/2013 del 09.07.2013, che annulla, alla luce della giurisprudenza della Corte di Lussemburgo, taluni articoli della legge 6 aprile 2010, relativa alle pratiche di mercato e alla protezione del consumatore, poiché escludevano le professioni liberali dal campo di applicazione della legge; n. 96/2013 del 09.07.2013, in materia di azione di contestazione del riconoscimento di paternità, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 94/2013 del 09.07.2013, sulla limitazione della libertà dell’industria e del commercio a fronte di disposizioni finalizzate alla tutela dell’ambiente, che richiama la normativa comunitaria e la giurisprudenza della Corte di Lussemburgo; e n. 92/2013 del 19.06.2013, che sancisce la compatibilità dell’articolo 73quater delle leggi relative ai sussidi familiari per lavoratori dipendenti, laddove esclude dal proprio campo di applicazione l’ipotesi di presa in carico di minore abbandonato (Kafala) ai sensi della legge marocchina, con le disposizioni costituzionali, della CEDU e del Primo Protocollo Addizionale; 
· Francia: le sentenze della Cour de cassation n. 717 del 03.07.2013, che in materia di diffamazione richiama la CEDU; n. 2532 del 23.05.2013, che in tema di richiesta di restituzione di beni confiscati per violazioni fiscali e di altra natura richiama numerose disposizioni della CEDU; la sentenza del Conseil d’État del 23.12.2012, che, in materia di pericolo di mutilazioni genitali femminili e di diritto all’asilo, richiama la Convenzione di Ginevra del 1951 e la normativa UE;
· Gran Bretagna: la sentenza dell’United Kingdom Supreme Court del 10.07.2013, sui limiti alla discrezionalità delle autorità competenti in materia di detenzione di un individuo irregolarmente soggiornante di cui era incerta la maggiore età; le sentenze dell’England and Wales High Court del 16.08.2013, in cui viene confermata la legittimità di un ordine di sterilizzazione forzata su un disabile; del 09.08.2013, in cui la Corte ritiene compatibili con le garanzie procedurali del diritto alla vita privata e familiare i rigidi limiti previsti al riconoscimento della libertà condizionata per individui condannati per terrorismo; del 31.07.2013, sul diritto di asilo e il potere delle autorità statali di rivalutare le circostanze del caso che avevano portato anche la Corte Europea dei diritti dell'uomo a considerare che il rimpatrio di un cittadino dello Sri Lanka lo avrebbe messo a rischio di subire torture e trattamenti inumani; del 10.07.2013, sul diritto di proprietà alla luce della CEDU e dell'articolo 17 della Carta Europea, in un caso riguardante le regolamentazione delle attività di pesca; del 09.07.2013, sul diritto di cronaca in merito alle comunicazioni del principe Carlo con alcuni uffici statali in materia di ambiente; del 20.06.2013, in cui la Corte conferma la legittimità della revoca della nomina di medico da un comitato sull'uso di droghe a seguito delle sue dichiarazioni in materia di omosessualità, alla luce del divieto di discriminazione di cui all'articolo 14 della CEDU;  la sentenza dell’England and Wales Court of Appeal del 31.07.2013, sul diritto a morire nel caso di tre cittadini affetti da gravi forme di disabilità degenerative che invocavano il diritto a porre fine alla loro vita; e del 09.07.2013, in cui viene rilevata la natura discriminatoria del rifiuto di affittare una stanza con un letto matrimoniale ad una coppia omosessuale, in virtù delle convinzioni religiose della proprietaria della struttura alberghiera, come era già avvenuto in una precedente decisione e per un caso analogo. Il giudice, tuttavia, permette che la decisione venga appellata perché ha dubbi se sia giusto qualificare tale trattamento come una discriminazione diretta o indiretta, essendo che, nella struttura, le stanze con letti matrimoniali non venivano affittate neanche a coppie eterosessuali non sposate;
· Irlanda: le sentenze della Supreme Court del 31.07.2013, in tema di competenza giurisdizionale in materia di responsabilità genitoriale ai sensi dell’articolo 15 del Regolamento (CE) n. 2201/2003, che richiama anche la giurisprudenza della Corte di Lussemburgo; e nuovamente del 31.07.2013, in materia di tutela cautelare, alla luce della giurisprudenza della Corte di giustizia; le sentenze dell’High Court del 16.07.2013, che annulla un ordine di espulsione per il rischio di violazione dei diritti sanciti nell’articolo 3 CEDU; del 12.07.2013, su diritto di residenza e accesso all’indennità di disoccupazione (jobseeker’s allowance), alla luce della normativa comunitaria rilevante in materia e della giurisprudenza della Corte di Lussemburgo; del 14.06.2013, in materia di protezione sussidiaria, alla luce della sentenza M.M. v. Minister for Justice, Equality and Law Reform della Corte di giustizia; del 30.05.2013, in tema di espulsione di minori, che richiama le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 29.05.2013, di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia in merito all’individuazione dello Stato responsabile, ai sensi dell’articolo 11 del Regolamento (CE) n. 883/2004, del pagamento delle prestazioni previdenziali di malattia nell’ipotesi di lavoratori frontalieri; del 30.04.2013, che rigetta il ricorso promosso contro il rifiuto di revocare un ordine di espulsione emesso nei confronti del ricorrente, alla luce delle disposizioni della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, della CEDU e del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea e della giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo; e del 17.04.2013, che, applicando anche la normativa comunitaria, ha rigettato la richiesta di asilo avanzata dai ricorrenti sulla base di un asserito “timore di persecuzione” in caso di rimpatrio nello Stato membro in cui hanno ottenuto lo status di rifugiati;

· Italia: le sentenze della Corte costituzionale n. 222/2013 del 19.07.2013, che, in materia di presupposti per l’accesso a prestazioni sociali da parte di cittadini extracomunitari, richiama la direttiva 2003/109/CE e l’articolo 8 CEDU; n. 229/2013 del 16.07.2013, che in materia di società pubbliche (regionali) richiama la disciplina sovranazionale e la giurisprudenza della Corte di giustizia; n. 214/2013 del 03.07.2013, che in tema di pubblicità dell’udienza concernente la riparazione del danno da ingiusta detenzione esamina la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 210/2013 del 03.07.2013, in materia di retroattività delle disposizioni penali più favorevoli in rapporto a giudizi definitivi sui quali si sono avute pronunce della Corte di Strasburgo, che esamina la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo; l’ordinanza n. 207/2013 del 18.07.2013, che in materia di contratti a termine nella scuola opera un rinvio pregiudiziale (il primo nei giudizi incidentali di costituzionalità) alla Corte di giustizia; le sentenze della Corte di cassazione n. 33179/2013 del 31.07.2013, che in tema di associazione finalizzata all’odio razziale richiama la Convenzione di New York; n. 17462/2013 del 17.06.2013, che in tema di diritto di soggetti con doppia nazionalità ad avere il doppio cognome richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; n. 10781/2013 dell’08.05.2013, che in tema di giudicato (tributario) esamina la giurisprudenza della Corte di giustizia; n. 6632/2013 dell’08.05.2013, che in tema di operatività degli Accordi tra l’UE e la Croazia esamina la giurisprudenza della Corte di giustizia; n. 14440/2013 del 27.03.2013, che richiama la CEDU in materia di riconoscimento di sentenza priva di motivazione; l’ordinanza della Corte di appello di Bari del 09.07.2013, che solleva questione di legittimità costituzionale della normativa italiana in tema di risarcimento del danno per violazione del principio del giusto processo, per contrasto con la CEDU; l’ordinanza di rinvio pregiudiziale del Tribunale di Trento dell’11.04.2013 in tema di part-time; e il decreto del Tribunale di Trieste del 04.07.2013, in materia di accesso di cittadini extracomunitari a concorsi pubblici (ospedalieri), che richiama la direttiva 109/2003/CE;
· Portogallo: le sentenze del Tribunal Constitucional del 15.07.2013, in materia di equo processo nell’ambito dei procedimenti sanzionatori amministrativi (processos de contra-ordenação), che richiama la CEDU, la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 17.06.2013, sull’asserita violazione del diritto a non auto-incriminarsi in ragione dell’utilizzo, come prova al processo, di documenti ottenuti a seguito di ispezione tributaria, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;  

· Slovenia: la sentenza dell’Ustavno Sodišče (Corte costituzionale) del 10.01.2013, in tema di diritto alla ragionevole durata del processo, che richiama le disposizioni CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

· Spagna: la sentenza del Tribunal Constitucional del 06.06.2013, sul riparto delle competenze fra Stato e Comunità Autonome ai sensi della legge 42/2007 “del patrimonio naturale e della biodiversità”, che richiama la normativa comunitaria in materia. 

Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti testi:

Articoli:

Nicoletta Parisi, Dino Rinoldi “Gerarchia e bilanciamento tra diritti fondamentali con particolare riguardo alla condizione del migrante”

Note e commenti:

Maria Giuliana Civinini “ICTY, la lettera del Giudice Hahrhoff svela i problemi della giustizia internazionale”

Vincenzo De Michele “L’interpretazione comunitaria della Corte costituzionale sulla “nuova” disciplina del contratto a tempo determinato”

Vincenzo De Michele “Il rinvio pregiudiziale della Corte costituzionale sui contratti a termine della scuola”

Laurène Fauconnier “Dumping social en Europe: mythe ou réalité?” 

Ignatio Juan Patrone “Le sezioni unite civili, la confisca di prevenzione e qualche discutibile riferimento al “diritto comunitario””

Giacomo Roma “Francia, mutilazioni genitali femminili e rilevanza per lo status di rifugiato”

Andrea Venegoni “L’Europa come spazio investigativo comune: verso il procuratore europeo”

Matteo M. Winkler “La Corte Suprema degli Stati Uniti e la difesa del matrimonio eterosessuale: il caso U.S. v. Windsor, 2013 U.S. Lexis 4921”

Relazioni:

I seguenti interventi al Convegno di Medel “L'Etat social, terrain de jeu des marchés financiers?” (The Welfare State-At the Mercy of the Financial Markets?) tenutosi a Berlino il 25 giugno 2013:

José Joao Abrantes “Welfare State and globalisation of the economic area”
George Almpouras “The social rule of law versus the fundamentalism of the market: labour law in Greece” 

Antonio Cluny “La responsabilité sociale de la justice”

Gualtiero Michelini “Dismantling social rights in Italy”

Lukas Oberndorfer “Europarechtliche Strategien gegen die neoliberale Krisenpolitik”

Rafael A. López Parada “Labour Market and social security reforms in Spain” 

Viriato Reis “Démantèlement de l''Etat Providence au Portugal”

Jens M. Schubert “Europäische Grundrechtecharta als Bollwerk gegen Sozialabbau?”

Documenti:

Rapporto IHEJ (Institute des hautes études sur la justice) “La prudence et l’autorité – l’office du juge au XXIe siècle”
