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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA
Newsletter n. 39
15 luglio 2013 
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu 
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· il Rapporto annuale dell’Agenzia dell’UE per i diritti fondamentali del 18.06.2013;

· il Parere del Garante europeo della protezione dei dati del 14.06.2013 sulla cyber sicurezza;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 13.06.2013 sulla libertà della stampa e dei media nel mondo;

· il Manuale dell’Agenzia dell’UE per i diritti fondamentali dell’11.06.2013 sul diritto dell’Unione europea riguardante l’asilo, i confini e l’immigrazione;

· il Rapporto di Europol dell’01.06.2013 sulla criminalità organizzata italiana;

· la Decisione del Parlamento europeo del 22.05.2013 sulla proposta del Consiglio europeo di non convocare una convenzione per aggiungere al trattato sull'Unione europea e al trattato sul funzionamento dell'Unione europea un protocollo sull'applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea alla Repubblica ceca;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 21.05.2013 sulla Carta dell'UE: stabilire norme per la libertà dei mezzi d'informazione in tutta l'UE;

· la Relazione 2012 della Commissione europea dell’8.05.2013 sull’applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea;

· la Relazione della Commissione europea dell’8.05.2013 sui progressi verso l’effettiva cittadinanza dell’UE 2011-2013;

· la Relazione annuale 2012 del Garante europeo della protezione dei dati dell’1.05.2013.  

Per il Consiglio d’Europa segnaliamo le seguenti risoluzioni e raccomandazioni:
dell’Assemblea parlamentare:

· la Risoluzione 1950 del 28.06.2013: separare la responsabilità politica dalla responsabilità penale; 

· la Risoluzione 1948 e la Raccomandazione 2021 del 27.06.2013: lottare contro la discriminazione fondata sull’orientamento sessuale e sull’identità di genere; 

· la Risoluzione 1946 e la Raccomandazione 2020 del 26.06.2013 sull’eguaglianza nell’accesso alle cure sanitarie; 

· la Risoluzione 1945 del 26.06.2013: mettere fine alle sterilizzazioni e castrazioni forzate;  

· la Risoluzione  1943 e la Raccomandazione 2019 del 26.06.2013 sulla corruzione: una minaccia allo stato di diritto; 

· la Risoluzione 1938 e la Raccomandazione 2018 del 31.05.2013 sulla promozione di misure alternative alla carcerazione.
Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 27.06.2013, causa C-575/11, Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos, sulla libertà di stabilimento e l’accesso parziale alla professione di fisioterapista;

· 27.06.2013, causa C-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov, sugli aiuti all’agricoltura, il contenzioso e il principio della tutela giurisdizionale effettiva;
· 20.06.2013, causa C-20/12, Elodie Giersch, sulla libera circolazione delle persone;

· 20.06.2013, causa C-7/12, Nadežda Riežniece, sulla parità di trattamento tra lavoratori e lavoratrici e sul licenziamento al termine del congedo parentale;

· 13.06.2013, causa C-45/12, Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS) c. Radia Hadj Ahmed, sulla concessione di prestazioni familiari ad una cittadina di uno Stato terzo e sul requisito della residenza;

· 6.06.2013, causa C-648/11, The Queen, sulla domanda di asilo di un minore non accompagnato e privo di familiari in un altro Stato membro;

· 4.06.2013, causa C-300/11, ZZ, sulla libera circolazione delle persone e sull’obbligo di informare il cittadino dell’Unione europea in caso di diniego di accesso al territorio di uno Stato membro per motivi di pubblica sicurezza;

· 30.05.2013, causa C-534/11, Mehmet Arslan, sul trattenimento di un richiedente asilo ai fini del suo allontanamento per soggiorno irregolare;
· 30.05.2013, causa C-168/13 PPU, Jeremy F., su un ricorso sospensivo contro una decisione di estensione degli effetti di un mandato di arresto europeo;

· 28.05.2013, causa C-239/12 P, Abdulbasit Abdulrahim, sulle misure di congelamento di capitali e sull’interesse della persona interessata ad ottenere l’annullamento;

e le Conclusioni dell’Avvocato generale:

· 13.06.2013, causa C-291/12, Michael Schwarz, sugli elementi biometrici dei passaporti e dei documenti di viaggio e sulla protezione dei dati personali;
· 16.05.2013, causa C-234/12, Sky Italia s.r.l., sul principio generale di parità di trattamento e sulla libertà e pluralità dei media.
Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 25.06.2013, Youth Initiative For Human Rights c. Serbia, (n. 48135/06), secondo cui il servizio di informazioni serbo avrebbe dovuto concedere all’associazione ricorrente l’accesso alle informazioni sulle persone sottoposte a sorveglianza elettronica;
· 25.06.2013, Anghel c. Italia, (n. 5968/09), sull’equità della procedura riguardante gli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori in un caso in cui il ricorrente agiva per ottenere il rimpatrio dei figli che nel 2007 la moglie aveva portato in Italia;

· 20.06.2013, Turluyeva c. Russia, (n. 63638/09), sul diritto alla vita, per non aver lo Stato protetto la vita di un giovane arrestato in Cecenia;

· 18.06.2013, Nencheva e altri c. Bulgaria, (n. 48609/06), sul diritto alla vita: 15 bambini  e un adulto disabile hanno perso la vita in un foyer (casa di accoglienza) a Dzhurkovo a causa della mancanza di cibo, di riscaldamento e delle cure necessarie;

· 13.06.2013, A.F. c. Grecia, (n. 53709/11), sulle condizioni di detenzione del ricorrente da parte delle autorità di polizia di frontiera, in attesa della presentazione della domanda di asilo; 

· 06.06.2013, M.E. c. Francia, (n. 50094/10), in cui la Corte ha stabilito che il rimpatrio di un cristiano copto verso l’Egitto comporterebbe un rischio di tortura e di trattamenti inumani e degradanti;
· 06.06.2013, Avilkina e altri c. Russia, (n. 1585/09), secondo cui la divulgazione dei dossier medici di testimoni di Geova, che avevano rifiutato di subire una trasfusione di sangue, ha violato il diritto al rispetto della loro vita privata;

· 06.06.2013, Mohammed c. Austria, (n. 2283/12), sul trattamento di un richiedente asilo del Sudan al quale non é stata garantita effettiva protezione durante il trasferimento forzato dall’Austria verso l’Ungheria;

· 30.05.2013, Nataliya Mikhaylenko c. Ucraina, (n. 49069/11), sul diritto di accesso a un giudice da parte di una donna che soffriva di un grave disturbo mentale;

· 30.05.2013, Lavida e altri c. Grecia, (n. 7973/10), secondo cui la scolarizzazione dei bambini rom non deve diventare una segregazione su base etnica o razziale; 
· 28.05.2013, Nedelcheva e altri c. Bulgaria, (n. 5516/05), sulla restituzione dei terreni agricoli situati presso la stazione balneare del mar Nero;

· 28.05.2013, Eremia e altri c. Repubblica di Moldova, (n. 3564/11), secondo cui le autorità moldave sono colpevoli di non essere riuscite a impedire a un poliziotto di picchiare regolarmente sua moglie di fronte ai loro due figli;

· 28.05.2013, Leventoğlu Abdulkadiroğlu c. Turchia, (n. 7971/07), che ha considerato discriminatorio non permettere alle donne sposate di mantenere il cognome della famiglia d’origine; 

· 16.05.2013, Barilo c. Ucraina, (n. 9607/06), sulle condizioni di detenzione della ricorrente e sull’impossibilità di usufruire di un mezzo di ricorso effettivo;

· 16.05.2013, Garnaga c. Ucraina, (n. 20390/07), sulle restrizioni ingiustificate al diritto del ricorrente di cambiare il patronimico; 

· 14.05.2013, N.K.M. c. Ungheria, (n. 66529/11), secondo cui la tassazione al 98% di una parte dell’indennità di licenziamento versata a un funzionario ungherese ha prodotto una violazione del diritto al rispetto dei suoi beni; 

· 14.05.2013, Gross c. Svizzera, (n. 67810/10), in tema di suicidio assistito: la legislazione svizzera non indica chiaramente in quali caso il suicidio assistito è autorizzato; 

· 07.05.2013, Shindler c. Regno Unito, (n. 19840/09), secondo cui le leggi elettorali del Regno Unito non hanno prodotto una violazione del diritto di voto di un cittadino inglese residente all’estero da più di 30 anni;

· 02.05.2013, Petukhova c. Russia, (n. 28796/07), secondo cui le autorità russe non avrebbero dovuto autorizzare l’esame psichiatrico forzato di una donna schizofrenica; 

· 02.05.2013, Kristiansen e Tyvik As c. Norvegia, (n. 25498/08), sul diritto di accesso a un tribunale, impedito a causa del limite di 20 anni di protezione dei brevetti fissato dal diritto norvegese;

e le decisioni:

· 06.06.2013, Decisione di inammissibilità, Cichopek e 1.627 altri ricorsi c. Polonia, (n. 15189/10, 16970/10, 17185/10, 18215/10, 18848/10, 19152/10, 19915/10, 20080/10, 20705/10, 20725/10, 21259/10, 21270/10, 21279/10, 21456/10, 22603/10, 22748/10 e 23217/10), in cui la Corte ha dichiarato inammissibili i ricorsi promossi riguardo alla riduzione delle pensioni dei vecchi agenti della polizia segreta del regime comunista polacco;

· 03.06.2013, Decisione di inammissibilità, Fürst von Thurn und Taxis c. Germania, (n. 26367/10), secondo cui il rifiuto di togliere le restrizioni all’uso dei beni ereditati aventi un valore storico e culturale è giustificato da ragioni di interesse generale;

· 28.05.2013, Kupenova e altri c. Bulgaria, (n. 12664/05), sulla restituzione dei terreni agricoli situati presso la stazione balneare del mar Nero;

· 14.05.2013, Decisione di inammissibilità, Hasan Uzun c. Turchia, (n. 10755/13), sul previo esaurimento delle vie di ricorso interne: prima di depositare ricorso presso la Corte europea dei diritti dell’uomo bisognava ricorrere alla Corte costituzionale turca.

L’11.06.2013 la Corte europea dei diritti dell’uomo e l’agenzia dei diritti fondamentali dell’Unione europea hanno pubblicato un manuale di diritto europeo in materia di asilo, frontiere e immigrazione.
In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· le sentenze della Supreme Court of the United States del 26.06.2013, causa United States v. Windsor, che ha sancito l’illegittimità costituzionale della Sezione 3 del Defense of Marriage Act – DOMA, che limitava il concetto di matrimonio alle unioni legali fra uomo e donna, per violazione del principio di uguaglianza; del 26.06.2013, causa Hollingsworth v. Perry, che ha rigettato il ricorso promosso contro la sentenza dell’US District Court for the Northern District of California, che aveva sancito l’illegittimità costituzionale della Proposition 8 (referendum popolare ed emendamento alla costituzione californiana che aboliva il matrimonio fra persone dello stesso sesso), per carenza di interesse ad agire dei ricorrenti; del 25.06.2013, causa Shelby County v. Holder, che ha abolito la Sezione 5 del Voting Rights Act del 1965, che obbligava taluni Stati, nei quali il Congresso aveva riscontrato “prove di effettive discriminazioni nell’esercizio del diritto di voto”, a richiedere un’autorizzazione federale per modificare il proprio sistema elettorale; le due sentenze del 24.06.2013, cause Vance v. Ball State University e University of Texas Southwestern Medical Center v. Nassar, in materia di discriminazione sul lavoro alla luce delle disposizioni del Titolo VII del Civil Rights Act del 1964; del 20.06.2013, causa Agency for International Development v. Alliance for Open Society International Inc., che ha definito contraria al Primo Emendamento la disposizione dell’United States Leadership Against HIV/AIDS, Tubercolosis and Malaria Act 2003 che subordinava la concessione di fondi federali alle organizzazioni impegnate nella lotta internazionale contro l’HIV/AIDS all’espressa garanzia di opporsi alla prostituzione; del 13.06.2013, causa Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics, Inc., che ha escluso che i segmenti naturali di DNA possano essere, per il solo fatto di essere stati isolati, soggetti a brevetto, poiché considerati prodotto della natura; contemporaneamente, la corte ha approvato la brevettabilità del materiale genetico creato sinteticamente; e del 17.04.2013, causa Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., che esclude portata extraterritoriale all’Alien Tort Statute al fine di conferire giurisdizione alle corti americane per giudicare in merito a violazioni del diritto internazionale commesse nel territorio di Stati stranieri;

· la decisione della Pre-Trial Chamber I della Corte Penale Internazionale del 31.05.2013, causa The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, che ha rigettato il ricorso della Libia in merito all’ammissibilità del procedimento promosso contro Saif Al-Islam Gaddafi; 

· la sentenza della Trial Chamber I del Tribunale Penale Internazionale per l’ex Jugoslavia del 30.05.2013, causa Prosecutor v. Jovica Stanišić, Franko Simatović, che ha assolto gli imputati, il primo ex Comandante del Servizio di Sicurezza dello Stato della Repubblica serba e il secondo ex impiegato del Servizio di Sicurezza dello Stato della Repubblica serba, dalle accuse per crimini commessi contro la popolazione civile di etnia croata, bosniaco-musulmana e croato-musulmana nei territori della Croazia e della Bosnia-Erzegovina fra l’aprile 1991 e il 31 dicembre 1995;     

· la sentenza della Trial Chamber III del Tribunale Penale Internazionale per l’ex Jugoslavia del 29.05.2013, causa Le Procureur c. Jadranko Prlić, Bruno Stojić, Slobodan Praljak, Milivoj Petković, Valentin Ćorić, Berislav Pušić, che ha condannato gli imputati a pene comprese fra 10 e 25 anni di reclusione per crimini contro l’umanità, violazione delle leggi e degli usi di guerra e gravi violazioni delle Convenzioni di Ginevra, commessi fra il 1992 ed il 1994;    

· la sentenza dell’United State Court of Appeals for the Ninth Circuit del 21.05.2013, che ha sancito l’illegittimità costituzionale della disposizione della Sezione 7 dell’Arizona House Bill 2036, che limitava il ricorso all’aborto alla ventesima settimana dal concepimento (salvo in situazioni di emergenza medica), poiché contraria al diritto di scelta della donna se terminare la propria gravidanza prima che il feto sia vitale; 

· la sentenza della Court of Final Appeal di Hong Kong del 13.05.2013, che ha sancito l’illegittimità costituzionale delle disposizioni che proibivano il matrimonio alle persone transessuali, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

· la sentenza della Supreme Court of Iowa del 03.05.2013, che ha sancito il diritto della coniuge a vedere iscritto il proprio nome nel certificato di nascita del bambino concepito dalla compagna in costanza di matrimonio attraverso il ricorso a un donatore anonimo di sperma. 

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle n. 77/2013 del 06.06.2013, in tema di responsabilità penale per violazione delle norme in materia di salute e sicurezza sul lavoro, che applica la normativa comunitaria rilevante in materia e la giurisprudenza della Corte di Lussemburgo; e n. 56/2013 del 25.04.2013, che sancisce la legittimità costituzionale dell’articolo 53 della legge 28 dicembre 2011, recante modifiche all’articolo 44 del Codice dell’imposta sul valore aggiunto (Code de la taxe sur la valeur ajoutée), richiamando la normativa comunitaria e la giurisprudenza della Corte di Lussemburgo; 
· Croazia: le sentenze dell’Ustavni sud (Corte costituzionale) del 23.01.2013, che definisce i principi e i criteri a cui gli organi giurisdizionali interni devono uniformarsi nel dare esecuzione alle sentenze della Corte europea dei diritti umani; e del 07.11.2012, che ha sancito la parziale illegittimità costituzionale della “Legge sulla prevenzione del conflitto di interessi” (Act on the prevention of conflict of interest, APCI), richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

· Danimarca: la sentenza della Højesteret (Corte suprema) del 20.02.2013, che sancisce la legittimità della procedura di adesione dello Stato al Trattato di Lisbona; 
· Francia: le sentenze della Cour de cassation n. 543 del 29.05.2013, che in materia di libertà di espressione richiama l’articolo 10 della CEDU; n. 607 del 20.04.2013, che in materia di prestazioni assistenziali richieste da un cittadino algerino richiama la Convenzione tra la CEE e l’Algeria e la giurisprudenza della Corte di giustizia e di quella di Strasburgo; e n. 608 del 05.04.2013, che in materia assistenziale richiama gli Accordi  tra la CEE e la Turchia e la giurisprudenza della Corte di giustizia;
· Germania: le sentenze del Bundesverfassungsgericht del 07.05.2013, che estende alle coppie omosessuali unite da un’unione civile i benefici fiscali concessi alle coppie sposate, richiamando la CEDU e la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea; e del 24.04.2013, che in materia di database antiterrorismo richiama la giurisprudenza della Corte di Giustizia, escludendo nella fattispecie l’applicabilità delle norme della Carta dei diritti UE;

· Gran Bretagna: le sentenze dell’United Kingdom Supreme Court del 19.06.2013, in materia di diritto di proprietà ed equo processo in merito alle restrizioni imposte dal Ministero del Tesoro all'attività di una banca iraniana sospettata di finanziare la costruzione di armi nucleari; sempre del 19.06.2013, sugli obblighi positivi previsti dall'art 2 CEDU (diritto alla vita) a carico degli Stati e i limiti della loro giurisdizione nel tutelare tale diritto; del 12.06.2013, in cui la Corte valuta alla luce della giurisprudenza CEDU in materia di diritto alla vita familiare la legittimità di un ordine di allontanamento permanente di una bambina dal suo nucleo familiare originario; dell’01.05.2013, sul diritto alla libertà e la pena dell'ergastolo; le sentenze dell’England and Wales High Court del 24.05.2013, sugli obblighi previsti per le autorità statali dalle norme CEDU di istruire inchieste in merito alle uccisioni e ai casi di tortura di cui vengono accusate le forze militari britanniche durante le missioni in Iraq nel 2003; del 22.05.2013, sul bilanciamento tra il diritto di informazione e i diritti fondamentali di un detenuto condannato all'ergastolo; del 25.04.2013, sulla legittimità di sottoporre a test genetici bambini in attesa di adozione per riferire le informazioni ai potenziali genitori; del 10.04.2013, sul diritto alla vita familiare dei minori Rom e la regolamentazione dei campi nomadi; le sentenze dell'England and Wales Court of Appeal del 22.05.2013, in cui la Corte conferma, facendo riferimento agli standard CEDU e alle previsioni della Carta dei diritti fondamentali UE, la legittimità del rifiuto della Segreteria di Stato di supportare economicamente le spese di giudizio di una cittadina inglese che rischia di essere condannata alla pena di morte in Indonesia; la sentenza dell'Employment Tribunal del 22.03.2013, in cui il Tribunale rigetta il ricorso per discriminazione razziale e religiosa di un insegnante ebreo che lamentava di aver subito molestie alla luce dei dibattiti e delle iniziative portate avanti dall'associazione universitaria di cui faceva parte in merito alla situazione palestinese; 

· Irlanda: la sentenza della Supreme Court del 29.04.2013, che, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha rigettato il ricorso promosso da una donna affetta da sclerosi multipla volto a determinare l’illegittimità costituzionale del Criminal Law (Suicide) Act 1993 e la sua contrarietà con le disposizioni della CEDU; le sentenze dell’High Court del 18.04.2013, sul diritto di residenza di un cittadino non comunitario nell’ipotesi in cui la coniuge, cittadina comunitaria, abbia lasciato lo Stato e non sia in corso una procedura di divorzio, alla luce della Direttiva 2004/38/CE e della giurisprudenza della Corte di Lussemburgo; del 16.04.2013, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha negato la consegna del convenuto, richiesta dalle autorità lituane sulla base di un mandato di arresto europeo, per il rischio di violazione dei diritti tutelati dall’articolo 3 CEDU; del 22.03.2013, sulla compatibilità del ruolo e delle funzioni del Refugee Appeals Tribunal con le disposizioni dell’articolo 39 della Direttiva 2005/85/CE in materia di ricorso effettivo, alla luce della sentenza HID and BA v. Refugee Applications Commissioner and Others della Corte di Giustizia; e del 19.03.2013, che dispone un rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia in merito all’interpretazione del concetto di “permanenza” in uno Stato Membro ai fini dell’applicazione delle disposizioni del Regolamento (CE) 883/2004;

· Italia: le sentenze della Corte costituzionale n. 143/2013 del 17.06.2013, che in materia di colloqui con il difensore di imputati o condannati in regime di detenzione speciale richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 135/2013 del 07.06.2013, in materia penitenziaria che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo e, in particolare, la sentenza Torreggiani; n. 107/2013 del 29.05.2013, che in materia di contratti a termine per ragioni sostitutive richiama la direttiva in materia e la giurisprudenza della Corte di giustizia; e n. 85/2013 del 09.05.2013, che sul caso Ilva (fabbrica altamente inquinante oggetto di un provvedimento legislativo contestato dalla magistratura) richiama la giurisprudenza CEDU e quella della Corte di giustizia; l’ordinanza della Corte di cassazione n. 15560/2013 del 20.06.2013, di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia in ordine all’applicabilità della direttiva sui contratti a termine al lavoro nautico; le sentenze n. 15115/2013 del 17.06.2013, che in materia di espulsioni dichiara la competenza del giudice ordinario, richiamando la sentenza Hirsi della Corte di Strasburgo; n. 25870/2013 del 12.06.2013, che in materia di aggravante da odio razziale richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; l’ordinanza n. 14329/2013 del 06.06.2013, che in materia di divorzio imposto per mutamento di sesso da parte di uno dei coniugi richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo e la Carta dei diritti UE; e l’ordinanza n. 12060/2013 del 27.05.2013, che solleva questione di legittimità costituzionale della legge elettorale e che richiama l’articolo 3 del Protocollo n. 1 CEDU e l’articolo 39 della Carta dei diritti UE; l’ordinanza della Corte di appello di Roma del 28.01.2013, che solleva questione di legittimità costituzionale della decisione quadro n. 2004/757/GAI; la sentenza della Corte di appello di Bari del 15.04.2013, che riconosce lo status di rifugiato a persona a rischio nel paese d’origine a causa dell’orientamento sessuale, alla luce della giurisprudenza CEDU; la sentenza della Corte di appello di Catania del 27.11.2012, che in materia di rilevanza del pericolo di mutilazione genitale femminile ai fini del riconoscimento dello status di rifugiato richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; l’ordinanza del Tribunale di Como del 15.05.2013, in ordine al diritto di accesso di cittadini extracomunitari a rapporti di pubblico impiego non implicanti esercizio di pubblici poteri, che richiama la Convenzione OIL n. 143 e le direttive UE sulla libertà di circolazione; l’ordinanza del Tribunale di Reggio Emilia del 09.02.2013, che in tema di permesso di soggiorno negato ad una persona transessuale coniugata richiama la direttiva 2004/38/CE; la sentenza del Tribunale di Napoli del 26.03.2012, in materia di indennità di disoccupazione, che applica la Convenzione italo-argentina; e l’ordinanza del Tribunale di sorveglianza di Bologna del 27.05.2013, in ordine alla richiesta di concessione della detenzione domiciliare a pubblico ufficiale, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 
· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional del 23.05.2013, in materia di obbligazioni alimentari relative a minori a carico del Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a Menores, che richiama la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea;
· Slovenia: la sentenza dell’Ustavno Sodišče (Corte costituzionale) del 17.12.2012, sui limiti costituzionali relativi alla promozione di un referendum popolare su provvedimenti volti a fronteggiare la crisi economica (Slovene National Holding Company Act - SNHCA e Measures of the Republic of Slovenia to Strenghten the Stability of Banks Act – MSSBA), che richiama le disposizioni dei Trattati UE; 
· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional n. 88/2013 dell’11.04.2013, che, applicando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha annullato per violazione dei diritti a un processo equo e alla presunzione di innocenza la sentenza di condanna emessa dall’ Audiencia Provincial de Barcelona, per non aver dato agli imputati, nel ribaltare la sentenza assolutoria di primo grado, la possibilità di essere sentiti in udienza; n. 75/2013 dell’08.04.2013, sul rapporto fra testimonianza anonima e garanzie di un processo equo, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 71/2013 dell’08.04.2013, in merito all’applicazione delle disposizioni relative al computo del periodo di contribuzione necessario ai lavoratori a tempo parziale per accedere alla pensione per inabilità assoluta e permanente, che richiama la sentenza Elbal Moreno della Corte di giustizia; e n. 57/2013 dell’11.03.2013, sull’asserita violazione delle garanzie processuali a fronte dell’esigenza di protezione di testimoni particolarmente vulnerabili (minori di età vittime di abusi sessuali), che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; la sentenza del Tribunal Supremo del 09.05.2013, che si pronuncia in merito alla valutazione del carattere abusivo di una clausola contenuta in un contratto stipulato con i consumatori, alla luce delle disposizioni della Direttiva 93/13/CEE e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo.        
Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti testi:

Articoli:

Il booklet a cura di Medel del maggio 2013 “Justice un pouvoir de la démocratie en Europe”

Antonio Baylos & Francisco Trillo “Europe in crisis - The Spanish case”

Roberto Conti “Il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia. Dalla pratica alla teoria”

Roberto Conti - Vincenzo Sciarabba “Diritto di proprietà e giurisprudenza della Corte di Strasburgo. Dialogo a proposito di un recente volume”

Roberto Cosio “Il ruolo dei diritti fondamentali nel rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia”

Pierpaolo Gori “Il ruolo del diritto comparato nelle decisioni della Corte EDU, recenti sviluppi”
Luigi Moccia “Il diritto di cittadini di avere un governo”

Lucia Tria “Il valore sociale e politico del lavoro in Italia e in Europa al tempo della crisi”

Note e commenti:

Andrea Barletta “Il primo rinvio pregiudiziale del Conseil constitutionnel”

David Cerri “La Suprema Corte USA e la brevettabilità del DNA”

Gaetano De Amicis “All’incrocio tra diritti fondamentali, mandato d’arresto europeo e decisioni contumaciali: la Corte di Giustizia e il “caso Melloni””

Luca De Matteis “Passi in avanti verso l’adesione dell’Unione europea alla CEDU”

Fabio Maria Ferrari “Prova dichiarativa e motivazione dei provvedimenti giudiziari, alla luce della giurisprudenza di Strasburgo”

Alberto Marcheselli “Efficienza ed equità dei sistemi fiscali europei tra “manovre correttive” e diritti fondamentali (i casi Ungheria e Belgio e l'abuso del diritto)”

Tiziana Assunta Orrù “Al lavoro somministrato non si applicano le regole del lavoro a termine. Prime note a margine di CGE 11.4.2013 causa C-290/2012”

Alice Pisapia “Indennizzo delle vittime, quale discrezionalità statale nella scelta dei reati?”

Elvira Sessa e Luisa Emila Nusco “Mobilità internazionale e mantenimento dei diritti di sicurezza sociale: riflessioni sul ruolo delle Convenzioni internazionali a margine di una recente pronuncia del Tribunale di Napoli”

Lucia Tria “Il caso del personale ATA: groviglio delle decisioni delle Corti supreme, ma illuminante esempio per l’adozione di una corretta tecnica di redazione delle ordinanze di rinvio pregiudiziale”

Relazioni:

Paolo Coppola “Somministrazione e direttiva 2008/104/CE”

Tiziana Assunta Orrù “Le revenu de base pour un nouveau  modèle de société”

Documenti:

  

Il Report dell’OIL del maggio 2013 “Repairing the economic and social fabric”

Il Rapporto sull’attività della Cour de Cassation per il 2012

Lo studio della House of Lords del maggio 2013 “The UK opt-in to the Europol Regulation”

ONU – Human Rights Council “Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, Frank La Rue” dell’aprile 2013
