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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA
Newsletter n. 37
15 marzo 2013 
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· La Risoluzione del Parlamento europeo del 06.02.2013 sulla 57a sessione della commissione sullo status delle donne (CSW) delle Nazioni Unite: prevenzione ed eliminazione di ogni forma di violenza contro le donne e le ragazze.
Per il Consiglio d’Europa segnaliamo le seguenti risoluzioni e raccomandazioni:
dell’Assemblea parlamentare:
· la Risoluzione 1922 e la Raccomandazione 2011 del 25.01.2013, “Il traffico di lavoratori migranti a scopo di lavoro forzato”;

· la Risoluzione 1921 del 25.01.2013, “Uguaglianza di genere, conciliazione della vita personale con la vita professionale e corresponsabilità”; 

· la Risoluzione 1920 del 24.01.2013, “Lo stato della libertà dei media in Europa”; 

· la Risoluzione 1918 e la Raccomandazione 2010 del 24.01.2013, “Migrazioni e asilo: tensioni crescenti nel Mediterraneo orientale”;

· la Risoluzione 1916 e la Raccomandazione 2008 del 23.01.2013, “Georgia e Russia: la situazione umanitaria nelle regioni toccate dalla guerra e dai conflitti”;

· la Raccomandazione 2009 del 23.01.2013, “Verso una Convenzione del Consiglio d’Europa per combattere il traffico di organi, tessuti e cellule di origine umana”;

· la Risoluzione 1912 e la Raccomandazione 2006 del 22.01.2013, “La situazione nel Kosovo e il ruolo del Consiglio d’Europa”.   

Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 28.02.2013, causa C-427/11, Kenny e a., sul principio della parità delle retribuzioni tra i lavoratori di sesso maschile e quelli di sesso femminile; 

· 26.02.2013, causa C-399/11, Melloni, sul mandato d’arresto europeo, sul diritto ad un equo processo e sui diritti della difesa;

· 26.02.2013, causa C-11/11, Folkerts, sul diritto dei passeggeri di un volo aereo ad una compensazione pecuniaria per il ritardo di durata pari o superiore a tre ore;

· 26.02.2013, causa C-617/10, Åkerberg Fransson, sul principio del ne bis in idem e sull’ambito di applicazione della Carta dei diritti fondamentali;
· 21.02.2013, causa C-46/12, L.N., sulla libera circolazione dei lavoratori e sugli aiuti di mantenimento agli studi svolti durante il rapporto di lavoro subordinato;

· 21.02.2013, causa C-111/12, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia e altri, sul reciproco riconoscimento dei diplomi e dei titoli e sul diritto di stabilimento e la libera prestazione dei servizi;

· 21.02.2013, causa C-282/11, Salgado González, sulla libera circolazione e sul calcolo della pensione di vecchiaia;
· 21.02.2013, causa C-332/11, ProRail BV, sulla cooperazione giudiziaria in materia civile e sull’assunzione di prove;

· 21.02.2013, causa C-472/11, Banif Plus Bank Zrt, sulle clausole abusive figuranti nei contratti conclusi con i consumatori;
· 21.02.2013, causa C-561/11, Fédération Cynologique Internationale, sui marchi comunitari e la proprietà intellettuale;

· 21.02.2013, causa C-619/11, Patricia Dumont de Chassart, sulla previdenza sociale, la libera circolazione dei lavoratori e gli assegni familiari destinati agli orfani;

· 21.02.2013, causa C-243/11, RVS Levensverzekeringen NV, sulla libera circolazione e sui contratti di assicurazione sulla vita; 
· 7.02.2013, causa C-543/10, Refcomp SpA, sull’impossibilità di opporre al terzo subacquirente una clausola attributiva di competenza contenuta in un contratto di compravendita stipulato tra il produttore di un bene e l’acquirente iniziale;
· 31.01.2013, causa C-175/11, H.I.D., B.A., sul riconoscimento dello status di rifugiato e sul diritto del richiedente asilo di proporre ricorso;

· 31.01.2013, causa C-12/11, Denise McDonagh c. Ryanair Ltd, sull’obbligo del vettore aereo di prestare assistenza ai passeggeri in caso di cancellazione del volo per circostanze eccezionali;
· 28.01.2013, causa C-396/11, Ciprian Vasile Radu, sulla rifiutata esecuzione di un mandato d’arresto europeo dovuta al fatto che la persona ricercata non è stata sentita nello Stato membro emittente;

· 24.01.2013, cause riunite C-186/11 e C-209/11, Stanleybet International Ltd e a. e Sportingbet plc, sui giochi d’azzardo, la libertà di stabilimento e di prestazione di servizi e la tutela dei consumatori;
· 22.01.2013, causa C-283/11, Sky Österreich GmbH, sulla proprietà privata, la libertà d’impresa, la libertà di ricevere informazioni e il pluralismo dei media;

· 17.01.2013, causa C-23/12, Mohamad Zakaria, sul Codice Frontiere Schengen e il diritto di adire un giudice;
· 15.01.2013, causa C-416/10, Jozef Križan, sull’impossibilità di invocare il segreto commerciale in caso di decisione urbanistico-edilizia con un notevole impatto sull’ambiente;
e per il Tribunale le sentenze:

· 20.02.2013, causa T-492/10, Melli Bank plc, sul congelamento dei fondi, i diritti della difesa e il diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva;

e le Conclusioni dell’Avvocato generale:

· 21.02.2013, cause riunite C-523/11 e C-585/11, Prinz e Seeberger, sul beneficio di borse di studio accordato solo a coloro che abbiano risieduto  almeno 3 anni nello Stato membro e sulla libertà di circolazione;
· 21.02.2013, causa C-648/11, MA, BT, DA, sul diritto di asilo di un minore non accompagnato;
· 7.02.2013, causa C-20/12, Elodie Giersch e a. c. Lussemburgo, sul sussidio per gli studi superiori dei figli di lavoratori frontalieri subordinato al requisito della residenza e sul principio di non discriminazione.
Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 28.02.2013, Decisione di inammissibilità, Bayrakcı c. Turchia, (n. 2643/09), secondo cui un funzionario che si lamentava del luogo di lavoro inadatto al suo handicap avrebbe dovuto adire le giurisdizioni amministrative turche; 

· 19.02.2013, García Mateos c. Spagna, (n. 38285/09), secondo cui le autorità spagnole non avrebbero evitato una discriminazione fondata sul sesso e avrebbero quindi commesso una violazione del diritto a un processo equo e del divieto di discriminazione;
· 19.02.2013, Gani c. Spagna, (n. 61800/08), secondo cui lo stress post traumatico di cui soffriva una vittima di violenza avrebbe giustificato le restrizioni del diritto alla difesa;
· 19.02.2013, Sentenza di Grande Camera, X e altri c. Austria, (n. 19010/07), secondo cui l’impossibilità di accedere all’adozione coparentale per le coppie omosessuali in Austria avrebbe creato una discriminazione rispetto alla situazione delle coppie eterosessuali non sposate; 

· 12.02.2013, Vojnity c. Ungheria, (n. 29617/07), sulla violazione del divieto di discriminazione riguardo alla perdita del diritto di visita di un padre a causa della sua religione; 

· 12.02.2013, Eduard Popa c. Repubblica di Moldova, (n. 17008/07), sull’impossibilità di provare che il grave handicap di un detenuto era effetto di brutalità della polizia;
· 07.02.2013, Sentenza di Grande Camera, Fabris c. Francia, (n. 16574/08), che ritiene ingiustificato il rifiuto di accordare a un bambino “adulterino” i diritti di successione che poteva vantare in virtù di una nuova legge;
· 05.02.2013, Zokhidov c. Russia, (n. 67286/10), secondo cui l’espulsione dalla Russia di una persona di nazionalità uzbeka, sospettata di appartenere a un’organizzazione religiosa illegale, l’avrebbe esposta a un rischio di trattamenti inumani e degradanti una volta tornata nel suo paese di origine;
· 29.01.2013, Horváth e Kiss c. Ungheria, (n. 11146/11), con cui la Corte ha considerato che l’aver collocato un bambino di origine rom in una scuola per disabili mentali avrebbe violato il diritto all’istruzione e il divieto di discriminazione;

· 29.01.2013, Zolotas c. Grecia (n. 2), (n. 66610/09), sulla violazione del diritto di proprietà: la Grecia si sarebbe appropriata di un conto bancario rimasto inattivo per 20 anni; 

· 29.01.2013, Betteridge c. Regno Unito, (n. 1497/10), sulla durata eccessiva (13 mesi) del procedimento di esame della detenzione del ricorrente da parte della commissione di liberazione condizionale;
· 22.01.2013, Camilleri c. Malta, (n. 42931/10), con cui la Corte ha stabilito che la pena prevista dalla legge maltese relativa al traffico di stupefacenti non è sufficientemente prevedibile (violazione dell’articolo 7 della Convenzione);

· 22.01.2013, Mihailovs c. Lettonia, (n. 35939/10), con cui la Corte ha stabilito che un uomo handicappato non avrebbe dovuto essere stato collocato in un istituto contro la sua volontà per anni senza poter avere un riesame della decisione;
· 22.01.2013, Suleymanov c. Russia, (n. 32501/11), sulla mancanza di indagini effettive in merito alle dichiarazioni di un giovane maltrattato e sequestrato dalla polizia dello Stato in Cecenia; 
· 22.01.2013, Şükran Aydin e altri c. Turchia, (n. 49197/06), sulla libertà di espressione: le condanne inflitte per aver parlato curdo durante la campagna elettorale avrebbero violato tale diritto;
· 17.01.2013, Karabet e altri c. Ucraina, (n. 38906/07 e 52025/07), sulle torture inflitte a un gruppo di detenuti durante un’operazione di perquisizione condotta come conseguenza del loro sciopero della fame;
· 17.01.2013, Mosendz c. Ucraina, (n. 52013/08), secondo cui le autorità non avrebbero indagato sufficientemente sulla morte per suicidio di un giovane durante il servizio militare, che sarebbe stato spinto a tale gesto dai suoi superiori che lo brutalizzavano;
· 15.01.2013, Eweida e altri c. Regno Unito, (n. 48420/10, 59842/10, 51671/10 e 36516/10), sulla libertà di religione e il divieto di discriminazione: il diritto di manifestare la propria religione sul luogo di lavoro deve essere protetto ma anche bilanciato con il diritto degli altri;
· 10.01.2013, Agnelet c. Francia, (n. 61198/08) e Legillon c. Francia, (n. 53406/10) sulla mancanza di motivazione delle sentenze emesse dalle Corti di Assise in Francia;

· 10.01.2013, Claes c. Belgio, (n. 43418/09), con cui la Corte ha condannato l’inadeguatezza del trattamento dei disabili mentali incarcerati in Belgio;
· 09.01.2013, Oleksandr Volkov c. Ucraina, (n. 21722/11), secondo cui la procedura che aveva portato alla rimozione di un giudice della Corte suprema non era stata equa;
· 13.12.2012, Flamenbaum e altri c. Francia, (n. 3675/04 e 23264/04), secondo cui l’ampliamento della pista principale dell’aeroporto di Deauville non avrebbe comportato la violazione del diritto alla vita privata e familiare dei ricorrenti né del diritto al rispetto dei loro beni.

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la sentenza dell’Appeals Chamber del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 04.02.2013, causa Justin Mugenzi and Prosper Mugiraneza v. The Prosecutor, che ha assolto gli imputati, entrambi condannati in primo grado a 30 anni di reclusione per cospirazione nel commettere genocidio e incitamento diretto e pubblico a commettere genocidio; 

· la sentenza della Supreme Court of Canada del 20.12.2012, sul bilanciamento fra libertà di religione e diritto a un processo equo riguardo all’opportunità di permettere ad una testimone di indossare il niqab durante la deposizione in corte;
· la sentenza della Trial Chamber II del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 20.12.2012, causa The Prosecutor v. Augustin Ngirabatware, che ha condannato l’imputato, ex ministro della pianificazione, a 35 anni di detenzione per i crimini di incitamento diretto e pubblico a commettere genocidio e stupro come crimini contro l’umanità; 

· la sentenza della Chambre de Première Instance II della Corte Penale Internazionale del 18.12.2012, causa Le Procureur c. Mathieu Ngudjolo, che ha assolto l’imputato, colonnello delle forze armate della Repubblica Democratica del Congo, dalle accuse di crimini di guerra e crimini contro l’umanità commessi nel corso dell’attacco al villaggio di Bogoro il 24 febbraio 2003;
· la sentenza della Trial Chamber II del Tribunale Penale Internazionale per l’ex Jugoslavia del 12.12.2012, causa Prosecutor v. Zdravko Tolimir, che ha condannato l’imputato, assistente comandante e capo per l’intelligence e la sicurezza dello stato maggiore dell’esercito serbo-bosniaco, all’ergastolo per genocidio, crimini contro l’umanità e crimini di guerra commessi contro le comunità delle enclavi di Srebrenica e Žepa;  
· le sentenze della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 30.11.2012, causa Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, che ha condannato lo Stato per violazione dei diritti alla vita, all’integrità personale, alla proprietà e alla libertà di circolazione e residenza in relazione al lancio di una bomba cluster nella zona urbana del villaggio di Santo Domingo da parte delle forze aeree colombiane, e per i successivi attacchi nei confronti dei sopravvissuti; del 29.11.2012, causa García y familiares vs. Guatemala, che ha condannato lo Stato per la sparizione forzata, nel 1984, del sindacalista Edgar Fernando García ad opera di membri della Brigada de Operaciones Especiales della Polizia Nazionale; del 28.11.2012, causa Artavia Murillo y otros (“fecundacíon in vitro”) vs. Costa Rica, che ha condannato lo Stato per violazione dei diritti all’integrità personale, alla libertà e al rispetto della vita privata e familiare per il divieto alla fecondazione in vitro introdotto a seguito di una sentenza emessa nel 2000 dalla Corte Suprema di Giustizia. Per giungere alle proprie conclusioni la corte ha analizzato lo status giuridico dell’embrione in relazione al diritto alla vita, in base ai principali strumenti internazionali e regionali di protezione dei diritti umani applicando, altresì, una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 27.11.2012, causa Castillo Gonzáles y otros vs. Venezuela, che ha escluso una responsabilità dello Stato, per mancanza di indagini adeguate e violazione del diritto all’integrità personale, in merito all’omicidio di Joe Luis Castillo Gonzáles e al ferimento dei suoi familiari; del 23.11.2012, causa Mohamed vs. Argentina, che ha condannato lo Stato per violazione del diritto a un ricorso effettivo; del 20.11.2012, causa Gudiel Álvarez y otros (“Diario Militar”) vs. Guatemala, sulla responsabilità dello Stato in relazione alla presunta sparizione forzata di 26 persone nel corso degli anni 1983-1985, alla presunta sparizione forzata ed esecuzione extragiudiziaria di Rudy Gustavo Figueroa Muñoz nonché all’asserita detenzione e tortura di Wendy Santizo Méndez, i cui nomi figuravano all’interno di un documento di intelligence militare conosciuto come “Diario Militar”; del 25.10.2012, causa Masacres de El Mozote y lugares aledaños vs. El Salvador, che ha condannato lo Stato per il massacro di civili, di cui buona parte bambini, compiuto da reparti delle forze armate nel borgo di El Mozote e nei territori circostanti fra l’11 e il 13 dicembre 1981 e per le gravi violazioni dei diritti umani commesse nei confronti dei sopravvissuti; e del 24.10.2012, causa Nadege Dorzema y otros vs. República Dominicana, che ha condannato lo Stato per violazione dei diritti alla vita, all’integrità personale, alla libertà e alla tutela giurisdizionale effettiva, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo in materia di non discriminazione.  
Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Austria: la decisione del Verfassungsgerichtshof del 28.11.2012, di rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia in merito alla compatibilità degli articoli da 3 a 9 della direttiva 2006/24/CE, riguardante la conservazione di dati generati o trattati nell’ambito della fornitura di servizi di comunicazione elettronica accessibili al pubblico o di reti pubbliche di comunicazione, con gli articoli 7, 8 e 11 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea; 
· Belgio: la sentenza della Cour Constitutionnelle del 06.12.2012, che rigetta il ricorso promosso ai sensi della disposizioni costituzionali, della CEDU e dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, contro la legge 1 giugno 2012 che proibisce l’utilizzo, in luoghi accessibili al pubblico, di indumenti che possano celare interamente o in modo prevalente il volto della persona; 
· Bosnia e Erzegovina: la sentenza dell’Ustavni sud (Corte costituzionale) del 23.11.2012, in tema di diritto di accesso alla giustizia, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;  
· Francia: le sentenze della Cour de cassation del 15.2.2013, che in materia di pratiche commerciali scorrette e diffamatorie prende in esame le norme della CEDU; del  13.2.2013, che in materia di mutamento dello stato civile richiama la CEDU; e del 13.2.2013, in un caso di rimpatrio di un bambino verso gli Stati Uniti, che richiama la Convenzione di New York;  
· Germania:  la sentenza del Bundesverfassungsgericht del 19.02.2013, sul diritto per le coppie omosessuali, legate da un’unione civile, di poter adottare il figlio adottivo del proprio partner, che richiama la giurisprudenza delle corti di Strasburgo e Lussemburgo; la sentenza del Verwaltungsgerichtshof (Corte amministrativo di Appello) Baden-Württemberg à Mannheim, del 6.11.2012 che attribuisce taluni aumenti stipendiali ad una coppia gay alla luce del diritto UE; la sentenza del Bundesgerichtshof - BGH - del 6.12.2012, che in materia di espulsione di un cittadino turco clandestino, padre di un bambino, non ancora nato, concepito con una donna tedesca sposata con un altro uomo, ha ritenuto applicabile la direttiva 2008/115/CE e l’articolo 8 CEDU; le sentenze del VG Stuttgart del 14.08.2012 e del 2.07.2012, che richiamano l’articolo 4 della Carta dei diritti UE; la sentenza del VG Karlsruhe del 6.03.2012, sul diritto d’asilo,  che richiama gli articoli 4 e 18 della Carta dei diritti UE; la sentenza del LArbG Baden-Württemberg del 24.02.2012, sull’indennità di malattia, che richiama l’articolo 31 §2 della Carta dei diritti UE; 
· Gran Bretagna: le sentenze dell’England and Wales High Court del 12.02.2013, sul diritto alla vita familiare in merito alla vicenda di una bambina affidata ad una donna single che, dopo un’operazione per un tumore al cervello, era rimasta cieca e a cui l’agenzia di adozione aveva quindi revocato la custodia; del 17.01.2013, sul tribunale competente a giudicare in merito al ricorso promosso, ai sensi dello Human Rights Act, contro azioni di agenti sotto copertura (nello specifico, l’aver intrapreso relazioni intime con alcune attiviste di un gruppo ambientalista al fine di ottenere informazioni), che richiama anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; dell’01.02.2013, in cui la Corte dichiara incompatibile con il divieto di trattamenti inumani e degradanti la pratica di urlare con veemenza contro un indagato nel corso di un interrogatorio in modo da ottenere informazioni; e del 24.01.2013, sul bilanciamento tra il diritto alla libertà di espressione e il diritto alla privacy di alcuni dipendenti di una banca coinvolti nello scandalo LIBOR; le sentenze dell’England and Wales Court of Appeal del 13.02.2013, sul diritto al risarcimento del danno in base all’articolo 1 del Protocollo 1 CEDU per il mancato riconoscimento di una sovvenzione statale; del 12.02.2013, nella quale la Corte riconosce una violazione del divieto al lavoro forzato nell’obbligo imposto dallo Stato a due disoccupati, che ricevano il sussidio di disoccupazione, di accettare offerte di lavoro non retribuite; del 06.02.2013, sul divieto di trattamenti inumani e degradanti, in merito alla pratica di utilizzare su minori, detenuti in centri di sicurezza, camicie di forza e altri strumenti limitanti la loro libertà di movimento; la sentenza dell’Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) del 30.01.2013, in cui viene rilevata l’incompatibilità delle nuove regole in materia di immigrazione con il diritto alla vita privata e familiare; la sentenza del Central Arbitration Committee del 29.01.2013,  sulla compatibilità del Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 con l’articolo 11 CEDU, la legislazione dell’Unione Europea e la Carta sociale europea;
· Irlanda: le sentenze della Supreme Court del 06.12.2012, sull’obbligo delle autorità di fornire le motivazioni riguardanti le decisioni amministrative adottate, che richiama la Carta dei diritti fondamentali dell’UE e la giurisprudenza della Corte di giustizia; nuovamente del 06.12.2012, in tema di mandato di arresto europeo, alla luce della sentenza Pupino della Corte di giustizia; e del 29.11.2012, che dispone un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia in merito alla compatibilità delle misure interne di implementazione delle norme in materia di protezione sussidiaria con le disposizioni della “Direttiva Qualifiche”; le sentenze dell’High Court del 22.01.2013, in materia di ricongiungimento familiare, che richiama la normativa comunitaria; del 10.03.2012, che rigetta il ricorso promosso da una donna affetta da sclerosi multipla relativo all’illegittimità costituzionale del divieto posto al suicidio medicalmente assistito, di cui alla sezione 2 del Criminal Law (Suicide) Act 1993, ed alla sua incompatibilità con le disposizioni dell’European Convention on Human Rights Act 2003, applicando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 14.12.2012, che si pronuncia sulla presunta violazione del diritto alla libertà di una persona internata in un ospedale psichiatrico come paziente volontario, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 07.12.2012, in materia di protezione sussidiaria ed espulsione, che richiama la normativa comunitaria e la giurisprudenza delle corti di Strasburgo e Lussemburgo;   
· Italia: le sentenze della Corte costituzionale n. 7 del 14.01.2013, che in materia di perdita di potestà genitoriale in caso di grave condanna richiama, sotto il profilo della violazione dei diritti del bambino, le Convenzioni ONU e del Consiglio d’Europa; n. 2 del 14.01.2013, che in materia di riconoscimento da parte della Provincia autonoma di Bolzano di benefici sociali a cittadini non italiani richiama la normativa dell’UE e alcune disposizioni dei Trattati; e n. 272/2012 del 6.12.2012, in materia di mediazione civile, che esamina la normativa UE rilevante in materia; le sentenze della Corte di cassazione n. 4772/2013 del 30.01.2013, che, in materia di risarcimento del danno a detenuti sottoposti a trattamenti carcerari degradanti, richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 48797/12 del 17.12.2012, che in materia di contestazione dell’imputazione richiama la giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani; e n. 31064/12 del 31.07.2012, che in materia di chiamate di correità richiama la giurisprudenza della CEDU; la sentenza della Corte di appello di Brescia del 13.01.2013, che in tema di discriminazione razziale richiama la direttiva 2000/45/CE; l’ordinanza di rinvio pregiudiziale del Tribunale di Napoli del 13.02.2013, in ordine alla norma che limita il risarcimento in caso di conversione di contratti a termine in contratti a tempo indeterminato, che richiama la normativa UE in materia di contratti a termine e la giurisprudenza della Corte di  Giustizia; le ordinanze di rinvio pregiudiziale del Tribunale di Napoli del 29.01.2013, concernente la legittimità dei contratti a termine degli educatori delle scuole materne e degli asili nido e del 2.01.2013, relativa ai contratti a termine del personale insegnante della scuola, che richiamano la giurisprudenza della Corte di giustizia e le direttive UE sul contratto a termine e sull’obbligo di informazione delle condizioni di lavoro; la sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio del 13.01.2013, in materia di rifiuti che richiama la normativa UE in materia; la sentenza del Tribunale di Roma del 13.12.2012, che in materia di protezione sussidiaria richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; la sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale della Puglia del 7.12.2012, che in materia di ricongiungimento familiare richiama la direttiva 2003/86/CE; le sentenze del Tribunale di Trieste del 24.11.2012 e del Tribunale di Venezia del 24.01.2012, che, in materia di discriminazione di cittadini extracomunitari nella concessione di benefici a carattere sociale da parte di Enti locali, richiamano la normativa UE e la giurisprudenza della Corte di giustizia; la sentenza del Tribunale di Tivoli del 13.11.2012, che in materia di ne bis in idem richiama l’articolo 50 della Carta dei diritti UE; e i due decreti del Tribunale di Reggio Emilia rispettivamente dell’11.10.2012 e del 29.08.2012, che in materia di allontanamento coattivo di un cittadino comunitario richiamano le disposizioni dei Trattati e la giurisprudenza della Corte di giustizia;        
· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional del 17.12.2012, sulla presunta violazione del diritto alla segretezza delle comunicazioni nell’utilizzo degli strumenti aziendali, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 12.11.2012, che si pronuncia a favore di una violazione del diritto alla tutela giurisdizionale effettiva, applicando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; la sentenza del Tribunal Supremo del 04.12.2012, sul rapporto fra libertà di espressione e informazione e diritto all’onore, che richiama la normativa comunitaria e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;    
· Ungheria: la sentenza della Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága (Corte Costituzionale) del 04.01.2013, che, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale di talune disposizioni della legge di riforma delle procedure elettorali, approvata il 26 novembre 2012, per violazione del diritto di voto.    
Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti testi:

Articoli:
Andrea Allamprese, Amos Andreoni "Il lavoro a termine nelle pubbliche amministrazioni: il quadro della giurisprudenza Ue e nazionale"

Carlo Caldarini, Paola Cammilli “Trade union’s action for individual protection: a cross-country action”

Maria Antonietta La Notte Chirone “Prime note sulla legge n. 234/2012: partecipazione dell'Italia all'Unione Europea”
Luisa Marin “Protecting the EU’s borders from … fundamental rights? Squaring the circle between Frontex’s border surveillance and human rights”
Antonio Ruggeri “L’“intensità” del vincolo espresso dai precedenti giurisprudenziali, con specifico riguardo al piano dei rapporti tra CEDU e diritto interno e in vista dell’affermazione della Costituzione come “sistema”
Note e commenti:
Roberto Conti “Pensieri sparsi, a prima lettura, su una sentenza della Corte dei diritti umani in tema di adozione e coppie dello stesso sesso e sull’efficacia delle sentenze di Strasburgo – GC, 19 febbraio 2013, X e altri c. Austria” 

Roberto Cosio “Le discriminazioni per età: il giudice nazionale si trasforma in giudice europeo”

Fabio Maria Ferrari “Violazione dell'art. 3 CEDU e positive obligations degli Stati membri in ambito di indagini penali"

Alberto Marcheselli “Verso lo statuto dei diritti del contribuente europeo? Dalla giurisprudenza francese uno spunto per la diretta applicabilità delle norme Cedu in materia tributaria”
Domenico Passione “Dall’affaire Sulejmanovic all’affaire Torregiani e altri: dal diritto violato al diritto negato”

Relazioni:
Calvo Gallego Javier “Poderes empresariales y tareas de tendencia en la reciente doctrina del Tribunal europeo de derechos humanos”

Roberto Conti “Alla ricerca del ruolo dell’art. 8 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo nel pianeta famiglia”

Ferradans Caramés Carmen “La aplicación del principio de no discriminación al modo de
cálculo de los períodos de carencia en los contratos a tiempo parcial”
Joachim Gauck, Presidente della Repubblica Federale Tedesca - “Europe: renewing confidence – strengthening commitment” 
Pierpaolo Gori “La rilevanza del diritto comparato nelle decisioni della CEDU” 

Ernesto Lupo “Relazione di inaugurazione dell’anno giudiziario per il 2013”

Roberto Mastroianni “Le riforme sul funzionamento dell’Unione Europea dal “Progetto Spinelli” del 1984 al Trattato di Lisbona: dall’utopia alla realtà”
Luigi Marini “Il senso di una giurisdizione europea (e di un congresso)”

Giorgio Napolitano, Presidente della Repubblica Italiana – “Verso l’Unione Politica: il processo di formazione di una leadership europea”

Ignazio Juan Patrone “10 YEARS OF EUROJUST. Operational Achievements and Future Challenges”

Cesare Pinelli “La Costituzione alla prova della crisi finanziaria mondiale. La dimensione internazionale della crisi finanziaria e i suoi riflessi nelle istituzioni di cooperazione sovranazionale e sui rapporti tra queste e gli ordinamenti nazionali”

Cesare Pinelli “Le Corti europee (nella crisi dell’Unione)”

Guido Raimondi “La controversa nozione di Consensus e le recenti tendenze della giurisprudenza della Corte di Strasburgo in riferimento agli articoli 8 – 11 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo”
Documenti:
Corte Europea dei Diritti Umani – Analyse statistique 2012

Corte Europea dei Diritti Umani – Rapport annuel 2012

Magistratura democratica – Gruppo Europa “Documento per il Congresso di magistratura democratica “

Il Rapporto del Senato francese dell’11.12.2012 sull’istituzione di un parquet européen
