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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA
Newsletter n. 36
15 gennaio 2013 
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 22.11.2012 sulla dichiarazione di accettazione da parte degli Stati membri, nell'interesse dell'Unione europea, dell'adesione di otto paesi terzi alla Convenzione dell'Aia del 1980 sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori;

· la Risoluzione legislativa del Parlamento europeo del 20.11.2012 sul progetto di direttiva del Consiglio recante modifica della direttiva 93/109/CE del Consiglio, del 6 dicembre 1993, relativa alle modalità di esercizio del diritto di eleggibilità alle elezioni del Parlamento europeo per i cittadini dell'Unione che risiedono in uno Stato membro di cui non sono cittadini;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 20.11.2012 sulla tutela dei minori nel mondo digitale;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 23.10.2012 sui diritti dei passeggeri in tutti i modi di trasporto.

Per il Consiglio d’Europa segnaliamo le seguenti risoluzioni e raccomandazioni:
dell’Assemblea parlamentare:

· la Risoluzione 1911 del 30.11.2012, “Lo statuto dei presidenti dei gruppi politici nelle commissioni (articolo 18.5 del Regolamento dell’Assemblea)”; 

· la Risoluzione 1910 del 30.11.2012, “Il ruolo delle ONG nella lotta contro l’intolleranza, il razzismo e la xenofobia”;
· la Risoluzione 1909 del 30.11.2012, “L’adozione internazionale: garantire il rispetto dell’interesse superiore del bambino”;
· la Risoluzione 1908 del 30.11.2012, “Diritti umani e tribunali della famiglia”;
del Comitato dei Ministri:

· la Raccomandazione CM/Rec(2012)13 del 12.12.2012 per garantire un’istruzione di qualità.
Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 19.12.2012, causa C-363/11, Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou, sulla nozione di “organo giurisdizionale” competente a presentare un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia;
· 19.12.2012, causa C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A Radi, Hazem Kamel Ismail, sulla concessione dello status di rifugiato ad apolidi di origine palestinese;
· 19.12.2012, causa C-68/11, Commissione europea c. Italia, sulla tutela dell’ambiente e sull’inadempimento dell’Italia in merito ai parametri di qualità dell’aria previsti dalla direttiva 1999/39/CE;

· 19.12.2012, causa C-279/11, Commissione europea c. Irlanda, e C-374/11, Commissione europea c. Irlanda, entrambe sull’omessa esecuzione di una sentenza della Corte di giustizia in tema di ambiente;

· 13.12.2012, causa C-379/11, Caves Krier Frères Sàrl, sulla libera circolazione dei lavoratori, sull’iscrizione all’ufficio di collocamento di uno Stato membro subordinata al requisito della residenza e sul divieto di discriminazione;

· 6.12.2012, cause riunite C-356/11 e C-357/11, O. e S., sul diritto al ricongiungimento familiare, sul diritto di soggiorno di cittadini di paesi terzi, sul diritto al rispetto della vita familiare e sull’interesse superiore dei minori;

· 6.12.2012, causa C-430/11, Md Sagor, sul soggiorno irregolare di cittadini di paesi terzi e sulle sanzioni applicabili;

· 6.12.2012, causa C-152/11, Johann Odar, sulla parità di trattamento in materia di lavoro e occupazione e sull’indennità di licenziamento per lavoratori prossimi all’età pensionabile;

· 6.12.2012, cause riunite C-124/11, C-125/11 e C-143/11, Karen Dittrich, Robert Klinke, Jörg-Detlef Müller, sulla parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro;
· 27.11.2012, causa C-370/12, Thomas Pringle, sulla compatibilità del trattato che istituisce il meccanismo europeo di stabilità con il diritto dell’UE;

· 27.11.2012, causa C-566/10 P, Italia c. Commissione europea, sulla discriminazione fondata sulla lingua;

· 22.11.2012, causa C-136/11, Westbahn Management GmbH, sui diritti dei passeggeri del trasporto ferroviario;

· 22.11.2012, causa C-410/11, Pedro Espaga Sánchez e a., sul diritto al risarcimento di un passeggero aereo in caso di perdita di suoi oggetti presenti nel bagaglio registrato a nome di un altro passeggero;

· 22.11.2012, causa C-139/11, Joan Cuadrench Moré, sulla cancellazione di un volo e il diritto del passeggero a una compensazione;

· 22.11.2012, causa C-277/11, M.M., sulla regolarità della procedura seguita nell’esame di una domanda di protezione sussidiaria a seguito del rigetto della domanda di riconoscimento dello status di rifugiato e sul diritto al contraddittorio;

· 22.11.2012, causa C-385/11, Isabel Elbal Moreno, sulla parità di trattamento tra lavoratori di sesso maschile e di sesso femminile e sulla discriminazione fondata sul sesso;

· 15.11.2012, causa C-417/11 P, Nadiany Bamba, sul congelamento di capitali, sui diritti della difesa, sul diritto ad un ricorso giurisdizionale effettivo e sul diritto di proprietà;

· 15.11.2012, cause riunite C-539/10 P e C-550/10 P, Stichting Al-Aqsa e Paesi Bassi, sul congelamento dei capitali e sul diritto di proprietà;
· 8.11.2012, cause riunite C-229/11 e C-230/11, Alexander Heimann e Konstantin Toltschin, sul diritto alle ferie annuali retribuite di un lavoratore a tempo ridotto;

· 8.11.2012, causa C-40/11, Yoshikazu Iida, sul diritto di soggiorno di un cittadino di un Paese terzo residente nello Stato membro di origine della moglie e della figlia e sull’impossibilità di fondare tale diritto sulla loro cittadinanza UE in caso di loro trasferimento in altro Stato membro;
· 8.11.2012, causa C-461/11, Ulf Kazimierz Radziejewski, sulla libera circolazione dei lavoratori e sul divieto di discriminazione;
· 8.11.2012, causa C-268/11, Atilla Gülbahce, sul ritiro del permesso di soggiorno di un lavoratore turco con effetto retroattivo;
· 6.11.2012, causa C-286/12, Commissione europea c. Ungheria, sull’abbassamento dell’età pensionabile dei giudici ungheresi e sul divieto di discriminazione fondata sull’età; 
· 6.11.2012, causa C-199/11, Europese Gemeenschap c. Otis NV e altri, sulla rappresentanza dell’UE da parte della Commissione europea dinanzi a un giudice nazionale investito di un’azione civile di risarcimento dei danni cagionati all’Unione da un’intesa o da una pratica vietata;
· 6.11.2012, causa C-245/11, K, sulla competenza di uno Stato membro ad esaminare una domanda di asilo qualora il cittadino di un Paese terzo sia affetto da una grave malattia;
· 4.10.2012, causa C-321/11, Germán Rodríguez Cachafeiro, María de los Reyes Martínez-Reboredo Varela-Villamor, sul diritto di compensazione dei passeggeri di voli con tratte successive in caso di negato imbarco dovuto ad un ritardo imputabile al vettore per il primo volo;
e le Conclusioni dell’Avvocato generale:

· 8.11.2012, causa C-415/11, Mohamed Aziz, sulle clausole vessatorie contenute nei contratti e sulla tutela del consumatore.
Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 8.01.2013, Torreggiani e altri c. Italia,  (n.  43517/09), con cui la Corte ha condannato l’Italia e l’ha invitata a risolvere il problema strutturale del sovraffollamento carcerario incompatibile con il rispetto della Convenzione: la Corte ha adottato una sentenza pilota con cui ha dato all’Italia un anno di tempo per introdurre forme di ricorso che garantiscano una riparazione della violazione della Convenzione dovuta al sovraffollamento; 

· 8.01.2013, Baltiņš c. Lettonia, (n.  25282/07), con cui la Corte ha stabilito che i Tribunali lettoni avrebbero dovuto esaminare la doglianza del ricorrente riguardante la violazione della legge sugli stupefacenti da lui commessa perché incitato a farlo da un agente  provocatore;
· 18.12.2012, Ahmet Yıldırım v. Turchia, (n. 3111/10), in cui la Corte ha constatato la violazione del diritto alla libertà di espressione a causa delle restrizioni di accesso a internet e la scarsa regolamentazione;

· 18.12.2012, Aslakhanova e altri c. Russia, (n. 2944/06, 8300/07, 42509/10, 50184/07 e 332/08), in cui la Corte ha considerato le mancate indagini sulle sparizioni in Russia del nord un problema sistemico e ha raccomandato di prendere delle misure per combattere le violazioni dei diritti fondamentali;

· 13.12.2012, de Souza Ribeiro c. Francia, (n. 22689/07), sulla violazione del diritto a un ricorso effettivo, negato a un ricorrente brasiliano ricondotto alla frontiera con il Guyana senza aver potuto contestare questa misura;

· 13.12.2012, Sentenza di Grande Camera, El-Masri c. l’ex-Repubblica jugoslava di Macedonia, (n. 39630/09), sui trattamenti inumani e degradanti e i trasferimenti segreti a cui è stato sottoposto un ricorrente sospettato di avere legami con il terrorismo;

· 11.12.2012, Sampani e altri c. Grecia, (n. 59608/09), sul divieto di discriminazione e il diritto all’istruzione: secondo la Corte l'insuccesso delle autorità nell'integrazione degli studenti rom nel sistema educativo ordinario costituisce una discriminazione a loro riguardo; 

· 6.12.2012, Michaud c. Francia, (n. 12323/11), sull’obbligo di “dichiarazione di sospetto” incombente agli avvocati nell’ambito della lotta al riciclaggio, considerato non contrastante con il diritto alla vita privata e non sproporzionato rispetto al diritto al segreto professionale; 

· 22.11.2012, Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. e altri c. Paesi Bassi, (n. 39315/06), secondo cui le autorità competenti non avrebbero protetto le fonti giornalistiche in un caso riguardante documenti provenienti dai servizi segreti; 

· 20.11.2012, Harabin c. Slovacchia, (n. 58688/11), secondo cui la Corte costituzionale slovacca non ha realmente esaminato la problematica della mancanza d’imparzialità dei suoi giudici nell’ambito di una procedura disciplinare diretta contro il presidente della Corte Suprema;

· 13.11.2012, Anca Mocanu e altri c. Romania, (n. 10865/09, 32431/08 e 45886/07), sul termine per le investigazioni considerato eccessivo in un caso di decesso e di trattamenti inumani e degradanti avvenuto durante la repressione delle manifestazioni del giugno 1990 a Bucarest; 

· 13.11.2012, C.N. c. Regno Unito, (n. 4239/08), in cui la Corte ha considerato che l’assenza di leggi specifiche che considerino la schiavitù domestica un reato avrebbe privato di efficacia l’investigazione sulle allegazioni di una vittima; 

· 13.11.2012, Joanna Szulc c. Polonia, (n. 43932/08), sul diritto alla vita privata e familiare in un caso in cui le autorità polacche non avrebbero dato alla ricorrente accesso in un tempo ragionevole al dossier costituito su di lei durante l’era comunista; 

· 6.11.2012, Redfearn c. Regno Unito, (n. 47335/06), sulla libertà di associazione: la Corte ha considerato una disposizione del diritto del lavoro britannico, che permette di licenziare un impiegato unicamente in ragione della sua appartenenza a un partito politico, come potenzialmente generatrice di abuso;

· 6.11.2012, Ekoglasnost c. Bulgaria, (n. 30386/05), secondo cui l’introduzione tardiva di modifiche sostanziali alla legislazione elettorale ha importato violazione del diritto ad elezioni libere;

· 6.11.2012, Hode & Abdi c. Regno Unito, (n. 22341/09), secondo cui la precedente regolamentazione sull’immigrazione operava una discriminazione verso alcuni rifugiati e i loro congiunti; 

· 6.11.2012, Ališić e altri c. Bosnia-Herzegovina, Croazia, Serbia, Slovenia e ex-Repubblica jugoslava di Macedonia, (n. 60642/08), sulla impossibilità per i ricorrenti di farsi restituire le somme depositate su “vecchi” conti di risparmio in moneta straniera in Serbia e Slovenia: in questo caso è stata applicata la procedura pilota poiché ci sono circa 1.650 ricorsi pendenti sulla stessa questione e la Corte ha concluso che i due paesi devono prendere tutte le misure necessarie entro sei mesi dal passaggio in giudicato della sentenza, per permettere a tutte le persone nella stessa situazione di recuperare i loro risparmi negli stessi modi e con le stesse possibilità delle persone che avevano depositato i loro risparmi nelle succursali nazionali delle banche slovene e serbe; 

· 30.10.2012, P. e S. c. Polonia, (n. 57375/08), secondo cui un’adolescente vittima di violenza sessuale avrebbe dovuto beneficiare di un accesso senza ostacoli alla procedura di aborto e di maggiori informazioni mediche;

· 30.10.2012, Glykantzi c. Grecia, (n. 40150/09), sulle disfunzioni del sistema giuridico greco quanto alla durata delle procedure civili: la Corte ha deciso per l’applicazione della procedura pilota, ritenendo che la durata delle procedure civili e la mancanza di un rimedio interno derivino da difetti dell’ordine giuridico greco e ha domandato alla Grecia di introdurre entro un anno un ricorso efficace per offrire un “redressement” adeguato e sufficiente nel caso di superamento del termine ragionevole di durata della procedura;

· 25.10.2012, sentenza di Grande Camera, Vistiņš e Perepjolkins c. Lettonia, (n. 71243/01), sull’indennizzo eccessivamente sproporzionato dei terreni espropriati da parte del Governo lettone, che secondo la Corte avrebbe rotto il giusto equilibrio tra la protezione della proprietà e l’interesse generale della comunità e avrebbe causato la violazione del diritto alla proprietà.
Segnaliamo inoltre le seguenti decisioni:

· 20.12.2012, Habitants des îles Chagos c. Regno Unito, (n. 35622/04), dichiarazione di inammissibilità perché i ricorrenti hanno accettato di essere indennizzati e hanno rinunciato a qualunque altra pretesa dinanzi alle giurisdizioni britanniche;

· 29.11.2012, Ramaer e van Willigen c. Paesi Bassi (n. 34880/12), sul nuovo sistema di assicurazione sanitaria applicato ai pensionati olandesi residenti in altri paesi dell’Unione europea, considerato non discriminatorio. 
In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· le sentenze dell’Appeals Chamber del Tribunale Penale Internazionale per l’ex Jugoslavia del 04.12.2012, causa Prosecutor v. Milan Lukić, Sredoje Lukić, che ha confermato la sentenza di condanna all’ergastolo emessa dalla Camera di prima istanza nei confronti del primo imputato, riducendo, invece, da 30 a 27 anni, la pena detentiva imposta al secondo; e del 16.11.2012, causa Prosecutor v. Ante Gotovina, Mladen Markač, che ha assolto gli imputati, condannati in primo grado rispettivamente a 24 e 18 anni di reclusione per crimini contro l’umanità e crimini di guerra;    

· la sentenza della Trial Chamber II del Tribunale Penale Internazionale per l’ex Jugoslavia del 29.11.2012, causa Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Indriz Balaj, Lahi Brahimaj, che ha assolto gli imputati, ex comandanti dell’Esercito di Liberazione del Kosovo (UCK), nel nuovo processo celebrato a seguito di sentenza di parziale rinvio emessa nel 2010 dall’Appeals Chamber;  

· la sentenza dell’Appeals Chamber del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 09.10.2012, causa Jean-Baptiste Gatete v. the Prosecutor, che ha confermato le condanne di primo grado pur riducendo l’entità della pena per violazione del diritto alla ragionevole durata del procedimento; 

· le sentenze delle Corte Interamericana dei Diritti Umani del 04.09.2012, causa Masacres de Río Negro vs. Guatemala, che ha condannato lo Stato in relazione ai massacri perpetrati dall’esercito e da membri delle pattuglie di autodifesa civile contro la popolazione Maya della comunità di Rio Negro negli anni 1980-1982, e alle successive violazioni dei diritti umani commesse nei confronti dei sopravvissuti; del 03.09.2012, causa Uzcátegui y otros vs. Venezuela, che ha condannato lo Stato per violazione dei diritti alla vita, alla libertà personale, all’integrità personale, alla libertà di pensiero e di espressione, al rispetto della vita privata e della proprietà privata, e alla tutela giurisdizionale effettiva in relazione all’esecuzione extragiudiziaria del signor Néstor José Uzcátegui ad opera della polizia dello Stato di Falcon nonché per la detenzione arbitraria e le minacce subite da Luis Enrique Uzcátegui e Carlos Eduardo Uzcátegui; nuovamente del 03.09.2012, causa Vélez Restrepo y familiares vs. Colombia, che ha condannato lo Stato per l’aggressione del giornalista Luis Gonzalo Vélez Restrepo ad opera di membri dell’esercito, e per le successive minacce e restrizioni nei suoi confronti e della sua famiglia; ancora del 03.09.2012, causa Palma Mendoza y otros vs. Ecuador, che ha escluso, nel caso in esame, una responsabilità dello Stato per violazione dei diritti umani; e del 31.08.2012, causa Furlan y familiares vs. Argentina, sul diritto di accesso alla giustizia e alla tutela giurisdizionale effettiva in un procedimento civile per danni, alla luce delle particolari condizioni di vulnerabilità della vittima (minore di età e affetto da disabilità), che richiama anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo.
Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle n. 144/2012 del 22.11.2012, che in materia ambientale richiama la Convenzione di Aarhus e le direttive n. 85/337/CE e 92/43/CE; n. 142/2012 del 14.11.2012, che in materia di libertà sindacale (diritto elettorale nei luoghi di lavoro) richiama gli articoli 6, 22 e 36 della Carta sociale europea e la Convenzione n. 154 OIL; n. 139/2012 del 14.11.2012, che in tema di non ricorribilità di provvedimenti concernenti i danni da pianificazione spaziale richiama gli articoli 6 e 13 della CEDU; n. 123/2012 del 18.10.2012, sull’estensione dell’indennità per licenziamento abusivo ai lavoratori a tempo determinato, che richiama la direttiva 1999/70/CE e la giurisprudenza della Corte di giustizia; n. 116/2012 del 10.10.2012, che, in materia di trattamento dei dati personali e diritto al rispetto della vita privata, dispone un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia in merito all’interpretazione dell’articolo 13, paragrafo 1 d) e g), della Direttiva 95/46/CE; e n. 114/2012 del 04.10.2012, che rigetta un ricorso promosso contro l’articolo 4 della Legge 27 febbraio 1987, relativa ai sussidi alle persone disabili, per asserita violazione del principio di non discriminazione, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 
· Bosnia e Erzegovina: le sentenze dell’Ustavni sud (Corte costituzionale) del 28.09.2012, in materia di equo processo, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e nuovamente del 28.09.2012, sulla violazione dei diritti di cui all’articolo 6 CEDU in relazione a un procedimento per danni derivanti dalla distruzione della proprietà del ricorrente;     
· Francia: le sentenze della Cour de cassation n. 1461 del 28.11.2012, che in materia di adozione internazionale richiama l’articolo 8 della CEDU e la Convenzione internazionale dei diritti del bambino; n. 2675/2012 del 15.11.2012, che in materia di libertà di organizzazione sindacale richiama l’articolo 11 CEDU e la Convenzione n. 98 dell’OIL; n. 1210/2012 del 31.10.2012, che in tema di danni da incidente stradale e dei conseguenti accertamenti giudiziari applica l’articolo 8 CEDU; n. 1163/2012 del 24.10.2012, che in tema di diritti dei cittadini di paesi terzi applica l’articolo 15 della direttiva 2008/115/CE;
· Germania: la sentenza del Bundesverfassungsgericht del 19.7.2012, sul rapporto tra tutela dei diritti fondamentali delle persone giuridiche esistenti in stati membri, offerta dalla Costituzione tedesca e dal diritto dell’Unione; 
· Gran Bretagna: la sentenza dell'United Kingdom Supreme Court del 14.11.2012, sul diritto di proprietà di soggetti che hanno acquistato determinati beni, in seguito confiscati, in parte con proprio denaro ed in parte con il profitto del reato commesso; le sentenze dell'England and Wales High Court del 07.12.2012, sulla libertà di espressione e assemblea di un gruppo di animalisti che protestavano, molestando i dipendenti di un'azienda che realizzava test sugli animali; e del 15.10.2012, sul contenuto degli obblighi derivanti dall'articolo 2 CEDU, in capo ai servizi sociali, di tutelare il diritto alla vita di un quattordicenne morto per overdose; la sentenza dell’High Court of Justice in Northen Ireland del 30.11.2012, in cui la Corte impone la cancellazione di una pagina facebook in cui venivano pubblicati il nome e alcune fotografie di un cittadino condannato per reati sessuali su minori, al fine di tutelare questi ultimi da possibili aggressioni e da violazioni del diritto alla vita privata e familiare; la sentenza dell'England and Wales Court of Appeal del 21.11.2012, sulla compatibilità della pena dell'ergastolo con il divieto di trattamenti inumani e degradanti; la sentenza della Special Immigration Appeals Commission del 12.11.2012, sull’estradizione di un cittadino straniero in un paese in cui non sono rispettati gli standard dell'equo processo stabiliti dalla giurisprudenza CEDU; la sentenza dell'Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) del 31.10.2012, sulla compatibilità della normativa nazionale in materia di immigrazione e il rispetto del diritto alla vita familiare;  
· Irlanda: la sentenza della Supreme Court del 16.10.2012, sul procedimento di riesame (judicial review proceedings) in materia di immigrazione, che richiama anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; le sentenze dell’High Court del 06.11.2012, che rigetta il ricorso promosso contro la decisione del Ministro di non concessione dello status di rifugiato e contro il rifiuto di revocare l’ordine di espulsione emesso, richiamando la normativa comunitaria e le disposizioni della CEDU; del 02.11.2012, che accoglie la richiesta della ricorrente di presentare appello alla Supreme Court contro la decisione dell’High Court del 05.09.2012, relativa alla propria espulsione dallo Stato; del 12.10.2012, che ha definito inique e svantaggiose per i richiedenti le procedure predisposte al fine di dare attuazione al diritto a presentare domanda di protezione sussidiaria, nonché contrarie ai principi generali del diritto europeo; del 02.10.2012, in materia di estradizione, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 05.09.2012, che, in relazione al ricorso presentato da una cittadina nigeriana, malata di HIV e soggetta ad un procedimento di espulsione, ha stabilito che gli articoli 3 e 8 della CEDU non impongono di per sé allo Stato un obbligo di garantire la permanenza della ricorrente sul territorio al fine di avere accesso ai trattamenti sanitari di cui necessita;  
· Italia: la sentenza della Corte costituzionale n. 264 del 28.11.2012, in materia di legge di interpretazione autentica in materia civile, che esclude l’incostituzionalità della norma per violazione della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e l’ordinanza n. 270 del 28.11.2012, che esclude che una legge che diminuisce i compensi nel caso di gratuito patrocinio in campo penale violi l’articolo 6 CEDU; le sentenze della Corte di cassazione  n. 45246/2012 del 20.11.2012, in tema di contestazioni a catena, che richiama la giurisprudenza CEDU; n. 43542/2012 del 9.11.2012, che in materia di estradizione richiama l’articolo 6 CEDU e l’articolo 47 della Carta dei diritti UE; n. 43539/12 del 9.11.2012, che definisce il concetto di residenza con riferimento al mandato di arresto europeo, richiamando anche l'articolo 6 CEDU; n. 18927/2012 del 5.11.2012, che in tema di danno per comportamenti vessatori da parte del datore di lavoro richiama l’evoluzione delle politiche antidiscriminatorie dell’UE e l’introduzione dell’articolo 13 TUE nel Trattato di Amsterdam; n. 17320/2012 del 11.10.2012, in materia di risarcimento del danno morale ai parenti di vittima da incidente stradale, che richiama la Carta dei diritti UE; e l'ordinanza delle Sezioni Unite n. 41694/2012 del 25.10.2012, di rimessione alla Corte costituzionale della questione relativa alla mancanza di pubblicità dell'udienza camerale prevista per il procedimento di riparazione dell'ingiusta detenzione, alla luce della decisione Lorenzetti della CEDU che aveva ravvisato, al riguardo, una violazione dell'articolo 6; l’ordinanza del Tribunale di Trieste del 29.11.2012, che ritiene discriminatorio (ex art. 21 della Carta dei diritti UE), e contrario alle norme dei Trattati sulla libera circolazione dei lavoratori, subordinare la concessione di aiuti per le locazioni ad una certa anzianità di residenza;  l’ordinanza del Tribunale di Roma del 16.11.2012 che, in tema di diritto alla salute (cure ai malati di SLA) richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; l’ordinanza del Tribunale di Cagliari del 9.11.2012, che in materia di diagnosi assistita preimpianto richiama la giurisprudenza delle Corti europee; l’ordinanza del Tribunale di Napoli del 31.10.2012, che in materia di applicabilità dei minimi contrattuali anche al datore di lavoro non firmatario richiama la direttiva 91/533/CE e la giurisprudenza della Corte di giustizia; la sentenza del TAR del Lazio del 24.10.2012, che in tema di risarcimento del danno da violazione del principio del giusto processo, alla luce dei criteri della giurisprudenza della Corte di Strasburgo, applica l’articolo 47 della Carta dei diritti UE; la sentenza del Tribunale di Verona del 17.10.2012 con la quale, in applicazione della direttiva 2003/109/CE sullo status dei cittadini dei paesi terzi, viene ritenuta discriminatoria l’esclusione di alcuni cittadini extracomunitari da prestazioni di natura sociale; la sentenza del Tribunale di Genova del 4.10.2012, che in materia di licenziamento discriminatorio in ragione dell’età richiama l’articolo 30 della Carta dei diritti UE e la giurisprudenza della Corte di Giustizia;
· Lettonia: la sentenza della Satversmes Tiesa (Corte costituzionale) del 06.06.2012, che, citando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha ritenuto incostituzionale la Sezione 8(2) della Legge sul Risarcimento per i Danni Causati da Istituzioni dell’Amministrazione Statale (Law on Compensation for Losses Caused by State Administration Institutions) poiché limita la possibilità di risarcimento alle sole ipotesi indicate; 
· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional del 26.09.2012, su una supposta violazione del diritto a un giudice indipendente e imparziale, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;  
· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional del 06.11.2012, che ha respinto il ricorso promosso contro la Legge 13/2005, di modifica al Codice Civile, che ha introdotto nell’ordinamento il matrimonio fra persone dello stesso ed ha autorizzato l’adozione da parte di coppie omosessuali, richiamando la Carta dei diritti UE e applicando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 17.10.2012, in materia di diligenza nello svolgimento delle indagini a fronte di una denuncia di tortura, che applica una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo.     
Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti testi:

Articoli:

Juan Laborda “Situación económica internacional. Propuestas para salir de la crisis”
Elisabetta Lamarque “The Italian Courts and interpretation in conformity with the Constitution, EU Law and the ECHR” 
Antonio Ruggeri “Sistema di fonti o sistema di norme? Le altalenanti risposte della giurisprudenza costituzionale”
Note e commenti:

Hugo Barretto “Sobre el derecho de huelga y la posición de los empleadores en la OIT”

Laura Calafà “La discriminazione fondata sull’orientamento sindacale nel caso Fiom-Cgil c. Fip-Fiat”

Antonio Ruggeri “La Consulta rimette abilmente a punto la strategia dei suoi rapporti con la Corte EDU e, indossando la maschera della consonanza, cela il volto di un sostanziale, perdurante dissenso nei riguardi della giurisprudenza convenzionale (“a prima lettura” di Corte cost. n. 264 del 2012)”
Lorenzo Salazar  “Monitoring international instruments against corruption”
Lucia Tria “Il diritto all’unità familiare degli stranieri e degli apolidi nell’Unione europea e in Italia: una prospettiva di sintesi” 
Relazioni:

Giovanni Amoroso “Giurisdizione nazionale e diritti fondamentali dopo il Trattato di Lisbona. Il dialogo tra le Corti europee, la Corte costituzionale e la Corte di cassazione”
Roberto Conti “Il diritto alla vita nella giurisprudenza delle alte Corti”
Michele De Luca “Riforma della tutela reale contro i licenziamenti al tempo delle larghe intese: riflessioni su un compromesso necessario”
Jean-Marc Sauvé “Y a-t-il trop de droits fondamentaux?”
Alain Supiot “Du gouvernement par les lois à la gouvernance par les nombres”
Lucia Tria “La discriminazione basata sul genere, nei rapporti uomo-donna”
Jean-Claude Trichet, ex presidente della Banca Centrale Europea – Lecture Altiero Spinelli 2012 “European Economic Governance – Towards an Economic and Fiscal Federation by Exception”
Ugo Villani “Sull’efficacia della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo nell’ordinamento italiano dopo il Trattato di Lisbona”

Documenti:

House of Commons “The Committee’s opinion on the European Union data protection framework proposals”
IRES-CGIL “EUROACTA – European Action on Transnational Company Agreements: a stepping stone towards a real internationalisation of industrial relations?”
Senato francese “Mariage de personnes de même sexe et homoparentalité” 
UNICEF “Judicial implementation of article 3 of the Convention on the rights of the child in Europe”

World Economic Forum “The Global Gender Gap Report 2012”
