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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA
Newsletter n. 35
15 novembre 2012 
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 26.10.2012 sulla relazione annuale concernente le attività del Mediatore europeo nel 2011;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 23.10.2012 sui diritti dei passeggeri in tutti i modi di trasporto;

· la Risoluzione del Parlamento europeo dell’11.09.2012 sul ruolo delle donne nell’economia verde;

· la Risoluzione del Parlamento europeo dell’11.09.2012 sulle condizioni di lavoro delle donne nel settore dei servizi;

· la Risoluzione del Parlamento europeo dell’11.09.2012 sul rafforzamento della solidarietà all'interno dell'UE in materia di asilo;

· il Parere del Comitato delle Regioni del 19.07.2012 su “Migrazione e mobilità – un approccio globale”.  

Per il Consiglio d’Europa segnaliamo le seguenti risoluzioni e raccomandazioni:
dell’Assemblea parlamentare:

· la Risoluzione 1904 del 4.10.2012, “Il diritto alla libertà di scelta educativa in Europa”;

· la Risoluzione 1905 del 4.10.2012, “Un ritorno alla giustizia sociale grazie a una tassa sulle transazioni finanziarie”;

· la Risoluzione 1900 del 3.10.2012, “La definizione di prigioniero politico”; 

· la Risoluzione 1901 del 3.10.2012 e la Raccomandazione 2004 del 3.10.2012, “I diritti umani e la politica estera”;

del Comitato dei Ministri:

· la Raccomandazione CM/Rec(2012)12 del 10.10.2012 relativa ai detenuti stranieri;

· la Raccomandazione CM/Rec(2012)11 del 20.09.2012 sul ruolo del pubblico ministero al di fuori del sistema di giustizia penale;

· la Raccomandazione CM/Rec(2012)10 del 20.09.2012 sulla protezione dei bambini e dei giovani sportivi contro i rischi legati alle migrazioni;

· la Raccomandazione CM/Rec(2012)9 del 14.09.2012 sulla mediazione come mezzo efficace per promuovere il rispetto dei diritti umani e l’integrazione sociale dei Rom;

· la Raccomandazione CM/Rec(2012)8 del 14.09.2012 sull’attuazione dei principi di buon governo dei sistemi sanitari.
Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:
· 25.10.2012, causa C-367/11, Déborah Prete, sull’indennità di disoccupazione giovanile e sulla libertà di circolazione;

· 23.10.2012, cause riunite C-581/10 e C-629/10, Nelson e a. e TUI Travel e a., sul diritto dei passeggeri di voli con ritardi prolungati ad una compensazione pecuniaria;

· 18.10.2012, causa C-428/11, Purely creative e a., sulla tutela del consumatore in caso di vincita di un premio;

· 18.10.2012, cause riunite C-302/10, C-303/10, C-304/10, C-305/10, Rosanna Valenza e a., sulla determinazione dell’anzianità di lavoro e sul divieto di discriminazione;

· 16.10.2012, causa C-614/10, Commissione europea c. Austria, sulla tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali;

· 16.10.2012, causa C-364/10, Ungheria c. Repubblica Slovacca, sulle limitazioni alla libertà di circolazione;

· 4.10.2012, causa C-115/11, Format Urządzenia i Montaże Przemysłowe sp. z o.o., sull’applicazione di regimi di sicurezza sociale a lavoratori che esercitano attività subordinata nel territorio di due o più Stati membri;
· 4.10.2012, causa C-75/11, Commissione europea c. Austria, sul diritto di circolazione e di soggiorno e sul divieto di discriminazione sulla base della nazionalità;

· 4.10.2012, causa C-22/11, Finnair Oyj, sul risarcimento dei passeggeri aerei in caso di sciopero;

· 4.10.2012, causa C-249/11, Byankov, sul diritto di circolazione e sul divieto di lasciare il territorio nazionale a causa del mancato pagamento di un debito;

· 27.09.2012, causa C-179/11, Cimade e GISTI, sulle condizioni minime di accoglienza del richiedente asilo offerte dallo Stato membro in cui è presentata la domanda;
· 6.09.2012, causa C-619/10, Trade Agency, sulla possibilità del giudice di uno Stato membro, richiesto di eseguire una decisione giudiziaria pronunciata in contumacia, di rifiutare l'esecuzione;

· 6.09.2012, cause riunite C-147/11 e C-148/11, Czop e Punakova, sul diritto dei cittadini di uno Stato membro che ha recentemente aderito all’Unione europea di avvalersi del diritto di soggiorno permanente qualora abbiano soggiornato nello Stato membro ospitante per un periodo ininterrotto di oltre cinque anni, di cui una parte sia stata compiuta anteriormente all’adesione all’Unione dello Stato membro di origine;

· 6.09.2012, causa C-190/11, Mühlleitner, sulla competenza giurisdizionale in materia di contratti conclusi a distanza;

· 6.09.2012, causa C-170/11, Lippens e a., sulla possibilità per un’autorità giudiziaria di uno Stato membro di sentire un testimone residente in un altro Stato membro;

· 5.09.2012, cause riunite C-71/11 e C-99/11, Y e Z, sul riconoscimento dello status di rifugiato;

· 5.09.2012, causa C-42/11, Lopes Da Silva Jorge, sull’esecuzione di un mandato d’arresto europeo;

· 5.09.2012, causa C-83/11, Rahman e a., sul diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri;

e le Conclusioni dell’Avvocato generale:

· 18.10.2012, causa C-396/11, Ciprian Vasile Radu, sulll’esecuzione di un mandato d’arresto europeo;

· 2.10.2012, causa C-399/11, Melloni, sull’esecuzione di un mandato d’arresto europeo;

· 27.09.2012, cause riunite C-356/11 e 357/11, O. e S., sul ricongiungimento familiare.

In data 12.10.2012 è stato assegnato all’Unione Europea il Premio Nobel per la Pace.

Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 19.10.2012, Catan e altri c. Repubblica di Moldavia e Russia (n. 43370/04, 8252/05 e 18454/06), sulla chiusura forzata delle scuole di lingua moldava-rumena in Transnistria, in cui la Corte ha ravvisato una violazione dell’articolo 2 del Protocollo n. 1 (diritto all’istruzione) da parte della Federazione russa;

· 16.10.2012, Otamendi Egiguren c. Spagna (n. 47303/08), sulla mancanza di indagini adeguate in merito alle accuse di trattamenti inumani e degradanti, inflitti durante una custodia cautelare segreta;

· 11.10.2012, C.N. et V. c. Francia (n. 67724/09), sull’equità del procedimento penale relativo alla servitù forzata di un minore da parte dei suoi zii: la Corte ha considerato che le autorità non hanno sufficientemente contrastato il lavoro forzato;

· 9.10.2012, X c. Turchia (n. 24626/09), sull’isolamento forzato di un detenuto, per 8 mesi, in ragione del suo orientamento sessuale;

· 9.10.2012, Çoşelav c. Turchia (n. 1413/07), sul suicidio di un minore che si trovava in un carcere per adulti;

· 9.10.2012, Chabauty c. Francia, sentenza di Grande Camera (n. 57412/08), in materia di non discriminazione e diritto di proprietà;

· 2.10.2012, Najafli c. Azerbaigian (n. 2594/07), secondo cui l’aver picchiato un giornalista che faceva il reportage di una manifestazione costituisce violazione del diritto alla libertà di espressione; 

· 2.10.2012, Virabyan c. Armenia (n. 40094/05), relativa alle torture subite da un politico del partito d’opposizione durante la custodia da parte della polizia;

· 2.10.2012. Veselov e altri c. Russia (n. 23200/10, 24009/07 e 556/10), sulle implicazioni relative all’utilizzo dei cd. “agenti provocatori” nelle operazioni di polizia sotto copertura riguardo a indagini su crimini legati alla legislazione in materia di stupefacenti: secondo la Corte, in Russia, non vi è una regolamentazione adeguata in materia;

· 2.10.2012, L.B. c. Belgio (n. 22831/08), relativa all’internamento di un uomo affetto da turbe mentali in un istituto penitenziario, non consono alle sue patologie, per la durata di 7 anni, senza un riesame della misura in questione;

· 2.10.2012, Abdulkhakov c. Russia (n. 14743/11), sul trasferimento segreto di un rifugiato uzbeko verso il Tagikistan;

· 2.10.2012, Plesó c. Ungheria (n. 41242/08), su un internamento psichiatrico ingiustificato;

· 2.10.2012, Singh e altri c. Belgio (n. 33210/11), che ha considerato incompatibile con il diritto a un ricorso effettivo il rigetto della documentazione presentata da un richiedente asilo, poiché considerata non rilevante, senza la verifica della sua autenticità;

· 25.09.2012, El Haski c. Belgio (n. 649/08), sulla violazione del diritto ad un processo equo per l’utilizzo della testimonianza del ricorrente, ottenuta tramite tortura: secondo la Corte, tale testimonianza non doveva essere utilizzata;

· 25.09.2012, Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikasi c. Turchia (n. 20641/05), sulla libertà di riunione e associazione e sulla libertà di espressione in relazione all’insegnamento della lingua materna;

· 25.09.2012, Godelli c. Italia (n. 33783/09), sul segreto delle origini nelle procedure di adozione: secondo la Corte il sistema giuridico italiano non prende in considerazione l’interesse del bambino, poiché, una volta che la madre biologica ha deciso di restare anonima, la legislazione non permette al bambino adottato e non riconosciuto alla nascita di richiedere sia le informazioni relative alle proprie origini sia la revoca del segreto sull’identità della madre biologica;

· 25.09.2012, Ahmade c. Grecia (n. 50520/09), sulla detenzione di un richiedente asilo afghano in condizioni degradanti;

· 18.09.2012, James, Wells e Lee c. Regno Unito (n. 25119/09, 57715/09 e 57877/09), che ha considerato arbitraria la detenzione di durata indefinita di delinquenti considerati pericolosi senza possibilità di accesso a corsi adeguati di riabilitazione;

· 12.09.2012, Nada c. Svizzera (n. 10593/08), sull’implementazione da parte della Svizzera di risoluzioni delle Nazioni Unite, nell’ambito della lotta al terrorismo, che avrebbe comportato una violazione dei diritti umani;

· 6.09.2012, Simons c. Belgio (n. 71407/10), sull’impossibilità per un detenuto di essere assistito da un avvocato dall’inizio della custodia cautelare, considerata non contraria al diritto alla libertà e alla sicurezza protetto dalla Convenzione.

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la sentenza della Court of Appeal di Singapore del 21.08.2012, che ha riconosciuto l’interesse ad agire del ricorrente in merito all’impugnabilità della Sezione 377A del Codice Penale, che prevede sanzioni penali per atti sessuali commessi fra uomini consenzienti; 
· la decisione della Corte Penale Internazionale del 07.08.2012, sui principi e le procedure applicabili ai risarcimenti per le vittime, assunta nell’ambito del procedimento The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo;   

· le sentenze della Corte interamericana dei Diritti Umani del 27.06.2012, causa Pueblo Indígena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, che ha stabilito che lo Stato ha violato i diritti del popolo Kichwa de Sarayaku ad essere consultato, all’identità culturale e alla proprietà comune indigena per aver autorizzato una compagnia petrolifera a svolgere attività di esplorazione e sfruttamento delle risorse petrolifere nel loro territorio senza aver prima informato la comunità; del 26.06.2012, causa Díaz Peña vs. Venezuela, che ha condannato lo Stato per violazione del diritto all’integrità personale in relazione alle condizioni di detenzione sofferte dal signor Raúl José Díaz Peña.   

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle n. 105/2012 del 09.08.2012, che, in relazione a provvedimenti sulla tutela della proprietà intellettuale e la lotta alla contraffazione, ritiene che il loro carattere immotivato non violi la CEDU; n. 97/2012 del 19.07.2012, in tema di principio di legalità e proporzionalità della pena, che applica la giurisprudenza della Corte di giustizia; n. 93/2012 del 12.07.2012, sulla legittimità costituzionale degli articoli 143, comma 2, 348-3 e 348-11 del Codice Civile, in materia di adozione, che richiama una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 90/2012 del 12/07/2012, sull’indennità di disoccupazione dovuta a un lavoratore a tempo pieno licenziato durante un periodo di riduzione di orario di lavoro per congedo parentale o per crédit-temps, che richiama la direttiva 96/34/CE e la giurisprudenza della Corte di Lussemburgo; e n. 88/2012 del 12/07/2012, che viene chiamata a pronunciarsi in merito all’illegittimità costituzionale di taluni articoli del Capitolo 2 (Titolo 3) della Legge 29 dicembre 2010, che reca modifiche alla legge 15 dicembre 1980 sull’accesso al territorio, il soggiorno, lo stabilimento e l’allontanamento degli stranieri (Loi sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers), anche alla luce delle disposizioni della CEDU e della Carta dei diritti UE; 
· Bosnia e Erzegovina: la sentenza dell’Ustavni sud (Corte costituzionale) del 26.05.2012, che viene chiamata a pronunciarsi su una supposta violazione del principio di “parità delle armi”, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Estonia: le sentenze della Vabariigi Riigikohus (Corte Suprema) del 12.07.2012, che sancisce la compatibilità dell’articolo 4(4) del Trattato che istituisce il Meccanismo Europeo di Stabilità (riguardante la procedura di votazione d’urgenza) con la Costituzione dello Stato; e del 03.07.2012, che viene chiamata a pronunciarsi sulla legittimità dell’articolo 12(9)4) dell’Aliens Act, che prevede, nelle circostanze specificate, il rifiuto automatico del permesso di residenza temporanea, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;        
· Francia: la decisione del Conseil Constitutionel del 09.08.2012, che dichiara il Trattato sul Fiscal Compact compatibile con la Costituzione francese; la sentenza della Cour de cassation n. 3439/2012 del 25.09.2012, che in materia di disastro ambientale marino in una zona economica esclusiva richiama l’articolo 6 CEDU ed il diritto internazionale; 
· Germania: la sentenza del Bundesverfassungsgericht del 18.07.2012, che considera il reddito attributo ai rifugiati ed ai richiedenti asilo non sufficiente a  garantire la dignità essenziale della persona, richiamando gli obblighi europei ed internazionali; 
· Gran Bretagna: le sentenze dell'England and Wales Court of Appeal, del 25.10.2012, sul diritto dei prigionieri di verificare la legittimità delle misure adottate nei loro confronti durante lo svolgimento della pena, alla luce degli standard CEDU in materia di diritto alla libertà; del 17.10.2012, sul diritto di asilo, il divieto di trattamenti inumani e degradanti e l'applicazione del regolamento Dublino II, che prevede i criteri di trasferimento dei richiedenti asilo da uno Stato membro all'altro; e del 04.10.2012, sul bilanciamento tra il diritto dei genitori ad educare i propri figli in base alle loro convinzioni religiose e il supremo interesse del minore, a cui, secondo la Corte, deve essere offerta l'opportunità di accedere ad un sistema educativo pluralista; la sentenza della Slough County Court for Trial della contea di Reading del 18.10.2012, in cui la Corte - come era accaduto in altro caso analogo di un anno fa, ora in discussione davanti alla Corte Suprema - ritiene che sussista una discriminazione nel rifiuto di affittare una camera matrimoniale ad una coppia omosessuale da parte del proprietario della struttura, che giustificava la sua scelta in base alle proprie convinzioni religiose;
· Irlanda: la decisione della Supreme Court del 31.07.2012, di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia in merito alla validità della Decisione 2011/199/UE del Consiglio Europeo che modifica l’articolo 136 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea relativamente a un meccanismo di stabilità per gli Stati membri la cui moneta è l’euro; le sentenze dell’High Court del 07.09.2012, che blocca un ordine di espulsione emesso nei confronti di un cittadino nigeriano al fine di tutelare il diritto costituzionale del figlio di beneficiare della cura e compagnia paterna, richiamando la giurisprudenza della Corte di Lussemburgo; del 30.07.2012, relativa alla richiesta di un detenuto di scontare il residuo della pena nel proprio paese, in virtù del diritto al rispetto della vita privata e familiare di cui all’articolo 8 CEDU; del 23.07.2012, sul diritto di residenza di un familiare di un cittadino dell’Unione alla luce della giurisprudenza della Corte di giustizia; del 20.07.2012, sulla compatibilità del sistema di riesame della detenzione con le disposizioni della  CEDU; del 17.07.2012, sulla legittimità costituzionale e la compatibilità con il diritto dell’Unione del Trattato che istituisce il Meccanismo Europeo di Stabilità e la validità della Decisione 2011/199/UE del Consiglio d’Europa; del 27.06.2012, in materia di privacy e tutela della proprietà intellettuale su internet, che applica la giurisprudenza della Corte di Lussemburgo; del 25.06.2012, in tema di protezione sussidiaria, che richiama la normativa comunitaria in materia; del 21.06.2012, che si pronuncia a favore della compatibilità della Sezione 3(1) dell’Immigration Act 1999 (potere del Ministro di adottare un provvedimento di espulsione di durata potenzialmente indefinita) con le disposizioni della CEDU, richiamando una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e nuovamente del 21.06.2012, che rigetta le obiezioni del convenuto alla propria consegna, fra cui la possibile violazione dei diritti sanciti dagli articoli 3 e 8 della CEDU, sulla base di un mandato di arresto europeo; 
· Italia: la sentenza della Corte costituzionale n. 230/2012 del 12.10.2012, che in materia di giudicato penale, in presenza di un mutamento di indirizzo giurisprudenziale sulla punibilità del reato, esamina la giurisprudenza della Corte di Strasburgo sull’articolo 7 della CEDU; le sentenze della Corte di cassazione n. 41249/2012 del 23.10.2012, che ha confermato la condanna per diffamazione del giornalista Sallusti esaminando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 15981/2012 del 20.09.2012 che, in materia di protezione sussidiaria, alla luce del pericolo di persecuzione in virtù dell’orientamento sessuale, richiama la CEDU e la Carta dei diritti UE; n. 15519/2012 del 12.09.2012, che in materia di indennità sostitutiva della reintegrazione nel posto di lavoro richiama l’articolo 30 della Carta dei diritti UE; l’ordinanza n. 34472/2012 del 12.09.2012, di rimessione alla Corte costituzionale della questione dell’adeguamento dell’ordinamento italiano alla sentenza Scoppola della Corte di Strasburgo; e la sentenza n. 30769/2012 del 27.07.2012, sul mandato di cattura europeo; l’ordinanza della Corte di appello di Roma del 19.10.2012 in ordine alla discriminazione dei lavoratori iscritti al sindacato FIOM da parte della FIAT, che applica il diritto antidiscriminatorio UE e richiama la giurisprudenza della Corte di Giustizia; la sentenza della Corte di appello di Torino del 01.02.2012, in materia di  non discriminazione degli insegnanti precari della scuola, che richiama la normativa e giurisprudenza dell’UE; le ordinanze del Tribunale di Genova del 24.09.2012 e del Tribunale di Tortona del 22.09.2012,  che, in materia di discriminazione di cittadini extracomunitari riguardo alla percezione del sussidio per famiglie, richiamano l’articolo 34 della Carta dei diritti UE; le sentenze del Tribunale di Roma del 21.09.2012, che, in materia di giurisdizione e di prescrizione riguardo una domanda di annullamento di un licenziamento nei confronti di una scuola di nazionalità francese, richiama la giurisprudenza delle due Corti europee; del 18.09.2012, che nega profili discriminatori nel trattamento degli insegnanti precari della scuola, esaminando la giurisprudenza della Corte di giustizia sui contratti a termine; l’ordinanza del Tribunale di Trieste del 19.09.2012, che ritiene discriminatoria, alla luce del Trattato e della Carta dei diritti dell’UE, l’esclusione di cittadini non italiani dall’accesso alla “carta acquisti”;  
· Lituania: la sentenza della Konstitucinis Teismas (Corte costituzionale) del 05.09.2012, che sancisce l’illegittimità costituzionale del paragrafo 5, articolo 2, della Law on Elections to the Seimas, adottato per dare attuazione alla sentenza emessa dalla Corte di Strasburgo nella causa Paksas c. Lituania;
· Portogallo: le sentenze del Tribunal Constitucional del 28.08.2012, che ha sancito l’illegittimità costituzionale di talune disposizioni del Decreto della Regione Autonoma di Madeira del 31 giugno 2012 che “approva norme per la protezione dei cittadini e misure per la riduzione dell’offerta di “droghe legali””, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 05.07.2012, in materia di estradizione, che richiama le disposizioni della CEDU;    
· Slovenia: la sentenza dell’Ustavno Sodišče (Corte Costituzionale) del 05.07.2012, che ha stabilito che l’emissione di un ordine di detenzione da parte di un procuratore e non di un giudice costituisce violazione del diritto alla libertà, alla luce dell’articolo 5 della CEDU e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo;  
· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional n. 145/2012 del 02.07.2012, che annulla provvedimenti sanzionatori imposti alla società ricorrente poiché applicati sulla base di una disposizione legislativa considerata contraria alle norme del “Trattato che istituisce la Comunità europea” (oggi Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea) da una sentenza della Corte di Giustizia; n. 142/2012 del 02.07.2012, che rigetta un ricorso promosso per una presunta violazione dei diritti all’intimità, al segreto delle comunicazioni, ad un processo equo e alla presunzione di innocenza, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e n. 141/2012 del 02.07.2012, sulla violazione del diritto alla libertà in relazione all’internamento non volontario del ricorrente in ospedale per essere sottoposto a trattamenti psichiatrici, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo.   
Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti testi:

Articoli:

Oreste Pollicino “Qualcosa è cambiato? La recente giurisprudenza dell’est vis à vis il processo di integrazione europeo” 

Roberto Cosio “Licenziamento individuale per motivi economici e controllo giudiziario nella riforma del mercato del lavoro”

Note e commenti:
Roberto Cosio “Discriminazione per età: le sentenze della Corte di Giustizia C-141/11 e C-132/11”

Pierpaolo Gori “Corte di giustizia e diritti dei consumatori”

Andrea Guazzarotti “Laicità e giurisprudenza”
Antonio Ruggeri “Alla ricerca del retto significato dell’art. 53 della Carta dei diritti dell’Unione (noterelle a margine delle Conclusioni dell’avv. gen. Y. Bot su una questione d’interpretazione sollevata dal tribunale costituzionale spagnolo)” 

Antonio Ruggeri “Penelope alla Consulta: tesse e sfila la tela dei suoi rapporti con la Corte EDU, con significativi richiami ai tratti identificativi della struttura dell’ordine interno e distintivi rispetto alla struttura dell’ordine convenzionale (“a prima lettura” di Corte cost. n. 230 del 2012)”

Antonio Ruggeri “Ancora a margine di Corte cost. n. 230 del 2012 – post scriptum”
Matteo Tondini “The Legality of Intercepting Boat People Under Search and Rescue and Border Control Operations with Reference to Recent Italian Interventions in the Mediterranean Sea and the ECtHR Decision in the Hirsi Case”
Gina Turatto “La Corte di giustizia (non) esamina il caso dei civili deportati in Germania nell’ultima guerra”

Gina Turatto “Giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo in rapporto ai temi della previdenza e la protezione sociale”

Fausto Vecchio “Oltre il Lissabon urteil: la saga delle “pensioni slovacche” e l’applicazione dell’ultra vires review secondo il giudice costituzionale ceco”
Relazioni:
Silvia Borelli “Does European Law forbid Anti-Union Discrimination?”

Roberto Conti “Il rinvio pregiudiziale innanzi la Corte di Giustizia: la responsabilità dello Stato nazionale e quella del giudice”

Emilio De Capitani “Strengthening the EU founding values: the role of the European Parliament”
Donata Gottardi “La giurisprudenza della Corte di Giustizia sui contratti di lavoro a termine e il suo rilievo per l’ordinamento italiano”

Cesare Pinelli “I riflessi della crisi finanziaria sugli assetti delle istituzioni europee”

Paolo Ponzano “Democrazia e governance europea” 
