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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA
Newsletter n. 34
15 Settembre 2012 
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:
· la comunicazione della Commissione europea del 19.06.2012 sulla strategia dell’UE per l’eradicazione della tratta degli esseri umani;
Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 9.07.2012, causa C-278/12 PPU, Adil, sulla compatibilità di legislazioni nazionali che prevedono controlli alle frontiere con il Codice comunitario relativo al regime di attraversamento delle frontiere da parte delle persone (codice frontiere Schengen);
· 19.07.2012, causa C-154/11, Ahmed Mahamdia c. Algeria, sulla tutela del lavoratore licenziato e la competenza giurisdizionale in materia di contratti individuali di lavoro;

· 19.07.2012, causa C-130/10, Parlamento europeo c. Consiglio dell’Unione europea, sulla correttezza della base giuridica del nuovo regolamento sul congelamento dei capitali e delle risorse economiche di persone sospettate di terrorismo;

· 19.07.2012, causa C-451/11, Natthaya Dülger, sul diritto di soggiorno del familiare di un cittadino turco, residente in uno Stato membro;

· 12.07.2012, causa C-176/11, HIT e HIT LARIX, sulla pubblicità di case da gioco straniere e la libera prestazione di servizi;

· 12.07.2012, causa C-602/10, SC Volksbank România SA, sulla tutela dei consumatori riconosciuta nel contesto dei contratti di credito;

· 5.07.2012, causa C-141/11, Hörnfeldt, sul divieto di discriminazioni basate sull’età in materia di occupazione e di condizioni di lavoro;

· 5.07.2012, causa C-49/11, Content Services, sulla protezione dei consumatori in materia di contratti a distanza conclusi a mezzo internet;

· 3.07.2012, causa C-128/11, UsedSoft Gmbh, sul diritto di distribuzione di una copia di un programma per computer coperta da licenza e il diritto d’autore;

· 28.06.2012, causa C-192/12 PPU, West, sull’esecuzione di un mandato d’arresto europeo;

· 28.06.2012, causa C-404/10 P, Commissione europea c. Éditions Odile Jacob SAS, sul diritto di accesso ai documenti delle istituzioni nel quadro delle procedure di controllo delle concentrazioni tra imprese;
· 28.06.2012, causa C-172/11, Erny, sul principio di non discriminazione in materia di lavoro;

· 28.06.2012, causa C-7/11, Fabio Caronna, sulla responsabilità penale di un farmacista che ha esercitato l’attività di vendita all’ingrosso di medicinali senza l’autorizzazione e il principio di legalità delle pene; 

· 21.06.2012, causa C-135/11 P, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds, sull’accesso del pubblico ai documenti delle istituzioni;

· 21.06.2012, causa C-15/11, Leopold Sommer, sull’accesso al mercato del lavoro in uno Stato membro dell’UE da parte di cittadini bulgari durante il periodo transitorio;

· 21.06.2012, causa C-84/11, Marja‑Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala, sulla libertà di stabilimento e le differenti condizioni per la licenza di esercizio di farmacie private e della farmacia dell’Università di Helsinki;

· 21.06.2012, causa C-78/11, ANGED, sul diritto di beneficiare delle ferie annuali retribuite in un altro periodo quando queste coincidono con un congedo di malattia;

e le Conclusioni dell’Avvocato generale:

· 26.06.2012, causa C-199/11, Unione europea c. Otis NV e a., sul diritto ad un ricorso effettivo.

Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 28.08.2012, Costa e Pavan c. Italia, (n. 54270/10), sul divieto opposto a una coppia portatrice di una malattia genetica di ricorrere a una diagnosi preimpianto nell’ambito di una procedura di fecondazione assistita, considerato contrario al rispetto della loro vita privata e familiare; 

· 28.08.2012, Spampinato c. Italia, (n. 69872/01), in materia di equa soddisfazione: il caso riguarda un’occupazione appropriativa per cui la Corte aveva constatato, con sentenza del 05.10.2006, la violazione dell’art. 1 del Protocollo 1 della Convenzione ma in cui la questione dell’equa soddisfazione era rimasta aperta;

· 28.08.2012; Vučković e altri c. Serbia, (n. 17153/11 e altri 29 ricorsi), sulla discriminazione subita da alcuni soldati riservisti, richiamati dall’esercito jugoslavo, per aver ricevuto indennità differenti a seconda del luogo di residenza: la Corte, in applicazione dell’articolo 46 della Convenzione e considerati i 3000 ricorsi simili pendenti, ha richiesto al Governo di assicurare un pagamento non discriminatorio a tutti i beneficiari entro 6 mesi dal passaggio in giudicato della sentenza;   

· 31.07.2012, M. e altri c. Italia e Bulgaria, (n. 40020/03), secondo cui le autorità italiane avrebbero dovuto svolgere un’inchiesta effettiva sulle sevizie e violenze multiple di cui é stato vittima un adolescente bulgaro in Italia;

· 31.07.2012, ER e altri c. Turchia, (n. 23016/04), secondo cui una famiglia turca non può essere criticata per aver atteso 9 anni prima di proporre ricorso in merito alla sparizione di un parente;

· 31.07.2012, Mahmundi e altri c. Grecia, (n. 14902/10), sulle condizioni inumane di detenzione sofferte da una famiglia afgana nel centro di detenzione amministrativa di Pagani, e la mancanza di un controllo giurisdizionale effettivo sulle stesse; 

· 31.07.2012, Manushaqe Puto e altri c. Albania, (n. 604/07, 43628/07, 46684/07 e 34770/09), relativa all’applicazione della procedura della “sentenza pilota” in merito alla non esecuzione di decisioni amministrative che concedevano un indennizzo ai proprietari dei beni espropriati durante il regime comunista in Albania: l’Albania, entro 18 mesi dal passaggio in giudicato della sentenza, dovrà prendere delle misure di carattere generale al fine di garantire il diritto al risarcimento alle persone che versano in situazioni analoghe;  

· 31.07.2012, Drakšas c. Lituania, (n. 36662/04), in merito alla procedura di impeachment contro il presidente Paksas; 

· 31.07.2012, Van Der Velden (II) c. Paesi Bassi, (n. 21203/10), sul diritto alla libertà e alla sicurezza di una persona internata in una clinica penitenziaria per più di 4 anni, in base al diritto interno;

· 26.07.2012; Vasiliy Ivashchenko c. Ucraina (n. 760/03), sulle misure imposte dalla Corte all’Ucraina: lo Stato dovrà vigilare affinché i detenuti abbiano effettivo accesso ai documenti necessari per adire la Corte di Strasburgo;

· 26.07.2012; Savitskyy c. Ucraine (n. 38773/05), sulla mancanza di indagini adeguate riguardo a una denuncia di maltrattamenti presentata dal ricorrente, rimasto invalido a seguito delle percosse subite ad opera di agenti di polizia; 

· 24.07.2012, B.S. c. Spagna (n. 47159/08), secondo cui indagini insufficienti in merito ai possibili motivi razzisti alla base dei trattamenti inumani subiti da una prostituta nigeriana sono da considerarsi una violazione degli articoli 3 e 14 della Convenzione e una lesione del diritto di non discriminazione; 

· 24.07.2012, Fáber c. Ungheria (n. 40721/08), che ha considerato la multa inflitta al ricorrente - per aver esposto una bandiera la cui connotazione storica suscita controversie, in segno di protesta contro una manifestazione antirazzista - una violazione alla libertà di espressione; 

· 24.07.2012, Đorđević c. Croazia (n. 41526/10), in cui il fatto che le autorità croate non abbiano saputo proteggere un giovane uomo che era stato succube di violenze persistenti da parte di bambini del vicinato, é stato considerato dalla Corte una violazione degli articoli 3, 8 e 13 della Convenzione;

· 24.07.2012, D.M.T. and D.K.I. c. Bulgaria (n. 29476/06), che ha considerato eccessiva l’interdizione di un funzionario dall’esercizio di qualunque attività remunerata durante i sei anni in cui ha avuto luogo il procedimento penale nei suoi confronti; 

· 19.07.2012, Koch c. Germania (n. 497/09), sul rifiuto delle giurisdizioni tedesche di esaminare nel merito il ricorso di un uomo la cui moglie, malata di quadriplegia, si è suicidata in Svizzera dopo aver cercato invano di ottenere l’autorizzazione a procurarsi una dose letale di un farmaco che le avrebbe permesso di commettere suicidio in Germania;

· 17.07.2012, M.D. e altri c. Malta (n. 64791/10), sulla perdita automatica e permanente del diritto di potestà genitoriale dopo la condanna inflitta a una madre per trattamenti inumani e degradanti sui bambini;

· 17.07.2012, Wallishauser c. Austria (n. 156/04), sul rifiuto dei tribunali nazionali di riconoscere che una notifica a uno Stato estero aveva avuto luogo conformemente alle regole di diritto internazionale consuetudinario;

· 10.07.2012, B. v. Belgio (n. 4320/11), sul ritorno forzato di una bambina dal padre negli Stati Uniti, nonostante fosse ben integrata nel paese di accoglienza; 

· 10.07.2012, Del Rio Prada c. Spagna (n. 42750/09) sull’irregolarità di una detenzione, prolungata in virtù dell’applicazione retroattiva della giurisprudenza del Tribunale supremo;

· 10.07.2012, Björk Eidsdottir c. Islanda (n. 46443/09) e Erla Hlynsdottir c. Islanda (n. 43380/10), riguardante la condanna inflitta a due giornalisti per aver pubblicato l’intervista di una spogliarellista che accusava il suo ex datore di lavoro di condotta criminale;

· 10.07.2012, Kayak v. Turchia (n.. 60444/08), riguardo al decesso di un adolescente pugnalato da un altro studente dinanzi alla scuola: secondo la Corte le autorità hanno fallito nell’assolvere il proprio dovere di sorveglianza;

· 03.07.2012, X c. Finlandia (n. 34806/04), sulla reclusione della ricorrente in un istituto psichiatrico e la somministrazione forzata di farmaci, in assenza di adeguate garanzie legali;

· 03.07.2012, Robathin c. Austria (n. 30457/06), sulla carenza di motivazioni alla base di un mandato di perquisizione emesso per la ricerca e il sequestro di dati elettronici nell’ufficio di un avvocato;

· 03.07.2012, Gürkan c. Turchia (no. 10987/10), riguardo alla presenza di un ufficiale militare in attività in una corte penale militare;
· 29.06.2012, Sabri Güneş c. Turchia (n. 27396/06), sul rispetto del termine di 6 mesi per adire la Corte: la Corte ha accolto l’eccezione preliminare includendo, nel computo dei termini, un giorno non lavorativo;
· 26.06.2012, Kurić e altri c. Slovenia, sentenza di Grande Camera, (n. 26828/06), secondo cui la Slovenia non ha saputo gestire la questione riguardante le persone “cancellate” dal registro dei residenti permanenti a seguito del ritorno all’indipendenza;

· 26.06.2012, Piruzyan c. Armenia, (n. 33376/07), sul rigetto automatico delle domande di liberazione su cauzione, considerato incompatibile con la Convenzione;

· 26.06.2012, Herrmann c. Germania, (n.  9300/07), secondo cui un proprietario terriero non doveva essere obbligato a tollerare la caccia sui suoi terreni;

· 26.06.2012, Toniolo c. Saint-Marino e Italia, (n. 44853/10), sull’assenza, nella legislazione di San Marino, di una procedimento sufficientemente accessibile, preciso e prevedibile per evitare detenzioni arbitrarie in attesa di estradizione;

· 21.06.2012, Schweizerische Radio - Und Fernsehgesellschaft Srg c. Svizzera, (n. 34124/06), sul divieto assoluto di filmare l’intervista di una detenuta all’interno del centro penitenziario, considerato una violazione della libertà di espressione;

· 12.06.2012; Savda c. Turchia, (n. 42730/05), sull’assenza di una legge o di una procedura adeguata per rendere operativo il diritto alla obiezione di coscienza;

· 12.06.2012, Poghosyan and Baghdasaryan c. Armenia (n. 22999/06), sull’impossibilità di richiedere il risarcimento dei danni morali per maltrattamenti subiti ad opera della polizia (art. 3 Protocollo 7);

· 12.06.2012, Hizb Ut-Tahrir e altri c. Germania, Decisione sull’accoglimento, (n. 31098/08) che ha considerato inammissibile il ricorso promosso da un’associazione islamica in merito al divieto imposto dalle autorità allo svolgimento delle proprie attività, in quanto accusata di istigare alla violenza.

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:
· la sentenza del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n. 6 (Argentina) del 05.07.2012, che ha condannato, fra gli altri, l’ex dittatore Jorge Rafael Videla, a 50 anni di reclusione, avendo accertato l’esistenza di una pratica sistematica e generalizzata di rapimento e occultamento di minori, figli di persone sequestrate, scomparse o uccise, posta in essere nel corso degli anni 1976-1983;  

· le sentenze della Supreme Court of the United States del 28.06.2012, che sancisce la legittimità costituzionale del Patient Protection and Affordable Care Act (PPACA), la riforma sanitaria varata dall’amministrazione Obama; del 25.06.2012, che ha parzialmente bocciato la legge sull’immigrazione dell’Arizona, pur mantenendo in vigore la norma che permette di verificare lo “status” di una persona laddove vi sia il ragionevole sospetto che sia uno straniero illegalmente presente nel territorio dello Stato; e nuovamente del 25.06.2012, in merito all’illegittima imposizione della pena obbligatoria dell’ergastolo anche ai minori condannati per omicidio, come previsto in taluni Stati, alla luce del divieto di comminare pene crudeli e inusuali contenuto nell’Ottavo Emendamento; 

· le sentenze della Trial Chamber III del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 19.06.2012, caso The Prosecutor v. Ildéphonse Nizeyimana, che ha condannato l’imputato, ex capitano dell’accademia militare di Butare, all’ergastolo per i crimini di genocidio, sterminio e omicidio come crimini contro l’umanità e omicidio come grave violazione dell’articolo 3 comune alle Convenzioni di Ginevra e al Protocollo Addizionale II; e del 31.05.2012, caso The Prosecutor v. Callixte Nzabonimana, che ha condannato l’imputato, ex ministro della gioventù, all’ergastolo, per i crimini di genocidio, cospirazione per commettere genocidio, incitamento diretto e pubblico a commettere genocidio e sterminio come crimine contro l’umanità;  

· la sentenza della Supreme Court of British Columbia (Canada) del 15.06.2012, che sancisce l’illegittimità costituzionale delle disposizioni del Codice Penale che proibivano il suicido assistito, per contrarietà ai diritti alla vita, alla libertà e alla sicurezza e al principio di uguaglianza;

· la sentenza della Supreme Court of the State of New Mexico (Stati Uniti) del 01.06.2012, sulla legittimità della richiesta di custodia congiunta di un bambino avanzata dall’ex compagna della madre adottiva;

· la sentenza della Corte Speciale per la Sierra Leone del 30.05.2012, che ha condannato l’ex presidente liberiano Charles Ghankay Taylor a 50 anni di reclusione per crimini contro l’umanità e violazioni dell’articolo 3 comune alle Convenzioni di Ginevra e al Protocollo Addizionale II;   

· le sentenze della Corte Interamericana dei Diritti Umani, del 27.04.2012, caso Fornerón e hija vs. Argentina, che ha condannato lo Stato per violazione dei diritti alla tutela giurisdizionale effettiva e alla protezione della famiglia in relazione a un procedimento di tutela legale di una minore ed esercizio del diritto di visita, nonché, per la mancata adozione di disposizioni di carattere penale in materia di “vendita” di bambini; e, ancora, del 27.04.2012, caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras, sulle inefficienze del sistema carcerario dello Stato.    
Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:
· Belgio: la sentenza della Cour Constitutionnelle n. 82/2012 del 28.06.2012, in materia di rifugiati, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 81/2012 del 28.06.2012, che sancisce la legittimità del decreto speciale della Regione Vallona del 9 dicembre 2010, che introduce limiti al cumulo di incarichi elettivi, anche alla luce dell’articolo 3 del Primo Protocollo Addizionale alla CEDU; e n. 71/2012 del 31.05.2012, che si pronuncia sulla legittimità costituzionale di talune norme in materia di gestione del territorio e urbanistica, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Bosnia e Erzegovina: la sentenza dell’Ustavni sud (Corte costituzionale) del 30.03.2012, chiamata a pronunciarsi in merito alla legittimità costituzionale degli articoli 39a e 39e della Law on Sale of Apartments with Occupancy Right, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo;  
· Francia: le sentenze della Cour de cassation n. 605 del 15.06.2012 in materia di ammissibilità della costituzione di parte civile che richiama l’art. 6 della Cedu; n. 757 del 07.06.2012, che, in materia di discriminazione di transessuali, richiama gli artt. 8 e 14 della CEDU; n. 758 del 07.06.2012, che, in materia di comportamento discriminatorio e lesivo della dignità personale di un transessuale, richiama l’art. 8 della CEDU; n. 651 del 06.05.2012 che, in materia di controlli alla frontiere nel sistema Shengen richiama la giurisprudenza della Corte di Giustizia;
· Germania: le sentenze del Bundesverfassungsgericht del 12.09.2012, che sancisce la compatibilità del Meccanismo Europeo di Stabilità (MES) con la Costituzione e
del 19.06.2012, in ordine alla legittimità dei provvedimenti UE in difesa dell’euro;
· Gran Bretagna: le sentenze della United Kingdom Supreme Court del 25.07.2012, in materia di libertà di pensiero e diritto di asilo: ogni cittadino è libero o meno di possedere convinzioni politiche e, laddove la sua neutralità o mancato supporto nei confronti del regime possano essere causa di persecuzione, ha diritto a beneficiare di asilo in Inghilterra, senza essere costretto a fingere di aderire alla convinzione politica del regime; dell’11.07.2012, sul tema dell’adozione e del rispetto della vita familiare; del 20.06.2012, sul bilanciamento tra gli interessi del minore e quelli di sicurezza nazionale in un caso di estradizione; le sentenze dell’England and Wales High Court, del 16.08.2012, in materia di eutanasia, diritto all’autodeterminazione e rispetto della vita privata alla luce dell’art 8 CEDU; del 27.07.2012, in cui la Corte annulla un ordine di incriminazione nei confronti di un cittadino che, su Twitter, aveva ironicamente minacciato di compiere atti di terrorismo perché il suo volo aereo era stato cancellato e l’aeroporto chiuso in ragione del maltempo: riconoscendo l’infondatezza della minaccia, la corte offre un’analisi dettagliata dell’art 10 CEDU, nell’era di internet e dei social network; del 18.07.2012, in materia di risarcimento del danno e non discriminazione per le coppie non sposate a seguito della morte sul lavoro di uno dei partner; del 03.07.2012, sulla dottrina del margine di apprezzamento nell'interpretazione dei diritti CEDU in materia di retribuzione dei detenuti; dello 02.07.2012, in materia di diritto di asilo, attuazione del regolamento europeo Dublino II e principio del mutuo riconoscimento delle decisioni prese dalle istituzioni degli Stati Membri; del 22.06.2012, in cui la Corte stabilisce che la conservazione da parte della polizia di informazioni private di alcuni cittadini, raccolte durante il corso di indagini e mantenute senza il consenso degli interessati, anche quando non sia poi stata avviata un'azione giudiziaria, violi il diritto alla privacy alla luce dell'art 8 CEDU; del 21.06.2012, sull’inadeguatezza delle previsioni in materia di adozione alla luce degli standard CEDU in tema di vita privata e familiare e diritti dei minori; del 15.06.2012, in cui la Corte impone l'alimentazione forzata ad una donna anoressica che si rifiutava di nutrirsi, non ravvisando in tale trattamento forzato una violazione dell'art 8 CEDU;   
· Irlanda: le sentenze della Supreme Court del 19.06.2011, in tema di mandato di arresto europeo, che richiama le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Giustizia; e del 07.06.2012, che rigetta la richiesta di decreto ingiuntivo volto a bloccare un procedimento penale per corruzione, fondata, principalmente, sull’asserita violazione del diritto alla ragionevole durata del procedimento, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; le sentenze dell’High Court, del 08.06.2012, che sancisce la legalità della custodia non volontaria della ricorrente in ospedale per essere sottoposta a cure psichiatriche, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 24.05.2012, che, in relazione a un procedimento in tema di protezione sussidiaria, si esprime sull’ambito di applicazione della disposizioni (nel caso di specie l’articolo 47) della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea; del 16.05.2012, che dispone la consegna del convenuto sulla base di tre mandati d’arresto europei emessi dalle autorità della Repubblica Ceca, richiamando le disposizioni della CEDU; e del 14.05.2012, sul diritto, invocato da un cittadino pachistano, di risiedere nello Stato Membro della figlia, alla luce delle sentenze Ruiz Zambrano e Dereci and Others della Corte di Giustizia;     
· Italia: l’ordinanza della Corte costituzionale n. 196/2012 del 19.07.2012, che, in materia di interruzione della gravidanza, esamina la giurisprudenza delle due Corti sovranazionali; e la sentenza n. 166/2012 del 20.06.2012, in materia di incompatibilità nell’esercizio della professione di avvocato, che richiama le direttive in materia e la giurisprudenza della Corte di giustizia; le seguenti sentenze della Corte di cassazione, n. 24527/2012 del 20.06.2012, in materia di decreto di irreperibilità che richiama la sentenza Sejdovic della Corte di Strasburgo; n. 10127/2012 del 20.06.2012, che ritiene il sistema di reclutamento dei “precari della scuola” compatibile con la direttiva sui contratti a termine, anche alla luce della giurisprudenza della Corte di giustizia; la n. 6892/2012 del 07.05.2012, che in materia di termini di notifica richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; l’ordinanza n.10294/2012 del 26.06.2012, in materia di spettanza del diritto all’assegno di invalidità per cittadini extracomunitari che richiama l’art. 14 della CEDU; le sentenze della Corte di appello di Milano del 20.04.2012 e del 27.06.2012, che ravvisano profili discriminatori nel trattamento retributivo dei “precari della scuola” alla luce della giurisprudenza della Corte di giustizia; la sentenza della Corte di appello di Bari del 28.06.2012, in materia di rifugiati, che richiama la giurisprudenza delle due Corti sopranazionali; il decreto del Tribunale di Roma del 21.06.2012, che ritiene discriminatorie nei confronti degli iscritti al sindacato FIOM-CGIL le procedure di assunzione presso la Fiat di Pomigliano anche in relazione alla normativa sopranazionale antidiscriminatoria; l’ordinanza del Tribunale di Napoli del 13.06.2012, di rinvio pregiudiziale della normativa interna di limitazione del risarcimento del danno in caso di conversione di un contratto a termine nullo in un contratto a tempo indeterminato; e del 22.05.2012, di rinvio pregiudiziale in ordine al regime giuridico dei lavoratori interinali; le sentenze del Tar del Lazio del 09.05.2012 sull’applicabilità del cosiddetto “sistema Dublino” in ordine a un soggetto da rinviare in Grecia, che richiama la giurisprudenza delle due Corti europee e l’art. 4 della Carta dei diritti UE; e dell’ 11.06.2012 in materia di diritto alla protezione sussidiaria di un afgano, che richiama la giurisprudenza delle due Corti europee; le ordinanze del Tribunale di Milano del 22.03.2012 e del 28.05.2012 in materia di comportamenti razzisti e xenofobi che richiamano la giurisprudenza della Corte di giustizia; la sentenza del Tribunale di Gorizia dell’11.05.2012 sul diritto di cittadini extracomunitari a godere di benefici di natura sociale (aiuti alle famiglie numerose) che richiama le direttive antidiscriminatorie UE e la giurisprudenza della Corte di giustizia;
· Lettonia: la sentenza della Satversmes Tiesa (Corte costituzionale) del 02.05.2012, in materia di diritto d’autore, che richiama le disposizioni della Direttiva 2001/29/CE come interpretate dalla Corte di Giustizia; 
· Lituania: la sentenza della Konstitucinis Teismas (Corte costituzionale) del 27.02.2012, che ha sancito l’illegittimità costituzionale di talune disposizioni della Law on Sickness and Maternity Social Insurance, dello Statute of Service in the Customs of the Republic of Lithuania e delle Regulations on Social Insurance Benefits of Sickness and Maternity, in materia di prestazioni di maternità e paternità, citando la normativa comunitaria e la giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo;     
· Portogallo: le sentenze del Tribunal Constitucional del 23.05.2012, che sancisce la legittimità costituzionale del Decreto n. 80/2006 che istituisce una contravvenzione amministrativa in materia di monitoraggio delle emissioni di determinati combustibili (coke petrolifero) negli impianti di combustione, richiamando la normativa comunitaria; e del 22.05.2012, che sancisce la legittimità costituzionale delle disposizioni dell’articolo 1817 del Codice Civile relative al termine per la proposizione dell’azione per il riconoscimento giudiziale di paternità, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;  
· Repubblica Ceca: la sentenza dell’Ústavní soud (Corte costituzionale) del 15.05.2012, che viene chiamata a pronunciarsi sulla legittimità costituzionale delle Leggi 180/2005, 402/2010 e 357/1992, volte a limitare le misure statali di sostegno alla produzione di energia elettrica da fonti di energia rinnovabili, alla luce delle disposizioni della CEDU e della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea; 
· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional del 20.06.2012, che, richiamando una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha annullato la sentenza della Sala Especial del Tribunal Supremo del 30 marzo 2011, che aveva negato al partito politico “Sortu” l’iscrizione nel registro dei partiti considerandolo una continuazione del dissolto partito “Batasuna”, per violazione del diritto di associazione; del 18.06.2012, che, citando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha sancito una violazione del diritto alla tutela giurisdizionale effettiva per il mancato svolgimento di indagini adeguate da parte delle autorità a fronte di una denuncia di torture presentata dal ricorrente; nuovamente del 18.06.2012, che accoglie un ricorso fondato sulla violazione dei diritti alla tutela giurisdizionale effettiva, alla difesa e alla presunzione di innocenza, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e le due sentenze n. 113/2012 e 114/2012 del 24.05.2012, in materia di benefici penitenziari (riduzione della pena per il lavoro) alla luce dei diritti alla libertà e alla tutela giurisdizionale effettiva, che richiamano la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; le sentenze del Tribunal Supremo del 14.06.2012, in materia di intercettazioni telefoniche in relazione al reato di traffico di stupefacenti, che richiama le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 22.05.2012, su una presunta discriminazione di genere, ravvisata dal ricorrente, nei requisiti di accesso al corpo di polizia della Catalogna, che applica la giurisprudenza della Corte di Giustizia.  
Quanto ai Commenti, abbiamo inserito i seguenti testi:
Articoli:
Elena Falletti “Itinerari della giurisprudenza. L’applicazione del principio di non discriminazione nel diritto del lavoro”
Barbara Guastaferro “Le declinazioni sovranazionali del principio democratico”
Note e commenti:
David Cerri “La mediazione civile in Italia: quando l’Europa interviene”

Vincenzo De Michele “Il dialogo tra Corte di Giustizia e Giudici nazionali sulla flessibilità del lavoro alle dipendenze di pubbliche amministrazioni interne ed europee”

Fabio Maria Ferrari “Interpretazione conforme dei precetti penali, tra rispetto del principio di legalità in ambito nazionale e sovranazionale e controllo diffuso dei giudici”
Maria Antonietta La Notte Chirone “Quale tutela per i precari del Pubblico Impiego? Spunti per una riflessione”
Luigi Menghini “La conversione giudiziale dei reiterati contratti a termine con la PA: il rilievo del principio di non discriminazione”

Tiziana Orrù “Il principio di parità di trattamento comunitario e i lavoratori a termine della scuola pubblica italiana”
Fausto Vecchio “La clausola di salvaguardia delle identità costituzionali, le occasioni perdute e lo “spettro” di Viking e Lavall”
Fausto Vecchio “Il caso Ruiz Zambrano tra cittadinanza europea, discriminazioni a rovescio e nuove possibilità di applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione”
Relazioni:
Roberto Conti “Il Giudice Penale Italiano e il Diritto dell’Unione Europea: Un approccio non più differibile”
Calogero Roberto Piscitello “Il sequestro e la confisca di prevenzione. Scenari normativi e diritti dei terzi” 
Documenti:
Il rapporto UNHCR sulla situazione dei rifugiati nel mondo per il 2012

La Raccomandazione ILO n. 202 del 14.06.2012 sulle misure adottate per contrastare gli effetti sociali della crisi internazionale
