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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA
Newsletter n. 33
15 luglio 2012 
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· la terza relazione annuale sull’immigrazione e l’asilo (2011) della Commissione europea del 30.05.2012;

· la risoluzione del Parlamento europeo del 24.05.2012 sulla lotta all'omofobia in Europa;

· la risoluzione del Parlamento europeo del 24.05.2012 recante raccomandazioni alla Commissione concernenti l'applicazione del principio della parità di retribuzione tra lavoratori di sesso maschile e quelli di sesso femminile per uno stesso lavoro o per un lavoro di pari valore;

· la direttiva del 22.05.2012 sul diritto all’informazione nei procedimenti penali;

· la risoluzione del Parlamento europeo del 22.05.2012 su una strategia per rafforzare i diritti dei consumatori vulnerabili;

· la risoluzione del Parlamento europeo del 22.05.2012 su un approccio dell'UE in materia di diritto penale;

· la risoluzione del Parlamento europeo del 20.04.2012 su donne e cambiamenti climatici;

· la risoluzione del Parlamento europeo del 18.04.2012 sulla relazione annuale sui diritti umani nel mondo nel 2010 e la politica dell'Unione europea in materia, comprese le conseguenze per la politica strategica dell'UE in materia di diritti umani;

· lo studio della commissione LIBE del Parlamento europeo del 1.04.2012 sulle tendenze giurisprudenziali della Corte di Giustizia e della Corte europea dei diritti umani in materia di diritti fondamentali;

· la risoluzione del Parlamento europeo del 29.03.2012 sulla relazione 2010 sulla cittadinanza dell'Unione: eliminare gli ostacoli all'esercizio dei diritti dei cittadini dell'Unione europea.

Per il Consiglio d’Europa segnaliamo le seguenti risoluzioni e raccomandazioni dell’Assemblea parlamentare:
· la Risoluzione 1894 del 29.06.2012 su “L'inaccettabilità delle restrizioni alla libertà di circolazione quali sanzioni per delle prese di posizione politiche”;

· la Raccomandazione 2003 del 28.06.2012 su “I migranti Rom in Europa”;

· la Risoluzione 1891 del 27.06.2012 su “La situazione dei difensori dei diritti umani negli Stati membri del Consiglio d'Europa”;

· la Risoluzione 1888 del 27.06.2012 su “La crisi della democrazia e il ruolo dello Stato nell'Europa di oggi”;

· la Risoluzione 1887 del 26.06.2012 su “Discriminazioni multiple nei confronti delle donne musulmane in Europa: per le pari opportunità”;

· la Risoluzione 1886 del 26.06.2012 su “L'impatto della crisi economica sulle collettività locali e regionali in Europa”;

· la Risoluzione 1885 del 26.06.2012 su “La giovane generazione sacrificata: ripercussioni sociali, economiche e politiche della crisi finanziaria”.
Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 14.06.2012, causa C-618/10, Banco Español de Crédito SA, sulla non applicazione da parte di un giudice nazionale di una clausola abusiva contenuta in un contratto tra un professionista e un consumatore;
· 14.06.2012, causa C-606/10, Association nationale d’assistance aux frontières pour les étrangers (ANAFE), sul permesso di soggiorno temporaneo e la nozione di “visto di ritorno”;
· 14.06.2012, causa C-542/09, Commissione europea c. Regno dei Paesi Bassi, sulla libera circolazione dei lavoratori e sul requisito della residenza per la concessione ai figli dei lavoratori migranti del finanziamento degli studi;

· 12.06.2012, cause riunite C-611/10 e C-612/10, Waldemar Hudzinski e Jaroslaw Wawrzyniak, sulla libera circolazione dei lavoratori e la concessione di prestazioni familiari;

· 07.06.2012, causa C-132/11, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH, sulla parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro;

· 22.05.2012, causa C-348/09, P.I., sul diritto di circolazione e soggiorno e sulla possibilità di allontanamento in caso di reati che costituiscono un attentato particolarmente grave a un interesse fondamentale della società;
· 10.05.2012, causa C-39/10, Commissione europea c. Estonia, sulla libera circolazione dei lavoratori e la discriminazione tra contribuenti residenti e contribuenti non residenti;

· 10.05.2012, cause riunite C-357/10, C-358/10 e C-359/10, Duomo Gpa Srl, Gestione Servizi Pubblici Srl, Irtel Srl, sulla libertà di stabilimento, la libera prestazione di servizi e la concessione di servizi di liquidazione, accertamento e riscossione di tributi degli enti locali;
· 03.05.2012, causa C-337/10, Georg Neidel, sul diritto ad un’indennità finanziaria per ferie annuali retribuite non godute in occasione del collocamento a riposo di un lavoratore;
· 03.05.2012, causa C-620/10, Migrationsverket c. Kastrati, sulla determinazione dello Stato membro competente per l’esame di una domanda d’asilo presentata da un cittadino di un paese terzo;

· 02.05.2012, causa C-406/10, SAS Institute Inc, sulla proprietà intellettuale e la tutela giuridica dei programmi per elaboratore;

E per il Tribunale le sentenze:

· 22.05.2012, causa T-300/10, Internationaler Hilfsfonds eV, sul diritto di accesso ai documenti, la tutela della vita privata, la tutela del processo decisionale e il principio di buona amministrazione;

· 22.05.2012, causa T-344/08, EnBW Energie Baden-Württemberg A, sul diritto di accesso ai documenti, la tutela degli obiettivi delle attività di indagine, la tutela degli interessi commerciali di un terzo e la tutela del processo decisionale;

· 04.05.2012, causa T-529/09, Sophie in ’t Veld, sul diritto di accesso ai documenti, la protezione dell’interesse pubblico in materia di relazioni internazionali e la tutela della consulenza legale;
E le Conclusioni dell’Avvocato generale:

· 12.06.2012, causa C-617/10, Åklagaren, sul principio del ne bis in idem, l’applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell’UE e il suo rapporto con la CEDU;
· 15.05.2012, causa C-40/11, Yoshikasu Iida, sul diritto di soggiorno di un cittadino di uno Stato terzo nello Stato membro di origine del figlio in caso di trasferimento di questi con l’altro genitore.
Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 07.06.2012, K c. Germania, (n. 61827/09) e G c. Germania, (n. 65210/09), in tema di custodia di sicurezza, ordinata a seguito di una sentenza di un giudice tedesco, considerata una violazione dell’articolo 7.1; 

· 07.06.2012, Centro Europa 7 S.r.l. e Di Stefano c. Italia, sentenza di Grande Camera (n. 38433/09), in cui la Corte ha ravvisato una violazione degli articoli 10 (libertà di espressione) e 1 del Protocollo Addizionale n. 1 (tutela della proprietà): la causa riguardava l’impossibilità, da parte di un’emittente televisiva, di poter trasmettere pur avendo la licenza e avendo ricevuto l’assegnazione delle frequenze televisive; 

· 31.05.2012, Taron c. Germania, (n. 53126/07) e Garcia Cancio c. Germania, (n. 19488/09), in merito alla durata dei procedimenti dinanzi alle giurisdizioni tedesche: la Corte ha stabilito che i ricorrenti avrebbero dovuto utilizzare la nuova procedura di ricorso interna, entrata in vigore il 03.12.2011, al fine di denunciare la durata del procedimento;

· 31.05.2012, Diriöz c. Turchia, (n. 38560/04), secondo cui la collocazione del pubblico ministero in sala d’udienza, in posizione più elevata rispetto all’altra parte, non derogherebbe al principio della parità delle armi tra accusa e difesa; 

· 29.05.2012, Flores Cardoso c. Portogallo, (n. 2489/09) secondo cui il rimborso di una somma depositata al consolato portoghese, quando ha avuto luogo l’indipendenza del Mozambico, senza tenere conto dell’inflazione e della perdita di interessi, non ha costituito una violazione del diritto alla proprietà ma solo del diritto a un processo equo: tremila persone si sarebbero trovate nella stessa situazione quando è cominciata la guerra civile nel 1976;

· 29.05.2012, UTE Saur Vallnet c. Andorra, (n. 16047/10), secondo cui la collaborazione di un magistrato di un tribunale superiore con un ufficio di avvocati di Barcellona, consulenti remunerati dal Governo di Andorra nel corso di altri procedimenti, avrebbe comportato la violazione del diritto a un giudice imparziale;

· 29.05.2012, Julin c. Estonia, (n. 16563/08), sulle condizioni di detenzione di una persona, legata al letto per 9 ore, considerata una violazione dell’articolo 3 della Convenzione;

· 22.05.2012, Scoppola c. Italia (n. 3), sentenza di Grande Camera (n. 126/05), secondo cui la privazione al ricorrente del diritto di elettorato attivo, come conseguenza di condanna penale, non era sproporzionata alla luce del medesimo diritto tutelato dalla Convenzione: la Corte ha affermato che, a differenza di quanto notato nella causa Hirst (n.2) c. Regno Unito in cui la stessa aveva ravvisato una violazione dell’articolo 3 del Protocollo Addizionale n. 1, nella legislazione italiana, la privazione del diritto di voto ai detenuti condannati penalmente non presenta caratteri di generalità, automaticità e applicazione indifferenziata ma è modulata a seconda della durata della pena e della particolarità del caso;

· 22.05.2012, Santos Nunes c. Portogallo, (n. 61173/08), sulla mancanza di diligenza delle autorità portoghesi nel far eseguire una decisione relativa all’affidamento di un bambino; 

· 22.05.2012, Idalov c. Russia, sentenza di Grande Camera (n. 5826/03) sulla condizione di detenzione del ricorrente, posto in custodia cautelare per più di un anno in condizioni inumane, considerata come misura ingiustificata;

· 15.05.2012, Altunay c. Turchia, (n. 42936/07), in cui la Corte ha affermato che la nuova giurisprudenza della Corte di Cassazione turca permette ormai, a partire dal novembre 2009, di domandare la riparazione, per annullamento di titoli di proprietà, riguardo a terreni qualificati come foreste;

· 15.05.2012, S.F. e altri c. Svezia, (n. 52077/10), sul rifiuto di accordare asilo a un dissidente iraniano; 

· 15.05.2012, Labsi c. Slovacchia, (n. 33809/08), sull’espulsione verso l’Algeria di un uomo condannato per terrorismo, che lo avrebbe esposto al rischio di trattamenti inumani e degradanti;

· 15.05.2012, Kaverzin c. Ucraina, (n. 23893/03), in cui la Corte ha affermato che l’Ucraina deve modificare il suo sistema giudiziario interno per sradicare il problema dei trattamenti inumani e degradanti durante la custodia cautelare: la Corte ha sottolineato la necessità di riformare il sistema interno in virtù del fatto che ci sono già state 40 cause in materia contro l’Ucraina e più di 100 sono ancora pendenti;

· 10.05.2012, Putintseva c. Russia, (n. 33498/04) secondo cui il ricorso alle armi da fuoco contro un soldato che tentava di fuggire dal servizio di leva non era necessario e aveva comportato una violazione del diritto alla vita;

· 10.05.2012, Frasilă Ciocirlan c. Romania, (n. 25329/03) in materia di libertà di espressione;

· 03.05.2012, M.S. c. Regno Unito, (n. 24527/08) secondo cui mantenere in stato di custodia una persona affetta da turbe mentali, senza cure adeguate, costituisce una violazione degli articoli 3 e 13 della Convenzione;

· 03.05.2012, Mago e altri c. Bosnia Herzegovina, (n. 12959/05, 19724/05, 47860/06, 8367/08, 9872/09 e 11706/09), sull’occupazione delle proprietà precedenti alla guerra e la non restituzione ai legittimi proprietari;

· 24.04.2012, Yordanova e altri c. Bulgaria, (n. 25446/06) sull’espulsione della popolazione Rom da un campo situato nella capitale, considerata contraria alla Convenzione;

Segnaliamo infine il comunicato della Corte del 22.05.2012, con cui vengono chiarite le implicazioni per gli Stati membri della sentenza di Grande Camera Scoppola c. Italia (n. 3).
In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· le sentenze dell’Appeals Chamber del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 08.05.2012, casi Aloys Ntabakuze v. the Prosecutor, Idelphonse Hategekimana v. the Prosecutor e Gaspard Kanyarukiga v. the Prosecutor, che ha ridotto la pena nei confronti del primo imputato, confermando, invece, il verdetto di primo grado nei confronti degli altri due;  

· la sentenza della Trial Chamber II della Corte Speciale per la Sierra Leone del 26.04.2012, caso Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor, che ha condannato l’imputato, ex presidente della Liberia, per aver sostenuto i membri del Fronte Unito Rivoluzionario (RUF) e del Consiglio Rivoluzionario delle Forze Armate (AFRC) nella commissione di crimini di guerra e crimini contro l’umanità durante la decennale guerra civile in Sierra Leone; 

· l’ordinanza della Superior Court della Contea di Cumberland in North Carolina del 20.04.2012, che ha commutato una condanna alla pena capitale in ergastolo considerando che il pregiudizio razziale fu una fattore rilevante nell’imposizione della condanna originaria;  

· la sentenza della Court of Appeal for Ontario del 26.03.2012, che ha sancito l’illegittimità costituzionale di talune disposizioni del codice penale che proibivano l’operatività delle case chiuse nonché lo svolgimento di attività collegate alla prostituzione (escluse le ipotesi di sfruttamento), poiché limitative della sicurezza delle prostitute;

· la sentenza della Trial Chamber I della Corte Penale Internazionale del 14.03.2012, caso The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, che ha condannato l’imputato, ex presidente dell’Unione dei Patrioti Congolesi (“UPC”) e leader delle Forze Patriottiche per la Liberazione del Congo (“FPLC”), per il crimine di arruolamento di bambini-soldato e per il loro utilizzo attivo nelle ostilità;    

· la sentenza della Corte Suprema argentina del 13.03.2012, che ha sancito la non punibilità del ricorso all’interruzione di gravidanza per le donne vittime di violenza sessuale; 

· le sentenze della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 27.02.2012, caso González Medina y Familiares vs. República Dominicana, che ha condannato lo Stato per violazione dei diritti alla vita, alla libertà personale, all’integrità personale e alla tutela giurisdizionale effettiva in relazione alla sparizione forzata del professor Narciso González Medina, avvenuta il 26 maggio 1994 durante il mandato del presidente Joaquín Balaguer; e del 24.02.2012, caso Atala Riffo y Niñas vs. Chile, che, richiamando una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha stabilito che le decisioni del Juzgado de Menores de Villarica prima, e della Corte Suprema di Giustizia cilena poi, di revocare l’affidamento dei figli alla signora Karen Atala Riffo in virtù del suo orientamento sessuale e della convivenza con la propria compagna costituivano trattamento discriminatorio e intromissione arbitraria nel diritto al rispetto della vita privata e familiare;

· la sentenza della Corte Suprema americana del 11.01.2012, che riconosce l’esistenza di un’ ”eccezione ministeriale”, contenuta nel Primo Emendamento, che preclude l’applicazione delle leggi contro la discriminazione sul lavoro ai ricorsi concernenti i rapporti di lavoro fra un’istituzione religiosa e i propri ministri. 

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Austria: la sentenza del Verfassungsgerichtshof del 14.03.2012, che ritiene che i diritti protetti dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea abbiano lo stesso valore interno di quelli tutelati dalla Costituzione austriaca;  
· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle del 03.05.2012, che, in materia ambientale, richiama la Direttiva 2004/35/CE e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo in tema di tutela della vita privata e familiare; e del 19.04.2012, in materia di promozione di fonti di energia rinnovabile, che sottopone una questione pregiudiziale alla Corte di giustizia in merito all’interpretazione dell’articolo 7 della Direttiva 2004/8/CE in combinazione con gli articoli 2 e 4 della Direttiva 2001/77/CE;  
· Bosnia e Erzegovina: le sentenze dell’Ustavni sud (Corte costituzionale) del 18.01.2012, che ha respinto il ricorso promosso contro talune decisioni della Corte di Bosnia e Erzegovina riguardanti il rigetto della richiesta di soggiorno temporaneo avanzata dal ricorrente, l’emissione di un ordine di allontanamento dal territorio nonché l’applicazione di misure di sorveglianza, alla luce delle disposizioni della CEDU; nuovamente del 18.01.2012, che rigetta il ricorso promosso contro l’esecuzione delle decisioni della Corte di Bosnia e Erzegovina in merito all’applicazione nei confronti dei ricorrenti di sanzioni per violazione della Legge sul Conflitto di Interesse, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e ancora del 18.01.2012, su una supposta violazione del diritto del ricorrente a un processo equo e del diritto alla casa, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Estonia: le sentenze della Vabariigi Riigikohus (Corte Suprema) del 29.11.2011, che viene chiamata a pronunciarsi sulla legittimità costituzionale dell’imposta applicata ai procedimenti di appello promossi di fronte al giudice amministrativo, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 21.06.2011, che sancisce l’illegittimità dell’articolo 87(2) del Codice Penale, alla luce dell’articolo 5(1) CEDU e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 04.04.2011, che viene chiamata a pronunciarsi in merito all’asserita violazione del diritto al rispetto della vita familiare derivante dalle disposizioni del paragrafo 94(1) dell’Imprisonment Act, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo;  
· Francia: le sentenze della Cour de cassation n. 598/2012 del 23.05.2012, che in materia di diritto di asilo richiama la direttiva 2008/115/CE; n. 553/2012 del 16.5.2012, che in materia di diritto di difesa ed onorari di avvocato prende in esame gli articoli 6 e 13 della CEDU; n. 551/2012 del 16.5.2012, che in materia disciplinare nei confronti di un avvocato applica l’art. 6 CEDU; n. 481/2012 del 04.05.2012, che in materia di diritto di cronaca e garanzia della dignità ed imparzialità del potere giudiziario (articolo di giornale su di un magistrato) richiama gli articoli 6 e 10 della CEDU; l’ordinanza n. 409/2012 del 05.04.2012, di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia in ordine alla determinazione della competenza giurisdizionale circa il risarcimento danni per informazioni immesse su Internet;
· Germania: la sentenza del Bundesverfassungsgericht del 28.02.2012 in ordine ai poteri del Parlamento circa le decisioni concernenti l’EFSF; la sentenza del Verwaltungsgericht Stuttgart del 01.03.2012, n. A 11 K 299/12, che in materia di effettività del diritto di asilo nell’ambito del cosiddetto “sistema di Dublino” richiama l’art. 47 della Carta dei diritti UE;
· Gran Bretagna: le sentenze della United Kingdom Supreme Court del 30.05.2012, che ha respinto il ricorso promosso da Julian Assange contro l’esecuzione del mandato di arresto europeo emesso dalle autorità svedesi per i reati di stupro e molestie sessuali, richiamando la normativa europea, le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo; del 23.05.2012, sulle garanzie dell’equo processo in materia di estradizione; del 16.05.2012, in cui la Corte riconosce come il “child tax credit”, un’agevolazione fiscale a favore dei minori dipendenti dai genitori, sia un bene protetto dal diritto alla proprietà secondo l’art 1 del Protocollo Addizionale n. 1 della CEDU e che la discriminazione indiretta nei confronti dei padri separati, derivante dal fatto che un solo genitore ne può beneficiare e più spesso sono le madri ad avere la custodia dei figli, sia giustificata; le sentenze dell’England and Wales High Court, del 30.05.2012, in materia di diritto alla privacy e rispetto dei dati personali; del 03.05.2012, sulla protezione del political speech ai sensi dell’articolo 10 CEDU e la legittimità delle restrizioni alla libertà di espressione; del 27.04.2012, in materia di libertà di espressione e ordine pubblico; sempre del 27.04.2012, in cui la Corte riconosce l’obbligo in capo alle autorità sanitarie britanniche di assicurare, alla luce degli articoli 3 e 8 CEDU, tutte le cure necessarie ad un cittadino portoghese residente in Inghilterra e malato terminale di AIDS, a prescindere dal fatto che non sia cittadino britannico; le sentenze dell’England and Wales Court of Appeal, del 18.05.2012, che conferma la non applicabilità delle garanzie dell’equo processo, ai sensi dell’articolo 6 CEDU, ai procedimenti disciplinari che portano ad irrogare sanzioni disciplinari ai dipendenti; sempre del 18.05.2012, in cui la Corte analizza la portata dell’obbligo, in capo agli Stati, di investigare presunti casi di trattamenti inumani e degradanti alla luce dell’articolo 3 CEDU; e del 15.05.2012, sulla natura discriminatoria, ai danni delle persone disabili, della riforma dei benefici assistenziali in materia di alloggio, alla luce degli articoli 14 CEDU e 1 del Protocollo Addizionale n. 1;
· Irlanda: la sentenza della Supreme Court del 01.03.2012, sull’esecuzione di un mandato d’arresto europeo in caso di esercizio della giurisdizione extraterritoriale da parte delle autorità dello Stato richiedente, che richiama la giurisprudenza della Corte di Lussemburgo; le sentenze dell’High Court del 26.04.2012, sulla violazione dell’articolo 8 della CEDU in conseguenza dell’adozione di un decreto di espulsione di durata indefinita, alla luce della Giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 12.03.2012, in materia di espulsione e possibili ripercussioni sui diritti tutelati dall’articolo 8 della CEDU, in cui la Corte richiama e analizza varie pronunce della Corte di Strasburgo; del 16.02.2012, che si pronuncia in merito al reclamato diritto d’appello riguardo a decisioni di diniego della protezione sussidiaria, che richiama la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea e il caso Diouf della Corte di Giustizia; dell’ 08.02.2012, che nega l’esecuzione di un mandato d’arresto europeo considerandolo, nel caso di specie, una misura che inciderebbe in maniera sproporzionata sui diritti del convenuto; del 06.02.2012, che rigetta il ricorso promosso dalla ricorrente contro due decisioni di rifiuto di un sussidio di disoccupazione e di un sussidio sociale supplementare, richiamando la giurisprudenza della Corte di Lussemburgo; e del 17.01.2012, che rigetta la richiesta di un’ingiunzione interlocutoria volta a bloccare un ordine di trasferimento emesso sulla base del Regolamento “Dublino II”, applicando la giurisprudenza della Corte di Lussemburgo; 
· Italia: l’ordinanza della Corte costituzionale n. 150/2012 del 22.05.2012, sulla procreazione assistita, che esamina la giurisprudenza della Corte di Strasburgo e ne dispone un nuovo esame da parte del giudice ordinario; le sentenze della Corte costituzionale n. 111/2012 del 18.04.2012, in materia di risarcimento del danno alla persona da sinistro stradale, che esamina la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 78/2012 del 05.04.2012, che, in tema di legge di interpretazione retroattiva, richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo in materia; e n. 75/2012 del 30.03.2012, in materia di diritti dei consumatori, che richiama la normativa UE e le Convenzioni internazionali; le sentenze della Corte di cassazione n. 6671/2012 del 03.05.2012, che, in materia di sgravi contributivi per i contratti di formazione-lavoro, pone l’onere per le imprese di dimostrare che tali sgravi siano stati utilizzati  rispettando le condizioni fissate dalla Commissione europea, richiamando la giurisprudenza della Corte di giustizia e le norme dei Trattati;  n. 5525/2012 del 05.04.2012, sul “diritto all’oblio” su Internet che richiama l’art. 8 della Carta dei diritti UE; n. 5241/2012 del 05.04.2012, che nello stabilire la nullità dei contratti a termine nei posti di lavoro ove non sia stata effettuata la valutazione del rischio richiama la direttiva UE sui contratti a termine e la giurisprudenza della Corte di giustizia; n. 392/2012 e n.4417/2012 rispettivamente del 13.01.2012 e del 20.03.2012, in materia di contratti a termine, che richiamano la giurisprudenza della Corte di giustizia; l’ordinanza del Consiglio di Stato del 05.03.2012, di rinvio pregiudiziale in materia di oneri di allegazione delle parti nella richiesta di rinvio pregiudiziale; le sentenze della Corte di appello di Genova del 22.05.2012 e della Corte di appello di Milano del 15.05.2012, in materia di contratti a termine, che esaminano la giurisprudenza della Corte di giustizia; la sentenza della Corte di appello di Roma del 17.1.2012, in materia di contratti a termine, che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; l’ordinanza del Tribunale di Milano del 22.3.2012 in materia discriminatoria che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; la sentenza del Tribunale di Velletri del 01.03.2012, in materia di nullità di un contratto a termine, che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia e l’articolo 47 della Carta UE; la sentenza del Tribunale di Reggio Emilia del 13.2.2012, che annulla il provvedimento di diniego del passaporto in favore di soggetto che ha contratto un matrimonio gay in Spagna con un cittadino italiano, che richiama la direttiva UE in materia di libertà di circolazione e l’articolo 9 della Carta dei diritti UE; la sentenza del Tribunale di Roma del 28.11.2011, in tema di gratuito patrocinio, che richiama l’articolo 47 della Carta dei diritti UE;     
· Lettonia: la sentenza della Satversmes Tiesa (Corte costituzionale) del 20.10.2011, che ha sancito la legittimità costituzionale della prima frase della Sezione 78(3) della Legge sui Procedimenti Civili (Civil Procedure Law), in materia di intervento di terze parti nel corso dei procedimenti civili, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;  
· Lituania: le sentenze della Konstitucinis Teismas (Corte costituzionale) del 06.02.2012, che ha sancito l’illegittimità costituzionale di talune disposizioni della Legge Provvisoria sul Ricalcolo e Pagamento dei Contributi Previdenziali (Provisional Law on Recalculation and Payment of Social Payments), richiamando la Carta Sociale Europea e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 22.12.2011, che viene chiamata a pronunciarsi sulla legittimità costituzionale della Legge sulla Scienza e gli Studi (Law on Science and Studies), citando la normativa comunitaria e la giurisprudenza della Corte di Lussemburgo;
· Portogallo: le sentenze del Tribunal Constitucional del 14.05.2012, in materia di libertà di espressione e informazione, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 04.04.2012, che ha sancito l’illegittimità costituzionale di talune disposizioni del Decreto n.37/XII, relativo al reato di arricchimento illecito, anche alla luce dei principi sanciti nell’articolo 6(2) CEDU; la domanda di rinvio pregiudiziale proposta dal Tribunal do Trabalho do Porto alla Corte di giustizia del 08.03.2012, riguardante l’interpretazione dell’articolo 31 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea applicato alle disposizioni della Lei do Orçamento de Estado para 2011 in merito alla riduzione dei salari dei lavoratori del settore pubblico;
· Spagna: la sentenza del Tribunal Constitucional del 16.02.2012, che ha sancito la compatibilità dell’articolo 35 della Legge 53/2002, che introduce la tassa per l’esercizio dell’attività giurisdizionale nei procedimenti civili e amministrativi, con il diritto di accesso alla giustizia, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo.   
Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti testi:

Note e commenti:

Andrea Allamprese, Giuseppe Bronzini “Divieti di discriminazione nell’accesso a prestazioni assistenziali: Corte di giustizia 24.4.2012 Kamberaj”

Fabio Maria Ferrari “La pena accessoria della perdita dell'elettorato attivo nella sentenza Scoppola della Grande Camera: La CEDU 'salva' gli effetti distorsivi dell'automatismo sanzionatorio in tema di diritti fondamentali”
Pierpaolo Gori  “Recenti emendamenti alla Convenzione Edu e best practises”
Pierpaolo Gori “Burden of proof and moment of assessment in some recent ECHR judgments on expulsions and deportations” 

Vincenzo Sciarabba “Sicurezza, misure restrittive e ruolo dei giudici dell’Unione: nuove tessere nel mosaico”
Alexander Schuster “Il matrimonio e la famiglia omosessuale in due recenti sentenze. Prime note in forma di soliloquio”
Eugenio Zaniboni “L’interpretazione del diritto ad un ricorso effettivo e del principio dell’autonomia procedurale degli Stati nella recente giurisprudenza della Corte di giustizia in materia di diritto d’asilo”
Relazioni:

Sir. Nicolas Bratza, Presidente della Corte di Strasburgo “Discorso tenuto alla  Conferenza  di Brighton del 18-20 aprile 2012”

Luigi Moccia “Union’s citizenship as the basis for european democracy” 
Giuseppe Nicastro “La pregiudiziale innanzi alla Corte di giustizia. Tecniche di redazione dell'ordinanza di rimessione”
Lucia Tria “Il ruolo della Corte costituzionale nella tutela dei diritti sociali nell’ambito dell’ordinamento integrato”
Documenti:
Il World of Work Report per il 2012, sulla situazione dell’occupazione mondiale, pubblicato nel Marzo 2012 dall’OIL

Lo studio a cura dell’House of Lord del marzo 2012 “The European Union’s policy on criminal procedure”
Lo studio del marzo 2012 a cura di Astrées “Quel droit social en Europe après la crise?” 
