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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA
Newsletter n. 31
15 marzo 2012
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· il Libro bianco della Commissione europea del 16.02.2012 su un’agenda dedicata a pensioni adeguate, sicure e sostenibili;

· la risoluzione del Parlamento europeo del 16.02.2012 sulla posizione del Parlamento europeo sulla 19a sessione del Consiglio delle Nazioni Unite per i diritti umani;

· la risoluzione del Parlamento europeo del 2.02.2012 “Verso un approccio europeo coerente in materia di ricorsi collettivi”;

· la relazione della Commissione europea del 25.01.2012 sulla protezione dei dati personali trattati nell’ambito della cooperazione giudiziaria e di polizia in materia penale; 

· la comunicazione della Commissione europea del 25.01.2012 “Salvaguardare la privacy in un mondo interconnesso. Un quadro europeo della protezione dei dati per il XXI secolo”;
· il parere del Comitato delle Regioni del 12.10.2011 sul tema “Strategia per un’attuazione effettiva della Carta dei diritti fondamentali”.

Per il Consiglio d’Europa segnaliamo le seguenti risoluzioni e raccomandazioni dell’Assemblea parlamentare: 
· La Risoluzione 1863 de 27.01.2012, “il trasferimento forzato della popolazione: una violazione dei diritti fondamentali”; 

· La Risoluzione 1860 del 26.01.2012, “far progredire i diritti delle donne nel mondo”;

· La Raccomandazione 1993 e la Risoluzione 1859 del 25.01.2012, “proteggere i diritti fondamentali e la dignità della persona tenendo conto delle volontà espresse in precedenza dai pazienti”;

· La Raccomandazione 1991 e la Risoluzione 1856 del 24.01.2012, “garantire l’autorità e l’efficacia della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti fondamentali”;

Si segnala la pubblicazione dei rapporti del Comitato europeo per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti (CPT) su Germania (22.02.2012), Macedonia (25.01.2012), Moldavia (12.01.2012) e Norvegia (21.12.2012).

Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 01.03.2012, causa C-393/11, O’Brien, sulla differenza di trattamento per la pensione di vecchiaia di giudici a tempo pieno e giudici a tempo parziale;

· 01.03.2012, causa C-166/11, González Alonso, sulla tutela dei consumatori in caso di contratti negoziati fuori dei locali commerciali;

· 01.03.2012, causa C-604/10, Football Dataco, sulla tutela giuridica delle banche dati e il diritto d’autore;

· 01.03.2012, causa C-467/10, Akyüz, sul diniego di riconoscimento, da parte di uno Stato membro, a una persona priva dei requisiti psico-fisici necessari per la guida secondo la normativa dello Stato medesimo, di una patente di guida rilasciata da un altro Stato membro;

· 28.02.2012, causa C-41/11, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne, sulla valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

· 16.02.2012, cause riunite C-72/10 e C-77/10, Costa e Cifone, sui giochi d’azzardo, la libertà di stabilimento e la libera prestazione di servizi;

· 16.02.2012, causa C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM), sulla proprietà intellettuale, il diritto d’autore e internet;
· 9.02.2012, causa C-277/10, Martin Luksan, sulla  proprietà intellettuale e i diritti di sfruttamento di un’opera cinematografica;

· 26.01.2012, causa C-586/10, Bianca Kücük, sul rinnovo di contratti di lavoro a tempo determinato giustificato dall’esigenza di sostituzione;
· 24.01.2012, causa C-282/10, Maribel Dominguez, sul diritto alle ferie annuali retribuite;

· 17.01.2012, causa C-347/10, A. Salemink, sulla libera circolazione dei lavoratori e la copertura previdenziale dei non residenti.

Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 23.02.2012, Hirsi c. Italia (n. 22765/09), relativa al respingimento di cittadini somali ed eritrei, partiti dalle coste libiche, intercettati da navi italiane in acque internazionali e respinti verso la Libia;

· 21.02.2012, Karrer c. Romania (n. 16965/10), sui procedimenti relativi a sottrazione di minore dinanzi ai tribunali romeni: durata eccessiva e non esame dell’interesse superiore del minore; 

· 14.02.2012, A.M.M. c. Romania (n. 2151/10), secondo cui i tribunali non hanno rispettato il diritto al rispetto della vita privata e familiare nel corso di un’azione di dichiarazione giudiziale di paternità riguardante un minore;

· 14.02.2012, Arras e altri c. Italia (n. 17972/97), sulla parità dei diritti delle parti nel processo;

· 09.02.2012, Kinský c. Repubblica Ceca (n. 42856/06), sull’equità della procedimento;

· 07.02.2012, Axel Springer c. Germania (n. 39954/98), e Von Hannover c. Germania (n. 2) (n. 40660/08 e 60641/08), sulla libertà di espressione;

· 02.02.2012, I.M. c. France (n. 9152/09), sulla domanda di asilo del ricorrente e il diritto di accesso a un tribunale;

· 31.01.2012, Sindicatul „Pastorul ce Bun“ c. Romania (n. 2330/09), sulla libertà di riunione e associazione, in particolare in materia di attività sindacale;

· 26.01.2012, Berasategi c. Francia (n. 29095/09), Esparza Luri c. Francia (n. 29119/09), Guimon Ep. Esparza c. Francia (n. 29116/09), Sagarzazu c. Francia (n. 29109/09) e Soria Valderrama c. Francia (n. 29101/09), sulla durata della custodia cautelare dei ricorrenti, terroristi dell’ETA, prolungata più volte, considerata non contraria alla Convenzione;

· 24.01.2012, Iordan Petrov c. Bulgaria (n. 22926/04), sulle brutalità commesse dalla polizia penitenziaria nei confronti di un detenuto e sulla sua condanna emessa sulla base di prove ottenute con la violenza;

· 24.01.2012, P.M. c. Bulgaria (n. 49669/07), sulla durata eccessiva dell’inchiesta fatta dalle autorità bulgare riguardo alla violenza sessuale subita da una bambina di 13 anni;   

· 17.01.2012, Vinter e altri c. Regno Unito (n. 66069/09, 130/10 e 3896/10), con cui la Corte ha considerato che la prigione a vita per tre assassini inglesi non costituiva una pena inumana e degradante;

· 17.01.2012, Szerdahelyi c. Ungheria (n. 30385/07) e Patyi c. Ungheria (n. 2) (n. 35127/08), sulla libertà di riunione, in particolare per quel che riguarda l’interdizione illegale di manifestazioni pubbliche nel 2006 e 2007 in Ungheria;

· 17.01.2012, Kopf e Liberda c. Austria (n. 1598/06), con cui la Corte ha considerato che le giurisdizioni austriache non avevano analizzato con la necessaria celerità la domanda del ricorrente volta a ottenere un diritto di visita al figlio; 

· 17.01.2012, Choreftakis e Choreftaki c. Grecia (n. 46846/08), sulla non violazione dell’art. 2: il caso riguarda l’omicidio del figlio del ricorrente eseguito da un detenuto, condannato per omicidio volontario, durante la libertà condizionale: la Corte ha considerato il sistema interno greco di liberazione condizionale non contrario alla Convenzione; 
· 17.01.2012, Othman (Abou Qatada) c. Regno Unito (n. 8139/09), sull’espulsione del ricorrente in Giordania dove c’era un rischio reale di sottoposizione a trattamenti inumani e a un processo manifestamente non equo;

· 17.01.2012, Zontul c. Grecia (n. 12294/07), sulla violenza sessuale subita dal ricorrente, immigrato clandestino, da parte della persona che avrebbe dovuto sorvegliarlo: la Corte d’appello nazionale aveva considerato che la violenza perpetrata con il manganello non costituiva una forma aggravata di tortura;

· 17.01.2012, Stanev c. Bulgaria (n. 36760/06), sul collocamento forzato e irregolare di un uomo, per degli anni, all’interno di un istituto psichiatrico in condizioni inumane; 

· 10.01.2012, Vladimir Vasilyev c. Russia (n. 28370/05) in cui la Corte ha stabilito che le condizioni di detenzione del ricorrente erano inumane non avendo garantita, fra l’altro, la possibilità di ottenere scarpe ortopediche di cui aveva assoluto bisogno;

· 10.01.2012, Di Marco c. Italia (n. 32521/05), sull’espropriazione dei terreni del ricorrente e l’insufficienza dell’indennità versata;

· 10.01.2012, Ananyev e altri c. Russia (n. 42525/07 e 60800/08), sulle condizioni inumane di detenzione dei ricorrenti: a norma dell’art. 46 della Convenzione, la Corte ha stabilito nel dispositivo della sentenza che il Governo russo ha sei mesi di tempo dal passaggio in giudicato della sentenza per migliorare le condizioni di detenzione, modificare la legge e la prassi esistenti, fare attenzione a che la custodia cautelare sia usata solo per i casi di assoluta necessità, definire una capacità massima di accoglienza per ogni penitenziario e vigilare affinché le vittime di condizioni di detenzione inadeguate possano contestarle in modo effettivo e ottenere un indennizzo appropriato; 

· 10.01.2012, Česnulevičius c. Lituania (n. 13462/06), sulla violazione del diritto alla vita, a causa del mancato rispetto dell’obbligazione dello Stato di proteggere la vita di un detenuto, picchiato a morte da altri detenuti;

· 10.01.2012, Sarno e altri c. Italia (n. 30765/08), nella quale la Corte ha dichiarato che l’incapacità prolungata delle autorità italiane di regolare la “crisi della spazzatura” in Campania ha violato i diritti fondamentali di 18 ricorrenti: si tratta dello stato di emergenza disposto dall’11.02.1994 al 31.12.2009 in relazione alla raccolta, trattamento ed eliminazione dei rifiuti, compreso un periodo di 5 mesi in cui tonnellate di rifiuti sono state ammassate sulle strade della regione Campania, in particolare, dove i ricorrenti vivevano e lavoravano; 

· 20.12.2011, Teslenko c. Ucraina (n. 55528/08), sulle torture inflitte al ricorrente durante la custodia cautelare e sulla mancanza di un’inchiesta effettiva;

· 20.12.2011, Hanif e Khan c. Regno Unito (n. 52999/08 e 61779/08), sull’equità del procedimento in ragione della presenza di un poliziotto nella giuria.

Segnaliamo inoltre le decisioni:

· 09.01.2012, Chiragov e altri c. Armenia (n. 13216/05), e Sargsyan c. Azerbaigian (n. 40167/06), di ammissibilità, nelle quali la Corte ha dichiarato ammissibili le doglianze di rifugiati azeri costretti a fuggire durante il conflitto tra Armenia e Azerbaigian relativo all’ “Haut Karabakh” e quelle del ricorrente armeno costretto a sua volta a fuggire durante quello stesso conflitto;

· 20.12.2011, Baudler c. Germania (n. 38254/04), Reuter c. Germania (n. 39775/04) e Müller c. Germania (n. 12986/04), di inammissibilità. La Corte ha stabilito che le chiese hanno il diritto di gestire le funzioni ecclesiastiche senza intervento dello Stato.

Il 11.01.2012 il Cancelliere della Corte ha adottato misure speciali per trattare l’afflusso dei casi ungheresi relativi alle pensioni, poiché da metà dicembre 2011 la Corte ha ricevuto più di 8000 ricorsi contro l’Ungheria su tale questione. Considerato l’afflusso, la Corte ha richiesto che tali ricorsi siano presentati da un coordinamento nazionale di modo che siano identici e possano essere trattati in modo simile. La Corte ha altresì richiesto che siano i sindacati ad occuparsene, affermando che i ricorrenti che non introdurranno il ricorso tramite questi intermediari non riceveranno alcuna comunicazione della registrazione. I ricorsi saranno comunque registrati ma non vi sarà più alcuna comunicazione con i singoli ricorrenti. La Corte prenderà poi delle decisioni pilota e le pubblicherà sul sito per dare modo a tutti i ricorrenti di averne conoscenza.

Il 27.01.2012 la Corte ha formalmente inaugurato l’anno giudiziario:
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/Events+at+the+Court/Opening+of+the+judicial+year/;    

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 03.02.2012, che ha affermato l’immunità dello Stato tedesco, alla luce del diritto internazionale, per le atrocità commesse dalle truppe tedesche durante la seconda guerra mondiale;  

· la sentenza dell’ Iowa District Court del 04.01.2012, che si pronuncia sul diritto dei coniugi omosessuali a veder inserito automaticamente il nome di entrambi nel certificato di nascita del figlio: in particolare, la Corte ha ritenuto illegittima la decisione emessa dal Dipartimento della Salute Pubblica, che subordinava l’inserimento del nome del genitore non biologico al previo espletamento della procedura di adozione;

· la sentenza della Trial Chamber II del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 30.12.2011, caso The Prosecutor v. Grégoire Ndahimana, che ha condannato l’imputato, ex sindaco della città di Kivumu, a 15 anni di reclusione per i crimini di genocidio e di sterminio come crimine contro l’umanità;

· la sentenza dell’Appeals Chamber del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 14.12.2011, caso Dominique Ntawukulilyayo v. the Prosecutor, che ha confermato la condanna imposta all’imputato in primo grado per il crimine di complicità e concorso in genocidio pur riducendo l’entità della pena;  

· le sentenze della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 29.11.2011, caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina, che affronta il rapporto fra il diritto alla libertà di espressione e il diritto al rispetto della vita privata, qualora la diffusione di notizie e informazioni riguardi persone che rivestono ruoli pubblici; del 24.11.2011, caso Familia Barrios vs. Venezuela, che ha condannato lo Stato per violazione dei diritti alla vita, all’integrità personale, alla libertà, al rispetto della vita privata e della proprietà privata, alla libertà di circolazione e residenza, alla tutela giurisdizionale, nonché per violazione dei diritti dei bambini, in relazione agli atti di persecuzione e violenza compiuti da agenti di polizia nei confronti dei membri della famiglia Barrios; e del 13.10.2011, caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay, che viene chiamata a pronunciarsi sulla violazione delle garanzie del giusto processo in relazione ai procedimenti promossi da un gruppo di risparmiatori, ai sensi della legge 17.613 sul “Rafforzamento del Sistema Finanziario” (Fortalecimiento del Sistema Financiero), a seguito della liquidazione del Banco di Montevideo;

· la sentenza della Supreme Court of British Columbia di Vancouver (Canada) del 23.11.2011, sulla costituzionalità della Sezione 293 del Criminal code of Canada, che sanziona penalmente la poligamia, in quanto pratica che l’ordinamento costituzionale canadese non può tollerare perché idonea a provocare danni di natura fisica e psicologica nei confronti delle donne che partecipano alle unioni poligamiche e dei figli nati da quelle.  
Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle del 22.12.2011, che sancisce la compatibilità degli articoli 2, 4, 5, 6 e 9 della legge 13 agosto 2011, di modifica del codice di procedura penale e della legge 20 luglio 1990 relativa alla carcerazione preventiva, con le norme costituzionali, della CEDU e della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea; del 15.12.2011, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Giustizia, sancisce l’illegittimità costituzionale di taluni articoli della legge 6 aprile 2010 sulle pratiche di mercato e la protezione del consumatore, poiché escludono dal proprio campo di applicazione gli esercenti una professione liberale; del 10.11.2011, che si pronuncia a favore della legittimità costituzionale dell’articolo 39 della legge 3 luglio 1978 relativa ai contratti di lavoro, richiamando la giurisprudenza della Corte di Giustizia e la normativa comunitaria rilevante in materia; e ancora del 10.11.2011, che rigetta il ricorso promosso contro la legge 21 gennaio 2010, di modifica alla legge 25 giugno 1992 sul contrat d’assurance terrestre in merito alle assicurazioni del debito (assurances du solde restant dû) per le persone che presentano un rischio sanitario maggiore, citando le disposizioni della CEDU, la normativa comunitaria e la giurisprudenza delle corti di Strasburgo e Lussemburgo;  
· Bosnia e Erzegovina: le sentenze dell’Ustavni sud (Corte costituzionale) del 19.11.2011, che rigetta il ricorso fondato su una supposta violazione del diritto del ricorrente a un processo equo e al diritto di difesa nonché per violazione del principio di non retroattività della legge penale, alla luce della Costituzione dello Stato e delle disposizioni della CEDU; e ancora del 19.11.2011, che, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, rigetta un ricorso promosso ai sensi delle disposizioni costituzionali e convenzionali in materia di giusto processo e diritto di proprietà;
· Estonia: le sentenze della Vabariigi Riigikohus (Corte suprema) del 31.05.2011, che sancisce l’illegittimità di talune disposizioni regolamentari volte alla creazione di aree protette, in ossequio agli obiettivi della Direttiva “Habitat” e della direttiva “Uccelli”, per violazione dei requisiti procedurali; e del 22.02.2011, che, citando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha respinto, per incompetenza, l’istanza presentata al fine di esercitare un controllo di legittimità costituzionale su talune questioni di rilievo penalistico;  
· Francia: le sentenze della Cour de Cassation del 9.11.2011 n. 5889/2011 che, in materia di reato di prossenetismo, richiama numerose disposizioni della CEDU; del 15.12.2011 n. 1253/2011 che, in materia di risarcimento dei danni nel settore sanitario, richiama il Protocollo n. 1 CEDU; del 06.12.2011, che ha annullato un procedimento penale per violazione della legge sulla protezione delle fonti giornalistiche, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; la sentenza del Conseil d’Etat del 23.12.2011 in materia di sindacabilità degli accordi internazionali, anche rispetto alle violazioni della CEDU;
· Germania: le sentenze del Bundesverwaltungsgericht (Corte federale amministrativa) del 7.7.2011 che in materia di asilo politico richiama la Direttiva 2004/83/Ce e la giurisprudenza della Corte di giustizia; del 28.9.2011 - BVerwG 3 C 26.10 - che richiama le prescrizioni UE in materia di tutela della salute e grassi animali e stabilisce che le stesse sono anche la base per disposizioni nazionali più severe; le sentenze del Verwaltungsgericht (Corte amministrativa di appello) Minden, del 22.06.2011, del Verwaltungsgericht Kassel del 10.10.2011 e del Verwaltungsgericht Frankfurt del 28.09.2011 in materia di espulsione attraverso il cosiddetto sistema “Dublino”, che hanno ritenuto l’impossibilità di farlo per la Grecia, paese in cui non sono garantiti i diritti fondamentali degli immigrati irregolari, come accertato anche dalla Corte di Strasburgo;
· Gran Bretagna: le sentenze della England and Wales High Court del 18.01.2012, in cui la Corte ritiene legittimo, alla luce della giurisprudenza CEDU in materia di libertà di associazione e manifestazione, lo sgombero da parte delle forze di polizia di Londra di un sitting in di protesta promosso dal movimento Occupy London; del 11.01.2012, in cui viene dichiarato illegittimo il divieto della Justice Secretary alla trasmissione da parte della BBC di un’intervista con un sospetto terrorista, perché in violazione del diritto alla libertà di informazione; del 19.12.2011, sulle condizioni di detenzione di due carcerati e la compatibilità delle stesse con la proibizione di trattamenti inumani e degradanti e il rispetto della privacy; le sentenze della England Wales Court of Appeal, del 14.12.2011, il cui la Corte non riconosce una violazione del diritto alla vita privata nel rifiuto da parte della direzione del carcere ad un prigioniero condannato all’ergastolo di poter fare un’ora di esercizio fisico all’aria aperta; del 1.12.2011, sui limiti del diritto all’obiezione di coscienza alla luce dell’art 9 CEDU per un volontario della Royal Navy in missione in Afghanistan; del 24.11.2011, sull’applicazione, per alcuni casi di violenza sessuale, di un pena più grave rispetto a quella prevista dalla legge al momento della commissione del fatto, alla luce della previsione CEDU di cui all’art 7; la sentenza della Westmister Magistrates’Court, del 13.01.2012, sull’estradizione negli Stati Uniti di un giovane accusato di pirateria;
· Irlanda: le sentenze dell’High Court del 10.11.2011, riguardo alla richiesta di concessione dello status di rifugiato avanzata da un cittadino afgano coinvolto in attività di carattere militare contro l’ISAF e il governo, che richiama anche la giurisprudenza della Corte di Giustizia; del 28.10.2011, che, applicando anche la normativa comunitaria, rigetta la richiesta di revisione giudiziale della decisione del Ministro della Giustizia in merito all’accoglimento della seconda domanda d’asilo avanzata dal ricorrente; e del 12.10.2011, che viene chiamata a pronunciarsi sulla corretta trasposizione nel sistema giuridico nazionale delle disposizioni comunitarie in materia di protezione sussidiaria;
· Italia:  le sentenze della Corte costituzionale  n. 15/2012 del 26.1.2012 in materia di legge interpretativa civile, efficacia retroattiva e violazione dell’art. 6 Cedu; n. 338/2011 del 22.12.2011 che in materia di indennità di espropriazione recepisce gli orientamenti della Corte di Strasburgo; n. 329/2011 del 12.12.2011 che in materia di benefici assistenziali richiama la giurisprudenza CEDU in materia antidiscriminatoria ; le sentenze della Corte di cassazione n. 42071/2011 del 5.10.2011 che in materia di condanna in absentia applica l’orientamento della Corte di Strasburgo;   n. 20980/2011 del 12.10.2011  che recepisce l’orientamento della Corte di giustizia in materia di cessione di azienda con la sentenza Scattolon; n. 18641/2011 del 12.9.2011 che in materia di risarcimento del danno non patrimoniale richiama l’art.1 della Carta dei diritti; l’ordinanza n. 23834/2011 del 15.11.2011 della Corte di cassazione che solleva questione di legittimità costituzionale di una normativa in materia previdenziale per contrasto con la giurisprudenza CEDU (sentenza Maggio, materia di retroattività della legge civile ); la sentenza del Consiglio di Stato in data 11.10.2011 in materia di risarcimento del danno da occupazione acquisitiva che richiama l’art. 6 CEDU; la sentenza del Tribunale di Tivoli del 20.12.2011 che, in materia di risarcimento del danno ed onere della prova, richiama la Carta dei diritti UE ed il Patto ONU sui diritti civili e politici , la sentenza del Tribunale di Genova del 10.11.2011 in materia di insegnanti precari che richiama la giurisprudenza della Corte di Giustizia sui contratti a termine; la sentenza del Tribunale di Milano del 6.7.2011 che applica in materia di ne bis in idem l’art. 50 della Carta dei diritti UE;
· Polonia: la sentenza del Trybunal Konstytucyiny (Corte Costituzionale) del 16.11.2011, che viene chiamato a pronunciarsi sulla conformità alle norme costituzionali, ed in particolare al principio di uguaglianza e al diritto a un processo equo, di taluni articoli del Regolamento 44/2001/CE del Consiglio concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, richiamando le disposizioni della CEDU, della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea e la giurisprudenza delle corti di Strasburgo e Lussemburgo;  
· Portogallo: le sentenze del Tribunal Constitucional del 21.12.2011, che si pronuncia in tema di mandato d’arresto europeo, citando la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea; e del 09.11.2011, che rigetta il ricorso promosso a fronte di una supposta violazione del diritto al contradditorio, richiamando le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional del 07.11.2011, che, richiamando una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha accolto il ricorso fondato sulla violazione delle garanzie del giusto processo, poiché nel corso dello stesso non sono stati utilizzati strumenti processuali idonei a garantire un riequilibrio del diritto al contradditorio limitato dalle predisposizione di misure legittime di protezione volte a tutelare la vittima del reato (abusi sessuali) per via della sua minore età; nuovamente del 07.11.2011, che ha ritenuto legittima, nonostante la mancanza di consenso dell’interessato e di previa autorizzazione giudiziaria, l’indagine compiuta dall’autorità di polizia sul computer del ricorrente al fine di acquisire prove in relazione al reato di possesso e distribuzione di materiale pedopornografico, richiamando anche le disposizioni della CEDU e della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea e la giurisprudenza delle corti di Strasburgo e Lussemburgo; e del 17.10.2011, che ha rigettato un ricorso fondato su una supposta violazione dei diritti di difesa, a un processo equo e alla presunzione di innocenza, applicando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; la sentenza del Tribunal Supremo del 10.11.2011, in tema di trattamento dei dati personali, che richiama la normativa comunitaria e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo.      

Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti testi:
Articoli:
Eric Alt “Le parquet français en situation de coma dépassé”
Chiara Favilli “Il principio di sussidiarietà nel diritto dell’Unione europea”
Antonio Ruggeri "Il rinvio pregiudiziale alla Corte dell’Unione: risorsa o problema? (Nota minima su una questione controversa)
Note e commenti:
Vincenzo De Michele "Le vicende del personale ATA trasferito allo Stato dopo le giurisdizioni superiori tornano al vero giudice: quello comune ‘europeo’ che decide nel merito"
Fabio Maria Ferrari  “Bis in idem e la Carta di Nizza nell’ordinamento europeo”  

Pierpaolo Gori “Commento alla sentenza Schwabe e M.G. contro Germania (Corte di Strasburgo)”
Michele Passione “La tutela dei diritti dei detenuti alla ricerca del principio di effettività: i casi Suleimanovic e Slimani”
Relazioni:
Raffaella Calò, Forum dei magistrati - Lussemburgo 21-23 Novembre 2011
Antonio Cluny “L’ufficio della pubblica accusa in Portogallo ed in Brasile”

Linda D’ancona “Il diritto alla salute in una prospettiva europea”

Gaetano De Amicis e Enzo Vincenti “Rapporti tra la giurisprudenza della Corte di Cassazione e la giurisprudenza della Corte EDU: anno 2011”
Vitaliano Esposito, Intervento all’inaugurazione dell’anno giudiziario 2012
Andrea Guazzarotti “Uso e valore del precedente Cedu nella giurisprudenza costituzionale e comune posteriore alla svolta del 2007”

Antonio Lamorgese “Responsabilità civile dello stato per l’esercizio della funzione giurisdizionale”
Hubert Haenel “Controle de constitutionnalité et droit de l'Union Européenne”
Ernesto Lupo, Discorso di inaugurazione dell’anno giudiziario 2012
Paolo Ponzano “La cittadinanza europea”

Vladimiro Zagrebelsky “La Corte europea dei diritti dell’uomo dopo sessant’anni. Pensieri di un giudice a fine mandato”

Documenti:
Il rapporto dell’ ILO “Executive summary of World Social Security Report 2010/11. Providing coverage in times of crisis and beyond” del dicembre 2011

Per le novità sullo Spazio di libertà, sicurezza e giustizia si veda il sito  www.slsg.wordpress.com a cura di Emilio De Capitani

