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Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· la risoluzione del Parlamento europeo del 28 settembre 2011 sui diritti umani, l'orientamento sessuale e l'identità di genere nel quadro delle Nazioni Unite;

· lo studio del Parlamento europeo dell’agosto 2011 sull’implementazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e il suo impatto sulle Agenzie dell’UE operanti nel settore degli Affari Interni (Europol, Frontex, Ufficio europeo di sostegno per l’asilo).
Per il Consiglio d’Europa segnaliamo le seguenti risoluzioni e raccomandazioni dell’Assemblea parlamentare: 
· la Risoluzione 1843 e la Raccomandazione 1984 del 7.10.2011, su “la protezione della vita privata e i dati di carattere personale su Internet”;

· la Raccomandazione 1985 del 7.10.2011, su “i ragazzi migranti senza documenti in situazione irregolare: una reale causa di inquietudine”;

· la Risoluzione 1838 e la Raccomandazione 1983 del 6.10.2011, su “il ricorso abusivo al segreto di stato e alla sicurezza nazionale, ostacoli al controllo parlamentare e giudiziario delle violazioni dei diritti dell’uomo”; 

· la Risoluzione 1840 del 6.10.2011, su “i diritti dell’uomo e la lotta al terrorismo”; 

· la Risoluzione 1836 e la Raccomandazione 1982 del 5.10.2011, su “l’impatto del Trattato di Lisbona sul Consiglio d’Europa”;

· la Risoluzione 1832 del 4.10.2011 su “la sovranità nazionale e lo stato di diritto nel diritto internazionale contemporaneo: necessità di un chiarimento”;

· la Risoluzione 1829 e la Raccomandazione 1979 del 3.10.2011, su “la selezione prenatale in funzione del sesso”.

Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:

· 25 ottobre 2011, cause riunite C-509/09 e C-161/10, eDate Advertising, sul giudice competente a conoscere azioni di risarcimento danni in caso di asserita lesione dei diritti della personalità per mezzo di contenuti messi in rete su un sito Internet ;
· 20 ottobre 2011, causa C-123/10, Brachner, in materia di discriminazioni tra pensionati di sesso maschile e di sesso femminile;

· 20 ottobre 2011, causa C-396/09, Interedil, secondo la quale il diritto dell’Unione osta a che un giudice nazionale sia vincolato da una norma di procedura nazionale ai sensi della quale egli deve attenersi alle valutazioni svolte da un giudice nazionale di grado superiore, qualora risulti che le valutazioni svolte dal giudice di grado superiore non sono conformi al diritto dell’Unione, come interpretato dalla Corte;

· 20 ottobre 2011, causa C-225/10, Perez Garcia e a., in materia di previdenza sociale dei lavoratori che si spostano all’interno dell’Unione europea;

· 18 ottobre 2011, cause riunite da C-128/09 a C-131/09 e da C-134/09 a C-135/09, Boxus, Roua, in materia ambientale e accesso alla giustizia;
· 18 ottobre 2011, causa C-34/10, Olivier Brüstle, sull’interpretazione della nozione di embrione umano e sulla non brevettabilità della sua utilizzazione per fini di ricerca scientifica;  

· 4 ottobre 2011, cause riunite C-403/08 e C-429/08, Football Association Premier League e a., sulla proiezione delle trasmissioni di incontri di calcio, la libera prestazione di servizi e il diritto d’autore;
· 22 settembre 2011, causa C-323/09, Interflora, sulla tutela dei marchi;
· 15 settembre 2011, cause riunite C-483/09 e C-1/10, Gueye e Salmerón Sánchez, sugli atti di violenza domestica e l’interesse della vittima;
· 15 settembre 2011, causa C-347/09, Procedimento penale a carico di Jochen Dickinger e Franz Ömer, sul monopolio dei giochi d’azzardo e la libera prestazione dei servizi; 

· 15 settembre 2011, causa C-155/10, Williams e a., sulla retribuzione versata durante le ferie annuali;
· 8 settembre 2011, causa C-177/10, Francisco Javier Rosado Santana, sul riconoscimento, ai fini di una promozione interna, dei periodi lavorati in qualità di dipendente pubblico temporaneo al pari di quelli lavorati come dipendente di ruolo;
per il Tribunale le sentenze:

· 12 ottobre 2011, causa T-224/10, Association belge des consommateurs test-achats ASBL, sul diritto delle associazioni dei consumatori di essere sentite nell’ambito di un procedimento amministrativo della Commissione europea avente ad oggetto l’esame di una concentrazione aziendale;

· 20 settembre 2011, causa T-232/10, Couture Tech Ltd, sul divieto di registrazione dello stemma sovietico come marchio comunitario anche se esso è contrario all’ordine pubblico e al buon costume solo in uno Stato membro;
e le Conclusioni dell’Avvocato generale:

· 22 settembre 2011, C-411/10, N.S. c. Secretary of State, sul divieto di trasferire i richiedenti asilo in altri Stati membri quando c’è il pericolo di violazione dei diritti sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali dell’UE;
· 14 settembre 2011, cause riunite C-424/10, Ziolkowski, e C-425/10, Szeja e a., sull’acquisizione del diritto di soggiorno permanente;
· 8 settembre 2011, C-282/10, Maribel Dominguez, sul diritto a ferie annuali pagate.
Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 20.10.2011 Nejdet Şahin e Perihan Şahin c. Turchia, n.  13279/05, secondo cui una divergenza di giurisprudenza tra due corti supreme di uno stesso paese non costituisce violazione della Convenzione;

· 20.10.2011,  Mandić e Jović c. Slovenia, n.  5774/10 e 5985/10 e Štrucl  e altri  c. Slovenia, n. 5903/10, 6003/10 e 6544/10, sulle condizioni di detenzione nella prigione di Lubiana, considerate inumane e degradanti; 

· 20.11.2011 Alboreo c. Francia, n. 51019/08, sui trattamenti inumani e degradanti subiti da un detenuto;
· 19.10.2011 nei casi  Organisation macédonienne unie Ilinden e altri  c. Bulgaria, n. 34960/04, Singartiyski e altri c. Bulgaria, n. 48284/07, Organisation macédonienne unie Ilinden e Ivanov c. Bulgaria, n. 37586/04 e Organisation macédonienne unie Ilinden – PIRIN e altri c. Bulgaria, n. 41561/07 e 20972/08,   in cui la Corte condanna le autorità bulgare per attività consistenti nell’ impedire le riunioni di un’associazione e nel rifiutarne la registrazione, pratiche  considerate contrarie alla Convenzione;

· 18.10.2011 Khelili c. Svizzera, n.  16188/07, sulla violazione del rispetto della vita privata: la ricorrente, cittadina francese, era stata inscritta come “prostituta” per 5 anni nella banca  dati della polizia di Ginevra;

· 18.10.2011,  Stanimirović c. Serbia, n.  26088/06,  sulle mancate investigazioni della Serbia a seguito delle denunce di tortura da parte del ricorrente; 

· 18.10.2011, Lyubenova c. Bulgaria, n. 13786/04,  secondo cui le autorità bulgare hanno fallito nella protezione di una madre separata e di suo figlio; 

· 13.10.2011 Trabelsi c. Germania, n. 41548/06, sull’espulsione del ricorrente verso la Tunisia non considerata una violazione della Convenzione;

· 11.10.2011, Auad c. Bulgaria, n. 46390/10, in cui la Corte ha affermato che, visto il rischio di espulsioni di stranieri verso paesi dove possono essere sottomessi a trattamenti inumani o degradanti, é necessario modificare il diritto e la prassi bulgare; 

· 11.10.2011, Gorobet c. Moldovia, n. 30951/10, sull’internamento forzato in ospedale psichiatrico considerato atto illegale e trattamento degradante;

· 11.10.2011, Emre c. Svizzera, n. 5056/10,  sul divieto di ingresso in Svizzera per 10 anni, considerato eccessivo e contrario alla Convenzione; 

· 11.10.2011, Genovese c. Malta, n. 53124/09,  sul rifiuto dei tribunali maltesi di accordare la nazionalità maltese a un bambino nato fuori dal matrimonio da padre maltese e madre inglese, considerato discriminatorio; 

· 11.10.2011,  Association Rhino e altri c. Svizzera, n. 48848/07, secondo cui lo scioglimento di un’associazione di squatters era un provvedimento sproporzionato;

· 6.10.2011, Agrokompleks c. Ucraina, n. 23465/03, sulla mancanza di imparzialità del tribunale chiamato a giudicare nel caso in questione; 
· 6.10.2011, Soros c. Francia, n.  50425/06, sul processo equo; 

· 6.10.2011 Vellutini e Michel c. Francia, n. 32820/09, sulla libertà di espressione; 

· 4.10.2011, S. c. Estonia, n. 17779/08, sull’internamento psichiatrico della ricorrente senza il suo consenso e sul tempo necessario ad ascoltarla, considerato eccessivo;

· 4.10.2011, Güler e Öngel c. Turchia, n. 29612/05 e 30668/05, sull’uso eccessivo della forza da parte della polizia durante una manifestazione di protesta contro una riunione  della NATO;

· 27.09.2011 A. Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italia, no 43509/08, sull’equità del processo; 

· 27.09.2011 Beksultanova c. Russia, n.  31564/07, sulla sparizione di una persona in Cecenia; 

· 27.09.2011, Şişman e altri c. Turchia , n. 1305/05, sulla violazione del diritto di riunione e di ricorso effettivo;

· 27.09.2011, M. e C. c. Romania, n. 29032/04, sulle investigazioni considerate inadeguate sugli abusi sessuali subiti da un bambino di tre anni;

· 27.09.2011, Archip c. Romania, n. 49608/08, secondo cui l’aver ammanettato a un albero un uomo che soffriva di artrosi dell’anca davanti a  una caserma di polizia era una misura eccessiva; 

· 22.09.2011, H.R. c. Francia,  n.  64780/09, secondo cui un’ espulsione verso l’Algeria comporta ancora dei rischi di trattamenti inumani e degradanti da parte dalle autorità algerine;

· 20.09.2011, decisione Omeredo c. Austria, n. 8969/10, sul rischio di mutilazione genitale nel caso di ritorno in Nigeria, considerata inammissibile;

· 20.09.2011 Shesti Mai Engineering OOD e altri c. Bulgaria n. 17854/04 sul diritto di proprietà e l’assenza di procedure adeguate per proteggere gli azionisti contro la presa di controllo fraudolenta della loro società;

· 20.09.2011, Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Russia, n.  14902/04 sulle violazioni dei diritti fondamentali della società YUKOS nelle procedure adottate contro la stessa;

· del 20.09.2011, Ullens de Schooten e Rezabek c. Belgio , n. 3989/07 e 38353/07, secondo la quale un  rifiuto delle giurisdizioni superiori del Belgio di adire la Corte di giustizia dell’UE non era contrario alla Convenzione; 

· 5.09.2011, Schneider c. Germania, n. 17080/07, secondo la quale le giurisdizioni tedesche non avevano preso in considerazione l’interesse del bambino per decidere dei diritti del padre biologico;

· 13.09.2011, decisione Hamidovic c. Italia, n. 31956/05, sull’espulsione della ricorrente verso la Bosnia Erzegovina nonostante l’applicazione del provvedimento di sospensione di cui all’art. 39 del Regolamento CEDU e nonostante i suoi solidi legami con l’Italia;

· 12.09.2011, sentenza di Grande Camera Palomo Sánchez e altri c. Spagna, n.  28955/06, 28957/06, 28959/06, sulla libertà di espressione; 

· 8.09.2011, Oshurko c. Ucraina, n. 33108/05, sulla mancanza di cure effettive in prigione, l’assenza di una inchiesta effettiva e il ritardo nella liberazione del ricorrente;

Si ricorda che la Corte ha pubblicato sul sito il 18.10.2011 delle fiches tematiche per argomenti e per paesi.
Segnaliamo inoltre la sentenza della Corte EFTA (European Free Trade Association, Associazione europea di libero scambio) del 28.7.2011 in tema di diritti dei lavoratori in distacco, che richiama le sentenze della Corte di giustizia Viking e Laval.
In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la sentenza della Trial Chamber I del Tribunale Penale Internazionale per l’ex Jugoslavia del 06.09.2011, caso Prosecutor v. Momčilo Perišić, che ha condannato Momčilo Perišić, ex Comandante dello Staff Generale dell’Esercito Jugoslavo, a 27 anni di detenzione per crimini contro l’umanità e crimini di guerra perpetrati in Croazia e in Bosnia e  Erzegovina; 

· la sentenza della High Court of Australia del 31.08.2011, che ha dichiarato illegale l’accordo bilaterale del 7 maggio 2011 sottoscritto da Australia e Malesia in materia di immigrazione che prevedeva il trasferimento di 800 immigrati irregolari dall’Australia alla Malesia ai fini della valutazione delle domande d’asilo e in cambio l’accoglimento sul suolo australiano (nel corso di 4 anni) di 4000 immigrati già riconosciuti come rifugiati: secondo la Corte, la Malesia non offre nel proprio sistema legale adeguate garanzie di protezione dei rifugiati e richiedenti asilo dal rischio di persecuzione e refoulement;
· le sentenze della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 05.07.2011, caso Mejía Idrovo vs. Ecuador, che ha condannato lo Stato per violazione del diritto a un ricorso effettivo, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 01.07.2011, caso Chocrón Chocrón vs. Venezuela, che ha condannato lo Stato in merito alla destituzione arbitraria della signora Mercedes Chocrón Chocrón dal ruolo di giudice di prima istanza, ravvisando una violazione delle garanzie del giusto processo;
· la sentenza della Trial Chamber II del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 24.06.2011, caso The Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko et al. che ha condannato tutti e sei gli imputati, fra cui Pauline Nyiramasuhuko, ex Ministro per la Famiglia e per lo Sviluppo delle Donne nonché prima donna ad essere stata condannata per genocidio dal tribunale, a causa dei massacri perpetrati nella provincia di Butare; 
· la sentenza della Supreme Court of Arkansas del 07.04.2011, che ha sancito l’illegittimità costituzionale dell’Arkansas Adoption and Foster Care Act del 2008 o “Act 1” per violazione del diritto alla privacy. La legge in esame prevedeva che le coppie conviventi, sia eterosessuali sia omosessuali, non legate da vincolo matrimoniale, non  potessero adottare o avere in affidamento un minore di età inferiore ai 18 anni.  

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle del 27.07.2011, che ha rigettato il ricorso presentato contro alcuni articoli delle leggi 12 gennaio 2007 e 30 dicembre 2009, recanti disposizioni in materia di sostegno materiale (aide matérielle) concesso a richiedenti asilo e altre categorie di stranieri, richiamando anche la CEDU e la Carta Sociale Europea; del 07.07.2011, che si pronuncia a favore dell’illegittimità costituzionale di taluni articoli della legge 3 luglio 1978, in materia di contratti di lavoro, applicando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; nuovamente del 07.072011, che ha sancito la contrarietà dell’articolo 24 della legge 1 luglio 2006, riguardante taluni aspetti dell’azione di riconoscimento di paternità, con il diritto al rispetto della vita privata ai sensi della Costituzione dello Stato e della CEDU; e del 30.06.2011, che accoglie il ricorso per annullamento della legge 21 dicembre 2007 di modifica alla legge 10 maggio 2007, volta a combattere la discriminazione fra donne e uomini per quel che riguarda la rilevanza del fattore sessuale in materia assicurativa, alla luce delle disposizioni dei Trattati Comunitari, della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea, della CEDU nonché della giurisprudenza della Corte di Giustizia;

· Bosnia e Erzegovina: la sentenza dell’Ustavni sud (Corte Costituzionale) del 21.01.2011, che accoglie parzialmente il ricorso presentato contro una sentenza della Corte Suprema in merito a una vertenza di lavoro per violazione del diritto alla ragionevole durata del procedimento, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

· Francia: le sentenze della Cour de cassation del 29 settembre 2011 in cui la Corte, a seguito di pronuncia della Corte di Giustizia in sede di rinvio pregiudiziale, ritiene contrastante con l’art. 56 TFUE la normativa francese che impone ai cittadini non francesi condizioni differenti per l’iscrizione alle liste degli interpreti giudiziari: la Corte ha quindi annullato la deliberazione dell’assemblea generale dei magistrati della Corte d’appello di Parigi che non consente all’interessato di proporre ricorso effettivo per verificare che siano state prese in considerazione le sue qualifiche riconosciute da altro Stato membro; del 3.6.2011, due sentenze che hanno ritenuto la violazione dalla CEDU nel caso di prestazioni assistenziali rispettivamente richieste da un cittadino congolese e  da un cittadino marocchino, rifiutate in quanto subordinate alla presentazione di documentazione medica; del 29.6.2011 sul diritto alla salute nelle aziende metallurgiche, che richiama i Trattati UE e l’art. 31 della Carta dei diritti fondamentali; 

· Germania: la sentenza del Bundesverfassungsgericht (Tribunale costituzionale tedesco) del 7.9.2011 che ha ritenuto la legittimità degli interventi di salvataggio dell’euro pur chiedendo per il futuro un più forte controllo parlamentare; la sentenza Bundesverwaltungsgericht (Corte federale amministrativa) del 01.06.2011 (BverwG10C10.10) che, in materia di procedura di asilo politico,  richiama la direttiva 2004/83/CE; 

· Gran Bretagna:  le sentenze della England and Wales High Court del 30.09.2011, in cui la Corte dichiara che la detenzione di un attivista palestinese violava l’art. 5 CEDU perché le motivazioni non gli erano state spiegate in una lingua a lui comprensibile; del 29.09.2011, in cui la Corte dichiara legittima la violazione del diritto alla vita privata in favore della libertà di informazione, nella vicenda di un noto giocatore di football, screditato dall’intervista rilasciata da un ex-amante; del 28.09.2011, in cui la Corte, seppur non ravvisando nel caso di specie l’ effettiva protezione dell’interesse del paziente, rileva come la scelta di interrompere la nutrizione e la alimentazione artificiali non rappresenti una violazione degli art 2, 3, 8 CEDU; dell’1.09.2011, sul bilanciamento tra la libertà di informazione e il rispetto della vita privata a seguito della pubblicazione online da parte di un investigatore privato di accuse per abusi sessuali contro minori già dichiarate infondate dai giudici; del 5.08.2011, in cui la Corte dichiara contraria agli articoli 3 e 5 CEDU la detenzione di uno straniero malato di mente in attesa di espulsione;  la sentenza della England and Wales Court of Appeal, del 07.09.2011, in cui la Corte stabilisce che l’art. 8 CEDU non debba obbligatoriamente essere considerato quando si debba decidere della domanda di uno straniero a rimanere in Inghilterra indefinitamente; 

· Irlanda: la sentenza della Supreme Court del 28.07.2011, che accoglie il ricorso presentato al fine di ottenere l’annullamento di una sentenza emessa in assenza di difesa (in default of defence), richiamando le disposizioni CEDU; le sentenze dell’High Court del 22.07.2011, sulla supposta violazione dei diritti del ricorrente discendenti dalla Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea alla luce del diniego da parte delle autorità della richiesta di naturalizzazione, inteso come limite all’ottenimento della cittadinanza europea; del 15.07.2011, che rigetta la tesi del convenuto secondo cui le disposizioni della Decisione Quadro sul mandato d’arresto europeo lette in combinazione con l’articolo 47 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea, per ciò che concerne il diritto all’assistenza legale, possano costituire un limite all’esecuzione del mandato stesso; del 06.07.2011, nuovamente in tema di mandato d’arresto europeo, che richiama le disposizioni della CEDU; e del 30.06.2011, che accoglie la richiesta dei ricorrenti di revisione giudiziale della decisione del Ministro di Giustizia in merito alla possibilità di risiedere nel territorio dello Stato, ai sensi dell’articolo 41 della Costituzione (Famiglia), degli articoli 8 e 14 CEDU e delle disposizioni della Direttiva 2004/38/EC;  

· Italia: le sentenze della  Corte costituzionale n. 257/2011 del 19.9.2011 in materia di retribuzione dei lavoratori agricoli a tempo determinato calcolabile a fini pensionistici, che esamina la giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani sui limiti alla retroattività della legge civile;  n. 245/2011 del 25.7.2011, che, sul diritto di sposarsi dell’immigrato clandestino, richiama la giurisprudenza della Corte EDU; n. 236/2011 del 19.7.2011, che, in materia di prescrizione e di lex mitior, esamina l’orientamento della Corte EDU; n.209/2011 del 13.7.2011, che, in materia di valutazione dell’impatto ambientale, richiama la normativa UE e la giurisprudenza della Corte di giustizia; le sentenze della Corte di cassazione n.27918/2011 del 14.7.2011, che, in materia di dichiarazioni predibattimentali  rese da testi non sentiti poi nel processo, richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo sul giusto processo; n. 27919/2011 del 15.7.2011 , che in materia di lex mitior  richiama la giurisprudenza della Corte dei diritti umani; n. 17966/2011 del 1.9.2011, che ritiene spetti a tutti i cittadini marocchini legalmente residenti  il diritto alla pensione di inabilità, alla luce dell’applicabilità diretta dell’Accordo di Associazione euromediterraneo firmato tra la Comunità europea ed il Regno del Marocco nel 2000; n. 17401/2011 del 19.8.2011 che, in materia di discriminazione dei lavoratori con contratto a termine, richiama la direttiva UE e la Carta dei diritti fondamentali; n. 15144/2011 dell’11.7.2011 che, in materia di overruling, esclude l’efficacia retroattiva degli effetti del cambiamento di orientamento (in tema di termini per opporre i decreti ingiuntivi), anche alla luce dell’orientamento della Corte di Strasburgo in tema di giusto processo; n. 14733/2011 del 17.5.2011, che, in materia di prestazioni assistenziali, ritiene non rilevante da parte del beneficiario extracomunitario il possesso della carta di soggiorno purché legalmente residente, anche alla luce della normativa sopranazionale; l’ordinanza della Corte di cassazione n. 15866/2011 del 20.7.2011 di rimessione alla Corte costituzionale  di una legge della Regione Trentino Alto Adige per violazione del divieto di retroattività della legge civile, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo;  il decreto della Corte di appello di Roma del 17.5.2011 che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia a proposito del diritto alla carta di soggiorno del familiare di un cittadino comunitario che non gode a sua volta della cittadinanza UE; l’ordinanza di rinvio pregiudiziale del Tribunale di Palermo del 16.8.2011, concernente alcune norme sulla mediazione obbligatoria, che richiama la normativa UE e la giurisprudenza della Corte di giustizia; l’ordinanza  del Tribunale di Trieste del 5.8.2011, che ritiene discriminatorio da parte dell’amministrazione regionale l’aver subordinato alla residenza locale decennale l’accesso ai sussidi per l’abitazione, alla luce della legislazione UE in materia di libertà di circolazione e della Carta dei diritti fondamentali;  le ordinanze del Tribunale di Genova del 16.8.2011, che dichiara discriminatoria l’esclusione dei cittadini extracomunitari da una selezione per rilevatori di un censimento e richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia, l’art. 15 della Carta dei diritti UE e la convenzione OIL in materia di discriminazione;  del 19.6.2011 e del 19.7.2011, che hanno ritenuto discriminatoria la non estensione di un bando di concorso pubblico ai cittadini extracomunitari alla luce della normativa UE; l’ordinanza del Tribunale di Milano del 13.7.2011, che ha ritenuto discriminatoria, alla luce della giurisprudenza della Corte di giustizia e della normativa UE, l’esclusione dalla procedura di regolarizzazione del lavoro (emersione dal lavoro nero) di immigrati condannati per essersi introdotti illegalmente nel territorio dello stato;   le sentenze del Tribunale di Trani  del 18.6.2011 di conversione in un rapporto a tempo indeterminato di contratti a termine nel settore della scuola, che fanno riferimento alla direttiva UE ed alla giurisprudenza della Corte di giustizia;  le sentenze del Giudice di pace di Roma del 16.6.2011 e del 07.7.2011, che, in materia di immigrazione clandestina, applicano la direttiva “Retour” disapplicando la disciplina interna;  l’ordinanza del Tribunale di Gorizia del 30.6.2011, che ha ritenuto discriminatoria l’esclusione di extracomunitari residenti legali dall’accesso ai sussidi per l’abitazione;  l’ordinanza del Tribunale di Andria del 15.7.2011 di rinvio pregiudiziale di una disposizione interna sull’espulsione di immigrato colpevole del reato di permanenza clandestina,  che richiama la direttiva “Retour” e i principi fissati dalla Corte di giustizia nella sentenza El Didri;

· Lituania: la sentenza della Konstitucinis Teismas (Corte costituzionale) del 09.06.2011, che sancisce l’illegittimità costituzionale dell’articolo 42 della legge sul Registro della Proprietà Reale (Law on the Real Property Register) nonché degli articoli 88 e 97 dei Regolamenti del Registro della Proprietà Reale (Regulations of the Real Property Register) per violazione, rispettivamente, del diritto di difesa e del diritto ad essere informati, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;     

· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional del 12.07.2011, che viene chiamata a pronunciarsi sulla legittimità costituzionale di taluni articoli dell’Estatuto do Ministério Público, applicati nell’ambito di un procedimento disciplinare, anche alla luce delle disposizioni della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea; e  le quattro sentenze del 07.07.2011, n°335/2011, 336/2011, 337/2011 e 338/2001 in materia di obbligazioni alimentari relative a minori, che richiamano le disposizioni della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea; 

· Slovenia: la sentenza dell’Ustavno Sodišče (Corte costituzionale) del 24.03.2011, che si pronuncia a favore dell’illegittimità costituzionale dell’articolo 56, paragrafi 3 e 4, del Police Act, riguardanti l’obbligo di riservatezza imposto agli ufficiali di polizia, e dell’incompatibilità con le disposizioni dell’articolo 6 CEDU, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;      
· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional del 18.07.2011, che rigetta un ricorso fondato su una supposta violazione del diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva e a un processo con tutte le garanzie, alla presunzione di innocenza, all’uguaglianza e al principio di legalità della legge penale, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 20.06.2011, che si pronuncia riguardo a una violazione del diritto di petizione, richiamando le disposizioni della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea; e del 06.06.2011, che sancisce l’illegittimità costituzionale dell’articolo 19.5 della Legge del Parlamento di Galizia 5/1999 sull’organizzazione farmaceutica, per violazione del principio di uguaglianza e non discriminazione (discriminazione fondata sull’età), applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; le sentenze del Tribunal Supremo del 15.06.2011, che rigetta il ricorso presentato dall’Avvocato dello Stato contro una sentenza di cassazione che aveva accordato lo status di rifugiato ad una donna algerina vittima di violenza di genere, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 31.05.2011, sul rapporto fra il diritto alla libertà di espressione, nell’esercizio del diritto di difesa, e il diritto all’onore e al prestigio professionale, analizzato anche alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo.    

Quanto ai commenti, abbiamo inserito tra i documenti di rilevanza internazionale il testo pubblicato dall’ILO (International Labour Organisation) il 4 luglio 2011 “Questions and answers on labour regulation, Decent Work and the economic and jobs crisis”. 

Abbiamo inoltre inserito fra i commenti i seguenti articoli:

Pasquale Albi "Libertà economiche e diritti sociali fondamentali: Viking e Laval rappresentano un paradigma?”

Eric Alt “La justice à l'heure de la performance” 

Giuseppe Bronzini “La giurisprudenza multilivello dopo Lisbona: alcuni casi ‘difficili ”
Raffaella Calò  “Vittima del reato e giustizia riparativa nello spazio giudiziario europeo post Lisbona”
Remo Caponi “Addio ai ‘controlimiti’ (Per una tutela della identità nazionale degli Stati membri nella cooperazione tra le Corti)” 

Sandro Calvani e Said Irandoust “Do university rankings take human rights agenda into due consideration?”

Roberto Conti “La scala reale della Corte Costituzionale sul ruolo della CEDU nell’ordinamento interno”

Roberto Cosio “I diritti fondamentali nel dialogo fra le Corti. Appunti per una ricerca”
Antonella Di Florio "Diritto anti-discriminatorio europeo: il caso Romer”

Elena Falletti “Homosexual Single Individuals’ Right to Adopt Before the European Court of Human Rights and in the French Legal Context”
Fabio Maria Ferrari "Retroattività del regime della prescrizione "riformata" secondo la Corte Costituzionale, e  garanzia dell' applicabilità della lex mitior nella giurisprudenza della CEDU: un esempio di interpretazione "creativa" dell'art. 7 della Convenzione"

Christian Joerges e Domenico Siciliano “Può lo stato sociale sopravvivere all’integrazione europea?”
Ernesto Lupo  “Pluralità di fonti ed unitarietà di ordinamenti“

Mireia Llobera Vila “Límites comunitarios a la cesión ilegal de trabajadores”, tratto dalla Rivista Temas Laborales, n. 108/2011

Nicoletta Parisi  “Riconoscimento reciproco delle decisioni giudiziarie penali, confiance mutuelle e armonizzazione delle garanzie procedurali negli Stati membri”

Valeria Piccone  “La responsabilità civile del giudice nell’ordinamento integrato” 

Antonio Ruggeri “la Corte costituzionale ‘equilibrista’ tra continuità e innovazione, sul filo dei rapporti con la Corte EDU”

Marek Safjan “Why a European Law Institute?” 

Silvana Sciarra  “Patterns of  the European Labour Law in the crisis”
Francesco Viganò “Sullo statuto costituzionale della retroattività della legge penale più favorevole”

e i seguenti articoli tratti dalla Rivista “Derecho social Internacional y Comunitario” del Ministero spagnolo del Lavoro e dell’immigrazione, n. 92 del 2011:

Maria Amparo Ballester Pastor “La lucha contra la discriminación en la Unión Europea”  

Guillermo L. Barrios Baudor e Lourdes Meléndez Molillo-Velarde “La protección social en la Unión Europea: de la Constitución Europea al Tratado de Lisboa”

Adoración Guamán Hernandez “Negociación colectiva, Derecho de la competencia y libertades de circulación en la Unión Europea” 

Nora M. Martínez Yáñez “La coordinación de las políticas de empleo a la luz del Tratado de Lisboa”

José M. Miranda Boto “Las competencias de la Unión Europea en materia social: panorama y perspectivas de futuro” 

Margarita Robles Carrillo “El método abierto de coordinación tras el Tratado de Lisboa”

Carlos Ruiz Miguel “Los derechos fundamentales en la Unión Europea renovada” 

Edurne Terradillos Ormaetxea “Los derechos fundamentales sociales en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea”

Manuel M. Zorrilla Ruiz “Fatigosa irrupción de los derechos sociales fundamentales de los trabajadores en el espacio de la Unión Europea”. 
