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15 maggio 2011 

Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· La relazione della Commissione europea dell’11 aprile 2011 sull’attuazione della decisione-quadro sul mandato d’arresto europeo;

· la Direttiva del 5 aprile 2011 concernente la prevenzione e la repressione della tratta degli esseri umani e la protezione delle vittime;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 5 aprile sui flussi migratori causati dall’instabilità;

· il Rapporto 2010 della Commissione europea del 30 marzo 2011 sull’applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell’UE;

· il Documento del gruppo di lavoro della Commissione europea allegato al Rapporto 2010 del 30 marzo 2011 sull’applicazione della Carta dei diritti fondamentali;

· l’opinione del Garante europeo della protezione dei dati del 24 marzo 2011 sulla sentenza Bavarian Lager sulla trasparenza e l’accesso ai documenti;

· la Dichiarazione comune 21 marzo 2011 del Presidente della Commissione contro il razzismo e l’intolleranza del Consiglio d’Europa, del Direttore dell’Agenzia dell’UE per i diritti fondamentali e del Direttore dell’ufficio delle istituzioni democratiche e dei diritti umani dell’OCSE;

· le Conclusioni del Consiglio dell’UE del 26 febbraio 2011 sul suo ruolo nell’implementazione della Carta dei diritti fondamentali dell’UE;

· la Comunicazione della Commissione europea del 23 febbraio 2011 sulla valutazione degli accordi di riammissione;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 17 febbraio 2011 sulla strategia Europa 2020;

· il Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 febbraio 2011 riguardante l’iniziativa dei cittadini;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 16 febbraio 2011 su sistemi pensionistici adeguati, sostenibili e sicuri in Europa;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 15 febbraio 2011 sull'attuazione della direttiva sui servizi;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 15 febbraio 2011 sul progetto di decisione per una cooperazione rafforzata nel settore dell'istituzione di una tutela brevettuale unitaria;

· la Comunicazione della Commissione europea del 15 febbraio 2011 sul programma dell’Unione europea in materia di diritti dei bambini;

· il Parere del Garante europeo della protezione dei dati del 24 novembre 2010 sulla comunicazione della Commissione europea relativa alla politica antiterrorismo dell’Unione europea: principali risultati e sfide future.

Per il Consiglio d’Europa segnaliamo:

quanto all’Assemblea parlamentare:

·   la Risoluzione 1811 e la Raccomandazione 1970 del 15.04.2011 “La protezione delle donne immigrate sul mercato del lavoro”

·   la Risoluzione 1810 e la Raccomandazione 1969 del 15.04.2011 “Problemi legati all’arrivo al soggiorno e al ritorno di minori non accompagnati in Europa”;

·   la Raccomandazione 1967 e la Risoluzione 1805 del 14.04.2011 “Arrivo massiccio di migranti in situazione irregolare, di richiedenti asilo e di rifugiati sulle rive del Sud Europa”; 

·   la Risoluzione 1807 del 14.04.2011 “La pena di morte negli Stati membri del Consiglio d’Europa e negli Stati osservatori: una violazione dei diritti fondamentali”;

·   la Risoluzione 1808 e la Raccomandazione 1968 del 14.04.2011 “Rafforzare il meccanismo di prevenzione della tortura in Europa”;

·   la Raccomandazione 1961 dell’11.04.2011 “Il debito eccessivo degli Stati: un pericolo per la democrazia e i diritti fondamentali”

·   la Risoluzione 1795 dell’11.04.2011 “Gli organismi geneticamente modificati: una soluzione per l’avvenire?”

·   la Risoluzione 1796 dell’11.04.2011 “Giovani delinquenti: misure sociali, di educazione e di risocializzazione”.

Per la Corte di giustizia, abbiamo inserito le sentenze:

· 28 aprile 2011, causa C-61/2011 PPU, Hassen El Dridi, alias Soufi Karim,sul rimpatrio di cittadini di paesi terzi in soggiorno irregolare;
· 5 aprile 2011, causa C-119/09, Société fiduciaire nationale d’expertise contable, sulla libera prestazione dei servizi transfrontalieri;
· 5 aprile 2011, causa C-424/09, Christina Ioanna Toki, sulla libera circolazione delle persone e il riconoscimento dei diplomi;
· 24 marzo 2011, causa C-400/08, Commissione c. Spagna, sulla libertà di stabilimento e l’apertura di grandi esercizi commerciali;
· 15 marzo 2011, causa C-29/10, Koelzsch, sulla nozione di paese in cui il lavoratore “compie abitualmente il suo lavoro”, ai sensi della Convenzione sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, aperta alla firma a Roma il 19 giugno 1980 (GU 1980, L 266, pag. 1);
· 10 marzo 2011, causa C-109/09, Deutsche Lufthansa, sul principio di non discriminazione in base all’età;
· 10 marzo 2011, causa C-516/09,Tanja Borger, sulla nozione di lavoratore subordinato, previdenza sociale e congedo parentale;
· 10 marzo 2011, C-51/10 P, Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o. sulla proprietà intellettuale e il marchio comunitario;
· 8 marzo 2011, causa C-34/09, Ruiz Zambrano, sul diritto di soggiorno dei genitori di un minore, cittadino dell’Unione;
· 8 marzo 2011, causa C-240/09, Lesoochranárske zoskupenie VLK, sulla partecipazione del pubblico ai processi decisionali e accesso alla giustizia in materia di ambiente;
· 3 marzo 2011, cause riunite da C-235/10 a C-239/10, Claes e altri c. Landsbanki Luxemburg, in materia di licenziamenti collettivi in caso di scioglimento e liquidazione dell’ente datore di lavoro;
· 3 marzo 2011, causa C-437/09, AG2R Prévoyance, su contrattazioni collettive e sistema di iscrizione a un regime complementare di spese per cure mediche;
· 3 marzo 2011, causa C-440/09, Zakład, sul regime di previdenza sociale dei lavoratori migranti e il diritto alla pensione di vecchiaia;
· 1 marzo 2011, causa C-236/09, Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL e altri, sulla discriminazione in base al sesso nei contratti di assicurazione;
· 17 febbraio 2011, causa C-283/09, Artur Weryński, sulla cooperazione fra le autorità giudiziarie degli Stati membri nel settore dell’assunzione delle prove in materia civile o commerciale.
Ricordiamo inoltre:

· il parere 1/09 della Corte di giustizia, dell’8 marzo 2011, sulla creazione di un sistema unico di risoluzione delle controversie in materia di brevetti;

· la sentenza del Tribunale 22 marzo 2011, causa T-233/09, Access Infor Europea, sull’accesso ai documenti delle istituzioni;  

le conclusioni degli Avvocati generali:

· 14 aprile 2011, C-70/10, Scarlet Extended SA, sulla protezione del diritto d’autore e il suo bilanciamento con la protezione dei dati e la libertà di informazione degli utenti di internet;

· 5 aprile 2011, causa C-108/10, Ivana Scattolon, sul mantenimento dei diritti dei lavoratori in caso di trasferimenti di imprese e sulla tutela giurisdizionale effettiva.

Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:

· 19.04.2011 Matayeva et Dadayeva c. Russia (n. 49076/06) sulla scomparsa di un ceceno durante un interrogatorio all’interno di uno spazio appartenente al Governo russo;

· 14.04.2011 Patoux c. Francia (no 35079/06) sul trattamento di una donna sottoposta ad ospedalizzazione di ufficio; 

· 14.04.2011 Jendrowiak c. Germania (no 30060/04) sulla detenzione di sicurezza considerata ingiustificata;

· 12.04.2011 Partito repubblicano di Russia c. Russia (no 12976/07) sulla libertà di riunione e associazione;

· 12.04.2011 Conceição Letria c. Portogallo  (no 4049/08) sulla libertà di espressione;

· 5.04.2011 Nelissen c. Paesi Bassi (no 6051/07) sulla detenzione provvisoria ingiustificata di un paziente schizofrenico, che aveva terminato di scontare la pena;
· 5.04.2011 Toumi c. Italia (no 25716/09) sul rinvio di un terrorista dall’Italia in Tunisia nonostante le indicazioni della Corte della possibilità di trattamenti inumani e degradanti una volta rimpatriato;

· 5.04.2011 Sarigiannis c. Italia (no 14569/05) sulla detenzione da parte della polizia di frontiera durante un controllo d’identità all’aeroporto, considerata degradante;
· 5.04.2011 Fatih Taş c. Turchia (no 36635/08) sulla condanna dell’editore di un libro riguardante la lotta contro le organizzazioni illegali, considerata contraria alla Convenzione;

· 5.04.2011 Rahimi c. Grecia (no 8687/08) sulla detenzione irregolare di un richiedente asilo, minore non accompagnato, in violazione degli articoli 3, 13 e 5 §§ 1 e 4 della Convenzione; 
· 31.03.2011 Associazione dei proprietari di beni immobili di Łódź c. Polonia (n. 3485/02) e 24 altri ricorsi: sentenza di chiusura della procedura pilota nei casi contro la Polonia a seguito della modifica della precedente normativa sul “controllo degli affitti”, che impediva ai proprietari di utilizzare i propri beni o di ricevere un compenso ragionevole per la locazione, in violazione dell’art. 1 del Protocollo n.1  sulla protezione della proprietà; 

· 29.03.2011 Alikaj e altri c. Italia (no 47357/08) sull’uso eccessivo della forza da parte della polizia contro un giovane e sull’assenza di una inchiesta efficace;

· 29.03.2011 RTBF c. Belgio (no 50084/06) sulla libertà di espressione;
· 24.03.2011 Giuliani e Gaggio c. Italia, sentenza di Grande Camera (no 23458/02) sul decesso di un manifestante durante la manifestazione del G8 a Genova del 2001: la Corte ha constatato la non violazione dell’articolo 2 della Convenzione;
· 18.03.2011 Lautsi e altri c. Italia, sentenza di Grande Camera (no 30814/06) con la quale la Corte ha dichiarato che la presenza del crocifisso nell’ aula di una scuola pubblica italiana non costituisce violazione della Convenzione;

· 15.03.2011 Otegi Mondragon c. Spagna (no 2034/07) sulla libertà di espressione;

· 10.03.2011 Kiyutin c. Russia (no 2700/10), che ritiene discriminatorio il rifiuto di concedere un permesso di soggiorno a uno straniero perché sieropositivo;
· 8.03.2011 Lăpuşan e altri c. Romania (no 29007/06, 30552/06, 31323/06, 31920/06, 34485/06, 38960/06, 38996/06, 39027/06 e 39067/06) sull’inefficacia dell’inchiesta sulla repressione delle manifestazioni anticomuniste del 1989 a Cluj-Napoca;
· 8.03.2011 Šekerović c. Bosnia- Herzégovina e Pašalić c. Bosnia-Herzégovina (nos 67396/09 e 5920/04), con cui la Corte ha stabilito che la Bosnia-Herzegovina dovrà modificare entro sei mesi le sue leggi sulle pensioni affinché le persone titolari di pensioni che sono ritornate dopo la guerra nella ex Jugoslavia possano pretendere il versamento di quanto loro spettante dai fondi della Federazione; 
· 3.03.2011 Klein c. Austria (no 57028/00), che ritiene ingiustificato il rifiuto di accordare una pensione di anzianità a un avvocato che aveva perduto il diritto di esercitare la professione; 
· 22.02.2011 Soare e altri c. Romania (no 24329/02) sull’uso eccessivo della forza da parte della polizia verso un ragazzo rom di 19 anni;
· 18.02.2011 Kharchenko c. Ucraina (no 40107/02) con la quale, constatate le violazioni ricorrenti nei casi di custodia cautelare in Ucraina, la Corte ha domandato al Governo di presentarle una strategia di riforma.
Si ricordano inoltre:

· la decisione 23.02.2011 Holub c. Repubblica Ceca (no 24880/05) e Břatri Zátkové, a.s. c. Repubblica ceca (no 20862/06) con cui la Corte ha rigettato le doglianze dei ricorrenti in materia di diritto a un giusto processo in assenza di un “pregiudizio importante” (nuovo criterio di ammissibilità previsto dal Protocollo 14 entrato in vigore il 1.06.2010 e introdotto per permettere alla Corte di concentrarsi solo sui casi più importanti che necessitano un esame nel merito);

· la dichiarazione del presidente della Corte Jean-Paul Costa dell’11.02.2011 che, visto l’aumento allarmante delle richieste di misure provvisorie nei casi di espulsione, ricorda ai richiedenti i limiti entro i quali possono essere presentate tali richieste e raccomanda agli Stati membri di prevedere a livello nazionale la possibilità di ricorsi con effetti sospensivi dei provvedimenti di espulsione e l’obbligo comunque di rispettare le misure di sospensione emesse dalla Corte europea ai sensi dell’art.39 del regolamento.

In ambito extraeuropeo segnaliamo:

· la sentenza della Corte suprema Usa del 21.6.2010 sulla costituzionalità di misure antiterrorismo che limitano la libertà di pensiero.

· la sentenza della Corte Provincial de Justicia de Sucumbios (Ecuador) del 14.02.2011, che ha condannato la compagnia petrolifera Chevron (ex Texaco) ad un risarcimento miliardario per i danni cagionati all’ambiente e alla salute della popolazione indigena in conseguenza dell’attività estrattiva svolta nella regione;  

· la sentenza della Trial Chamber II del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 06.12.2010, che ha condannato all’ergastolo Ildephonse Hategekimana, luogotenente delle Forze Armate Ruandesi ed ex comandante del campo militare di Ngoma nella Prefettura di Butare, per genocidio e crimini contro l’umanità.  

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate: 

· Austria: le sentenze del Verfassungsgerichtshof (Corte costituzionale) del 28.02.11, che richiama l’art. 6 della CEDU e il  Caso Ettl c. Austria in una questione di costituzionalità inerente le "Agrargemeinschaft", un tipo di persona giuridica propria del diritto austriaco; e del 07.10.2010, che ha dichiarato che, con i provvedimenti di espulsione di cittadini turchi emessi in base al par. 8 Abs. 1 AsylG 1997, è stato violato il diritto dei due attori (Beschwerdeführer) al rispetto della loro vita privata e familiare garantito dall’art. 8 della CEDU;

· Bosnia e Erzegovina: le sentenze dell’Ustavni sud (Corte costituzionale) del 26.11.2010, che sancisce la parziale illegittimità di taluni articoli della Legge elettorale di Bosnia e Erzegovina e dello Statuto della città di Mostar ai sensi dell’articolo II(4) della Costituzione dello Stato e dell’articolo 25b) del Patto Internazionale sui Diritti Civili e Politici, applicando anche una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 24.09.2010, che, richiamando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha rigettato per manifesta infondatezza un ricorso presentato per una supposta violazione del diritto ad un processo equo e del diritto di proprietà;

· Bulgaria: la sentenza della Конституционният съд (Corte costituzionale) del 11.11.2010, che ha dichiarato costituzionalmente illegittime alcune modifiche approvate dal Parlamento alla disciplina delle ferie retribuite nel codice del lavoro (SG 57, 14 luglio 2006), richiamando anche la direttiva 2003/88/CE, la Carta Sociale Europea e la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea;  
· Francia:la sentenza del Conseil constitutionel del 13.1.2011 sulla modifica dello Statuto del Senato per adeguarlo alle disposizioni del Trattato di Lisbona;  la sentenza del 18.1.2011 della Cour de cassation in materia di garde à vue che richiama la CEDU; le sentenze del Conseil d’Etat  n. 340680 del 16.2.2011, in cui si afferma che una decisione di estradizione tra Stati membri fondata su un dossier non completo è contraria all'art. 6 CEDU, all'accordo europeo per l'estradizione e all'accordo quadro sul mandato di arresto europeo;  n. 339349 del 4.2.2011 in cui si afferma che non  è contraria all'art. 141 TUE una normativa nazionale che prevede l'automatico conteggio dei periodi di maternità per il calcolo della pensione  di anzianità per le donne nelle forze armate, mentre sottomette ad apposita richiesta il medesimo riconoscimento per gli uomini;

· Germania: le sentenze del Bundesverfassungsgericht (Tribunale costituzionale federale tedesco) BvR 3050/10 del 17.2.2011, in materia di limiti di tutela della proprietà intellettuale, che richiama la sentenza Promusicae della Corte di giustizia e la Direttiva 2004/48/CE; 1BvR 1741/09 del 25.1.2011 in tema di garanzia dei diritti dei lavoratori di un ente pubblico, che richiama la direttiva sul trasferimento di azienda; 1 BvR 3295/07 del 11.1.2011, in materia di incostituzionalità della legge federale sul regime giuridico dei transessuali,  che offre una disamina comparatistica  della disciplina in questa materia negli  altri ordinamenti europei; 2 BvR 1/11 del 1.3.2011, che dichiara inammissibile per carenza di giurisdizione la domanda proposta  da un cittadino ruandese residente in Francia e sotto processo presso la corte penale internazionale, tratta dello statuto della Corte penale internazionale e richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; 

· Gran Bretagna: le sentenze della United Kingdom Supreme Court del 23.02.2011, sui requisiti di proporzionalità e necessità previsti dall’art.8 CEDU nei casi di forced evictions; del 1.02.2011, in cui viene stabilito che la protezione dell’interesse del minore alla luce dell’art.8 CEDU prevede che in alcuni casi debbano essere prese in considerazione anche le opinioni e le richieste dello stesso;  la sentenza della City of Westmister Magistrates’ Court del 07.03.2011,  in cui viene ritenuta legittima la restrizione della libertà di espressione di un uomo condannato a pagare una multa di 50 pounds per atti contrari all’ordine pubblico, per aver dichiarato, nel corso di manifestazione in ricordo dei soldati morti nella prima guerra mondiale, che i soldati inglesi “bruciano all’inferno” e aver poi dato fuoco a due sagome di plastica raffiguranti fiori di papavero, simbolo del sacrificio di 300.000 soldati deceduti nelle Fiandre in un solo giorno nel 1917; la sentenza della England and Wales High Court del 18.02.2011, che respinge la domanda di risarcimento di un detenuto contro la privazione del diritto di voto previsto dalla legge inglese per alcune figure di reato; del 28.01.2011, in cui la Corte non riscontra una violazione dell’art.8 CEDU nella proibizione, sulla base di una perizia medica, imposta ad un disabile mentale da parte di un’autorità locale ad avere una vita sessuale;  le sentenze della England and Wales Court of Appeal del 03.03.2011,  in materia di libertà di stampa e sue legittime restrizioni al fine di assicurare il libero convincimento dei giurati e perciò il diritto ad un equo processo; del 28.02.2011, in cui la Corte si interroga sugli elementi che si devono prendere in considerazione nel valutare la legittimità di limitazioni del diritto alla libertà previste da un piano di assistenza sociale per due sorelle affette da parziale disabilità mentale permanente; sempre del 28.02.2011, in cui la Corte, non ravvisando discriminazione in base alle convinzioni religiose,  respinge il ricorso di una coppia di cristiani pentecostali, la cui richiesta di adozione di un minore era stata rigettata in base alle loro opinioni contro l’omosessualità; del 25.02.2011, sulla proibizione assoluta della tortura da parte della CEDU e degli altri trattati internazionali; la sentenza dell’ Upper Tribunal (Asylum and Immigration Chamber) del 10.02.2011, in cui la Corte analizza, alla luce delle previsioni CEDU, i fattori che si devono prendere considerazione per accogliere una domanda di asilo; 

· Irlanda: la sentenza della Supreme Court del 11.02.2011, in tema di mandato di arresto europeo, che applica la giurisprudenza della Corte di Giustizia; le sentenze dell’High Court del 31.01.2011, che ha sancito l’illegittimità dell’arresto cui fu sottoposto il ricorrente, cittadino egiziano contro cui ero stato emesso un ordine di deportazione, poiché principalmente finalizzato ad impedire che egli celebrasse matrimonio con una cittadina comunitaria e, di conseguenza, acquisisse titolo per rimanere nel territorio dello Stato ai sensi della normativa europea; del 10.12.2010, che annulla la decisione del Ministro di non consentire la riunificazione familiare delle ricorrenti, richiamando anche le disposizioni della CEDU e la normativa comunitaria in materia; e del 07.12.2010, che ha giudicato non irragionevole e irrazionale, alla luce dei principi sanciti nell’articolo 8 CEDU, la decisione del Ministro di non revocare l’ordine di deportazione emesso nei confronti del ricorrente;
· Italia: le sentenze della Corte costituzionale n. 113/2011 del 7.4.2011 che ha dichiarato l’incostituzionalità della norma italiana sulla revisione del processo nella parte in cui non prevede una specifica ipotesi di revisione del giudicato nel caso in cui la Corte di Strasburgo abbia dichiarato che non sono stati rispettati i principi del giusto processo; n. 83/2011 del 7.3.2011 in materia di diritti dei minori, che richiama la Convenzione di New York e quella di Strasburgo del 1996; n.82/2011 dell’11.3.2011 in materia di sindacabilità penale delle opinioni espresse da parlamentari, che richiama la Carta dei diritti UE  e la giurisprudenza CEDU; n.80/2011 dell’11.3.2011 in materia di udienza pubblica nei procedimenti per misure di prevenzione, che ribadisce che la giurisprudenza CEDU ha un rilievo solo indiretto come parametro interposto di costituzionalità anche dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona; n. 44/2011 del 7.2.2011, che ritiene illegittime alcune disposizioni di una legge regionale della Campania in materia ambientale, anche sotto il profilo del contrasto con la normativa UE; le ordinanze della Corte costituzionale n. 64/2011 del 21.2.2011,  che ha ritenuto non contrastante con le norme internazionali e dell’Unione la normativa interna sul reato di clandestinità; n. 32/2011 del 24.1.2011 in tema di reato di ingresso illegale in Italia, che richiama le norme internazionali e dell’UE in materia di protezione dei rifugiati; la sentenza della Corte di cassazione n.1235/2011 dell’11.1.2011 in materia di principio di legalità, che richiama le disposizioni della CEDU e della Carta dei diritti UE e la giurisprudenza delle Corti sopranazionali; le ordinanze della Corte di cassazione n. 3670/2011 del 15.2.2011 con la quale si è affermato il diritto soggettivo dei cittadini extracomunitari a non essere discriminati riguardo alle prestazioni sociali stabilite da enti locali (“bonus bebè”), in applicazione del diritto dell’Unione; n. 2112/2011 del 28.1.2011  di rinvio alla Corte costituzionale della norma che limita il diritto al risarcimento del danno in caso di conversione di un contratto a termine in rapporto di lavoro a tempo indeterminato, che richiama  la giurisprudenza della CEDU e la direttiva in materia;  la sentenza della Corte di appello di Milano del 3.2.2011 sull’illegittimità dell’espulsione di un cittadino comunitario non iscritto all’anagrafe entro i tre mesi dall’ingresso nel territorio dello Stato, che richiama le  direttive comunitarie; la sentenza della Corte di appello di Roma del 22.11.2010 che, in tema di condanna alle spese processuali, richiama l’art. 47 della Carta dei diritti UE;  l’ordinanza del Tribunale di Milano del 2.2.2011 che solleva la questione di legittimità costituzionale della normativa sulla fecondazione eterologa per contrasto con la giurisprudenza della CEDU e la Carta dei diritti UE; le ordinanze del Tribunale di Rovereto del 27.1.2011 e  del Tribunale di Milano del 24.1.2011 di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia della legislazione italiana in materia di espulsioni per contrasto con la direttiva “rimpatri”; la sentenza del Tribunale di Cagliari del 14.1.2011 che disapplica la disciplina interna in materia di espulsioni in quanto in contrasto con la direttiva “rimpatri” non recepita in Italia entro il termine previsto e la sentenza del Tribunale di Verona del 18.1.2011 che ritiene invece non self executing la medesima direttiva “rimpatri”; l’ordinanza del Tribunale di Torino del 28.1.2011  con la quale si nega la proroga del trattenimento in un centro permanente di accoglienza in quanto la normativa interna è in contrasto con la direttiva “rimpatri”; la sentenza del Tribunale di Livorno dell’11. 1. 2011 che disapplica la norma interna che vieta, nel settore pubblico, la conversione di un contratto illegittimo a tempo determinato in un rapporto a tempo indeterminato, alla luce della direttiva UE e della giurisprudenza della Corte di giustizia; l’ordinanza del Tribunale di Firenze del 15.11.2010 sul diritto di accesso di un cittadino comunitario ad un concorso in una Ausl (Azienda unità sanitaria locale) che richiama la Convenzione OIL n. 143/1975 e l’obbligo di interpretazione conforme; l’ordinanza del Tribunale amministrativo del Piemonte del 10.2.2011 di rinvio alla Corte costituzionale della normativa interna relativa alla situazione dei minori extracomunitari non accompagnati per contrasto con la direttiva comunitaria ; la sentenza del Tribunale amministrativo della Liguria del 20.1.2011 che disapplica la normativa italiana che vieta la regolarizzazione di un contratto di lavoro se il lavoratore risponde del reato di permanenza nel territorio italiano nonostante l’ordine di espulsione del Questore, in quanto quest’ultimo reato appare in contrasto con la direttiva “rimpatri”; la sentenza del Tribunale amministrativo della Campania del 19.1.2011 in materia di rilascio del permesso di soggiorno a persona condannata, che richiama l’art. 8 della CEDU.

· Lettonia: la sentenza  della Satversmes Tiesa (Corte costituzionale) del 07.10.2010, che ha sancito la legittimità costituzionale dell’articolo 286 del Latvian Administrative Violations Code, che esclude il ricorso contro le sentenze d’appello nei procedimenti relativi ad infrazioni amministrative, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;    

· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional del 07.12.2010, che, richiamando anche la CEDU, ha respinto un ricorso che verteva sull’interpretazione da dare agli art. 271 (c. 1, 2 e 8) e 347 (c. 2) del codice di procedura penale, relativi  al valore da attribuire alle dichiarazioni rilasciate in sede di indagini da un minore vittima di reato;

· Repubblica Ceca: le sentenze  dell’Ústavní soud (Corte costituzionale) del 08.06.2010, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, si pronuncia a favore dell’illegittimità costituzionale del § 83a para.1 del Codice di Procedura Penale, in materia di emissione di mandati di perquisizione per altri stabili e terreni (diversi dalla dimora), poiché in contrasto con i principi costituzionali e della CEDU sul diritto al rispetto della vita privata; del 20.04.2010, che giudica le disposizioni del § 74 para.2, seconda parte, del Codice di Procedura Penale in contrasto con i principi sanciti nell’articolo 5.3 della CEDU; del 19.04.2010, che - richiamando anche la normativa europea fra cui la Carta dei diritti fondamentali - annulla la decisione emessa dalla Corte Regionale nella causa Hradec Králové, che aveva respinto una petizione per indire un referendum locale ai fini della costituzione di una nuova municipalità, in ragione di un‘interpretazione restrittiva delle norme di legge; del 13.04.2010, che si pronuncia in materia di adozione, applicando le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 07.04.2010, che annulla una decisione dell’Alta Corte in Olomuc, cui era stato presentato un ricorso contro una sentenza di primo grado di diniego del gratuito patrocinio, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 30.03.2010, che modifica le disposizioni della Legge sulla Libertà di Informazione, laddove prevedeva che le autorità competenti potessero rilasciare informazioni solo sulle sentenze passate in giudicato, fondando la propria decisione sulle prescrizioni degli articoli 17 e 4 della Carta dei Diritti e delle Libertà Fondamentali e 10 della CEDU;  

· Spagna: la sentenza del Tribunal Constitucional del 21.12.2010, che accoglie parzialmente un ricorso presentato per violazione del diritto alla ragionevole durata del procedimento, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; la sentenza del Tribunal Supremo del 03.01.2011, che, rigettando il ricorso della Bacardi España, S.A., riafferma la sentenza dell’Audiencia Provincial de Madrid che aveva condannato il ricorrente a ritirare una pubblicità affissa in luogo pubblico riguardante la reclamizzazione di bevande alcoliche, considerata in contrasto con le disposizioni della legge 5/2002 della Comunità di Madrid in materia di tossicodipendenze e altri disturbi da dipendenza: per giungere a tale conclusione la corte richiama la giurisprudenza della Corte di Giustizia.    

Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti documenti: l’intervento del Presidente della Repubblica italiana all’Assemblea generale delle Nazioni Unite del 28 marzo 2011; il documento delle Camere penali italiane del febbraio 2011 sugli effetti immediati della direttiva “rimpatri” nel nostro ordinamento; il rapporto  a cura dell’associazione “Save the children” del Febbraio 2011 sui “minori stranieri in Italia”, che sottolinea l’assenza di tutela di numerosi diritti fondamentali di matrice europea; il documento della House of Lords  del febbraio del 2011 “Implementing the Stockolm Program”; il rapporto della House of Commons del gennaio 2011 “The EU Bill: Restrictions on Treaties and Decisions relating to the EU”; lo studio cura della Fondazione di Dublino del Gennaio 2011 “Information and consultation practise across Europe five years after the Eu directive”; il documento dell’Aiccre ( Associazione Italiana dei Comuni d’Europa) del Gennaio 2011 per un’Unione federale; il Rapporto della rete mondiale di ONG Social Watch per il 2010 del gennaio 2011; il Rapporto annuale per il 2010 di Human Rights Watch del gennaio 2011; lo Studio commissionato dalla Commissione affari costituzionali del Parlamento europeo su “The Evolution of Fundamental Rights Charters and Case law. A comparison of the United Nations, Council of Europe and European Union systems of human rights protection” del febbraio 2011.
Tra i commenti abbiamo inoltre inserito:

Giuseppe Allegri “Il Regolamento UE n.211/2011 riguardante ‘l’iniziativa dei cittadini’: note introduttive e possibili campagne europee”

Gaetano Azzariti “Le garanzie del lavoro tra costituzioni nazionali, Carta dei diritti e Corte di giustizia dell’Unione europea”

Antonio Balsamo e Angela Lo Piparo “Principio del contraddittorio, utilizzabilità delle dichiarazioni predibattimentali e nozione di testimone tra giurisprudenza europea e criticità del sistema italiano” 

Maria Gabriella Belgiorno de Stefano “Il crocifisso nelle aule scolastiche in Italia, una condanna revocata, ma condizionata, dalla Corte europea dei diritti umani”

Marco Cerase “Brevi riflessioni sull’efficacia orizzontale della Carta di Nizza”

Dante Cosio “La sentenza Kukukdevici: le nuove frontiere del  diritto dell’Unione europea”

Cristi Danilet "Corruption and anti-corruption in the justice system"
Margherita De Santis “Il contratto a termine in Polonia”

Maurizio de Stefano “La Triplice alleanza delle corti europee per la tutela dei diritti umani e fondamentali dopo il Trattato di Lisbona” 

Maurizio De Stefano “Dopo la Corte di Strasburgo, la revisione del processo penale in Italia: una sentenza epocale della Corte costituzionale”

Angel Luis De Val Tena “La política de empleo en la Unión Europea: de la Estrategia de Lisboa a la Estrategia "Europa 2020"”;
Ugo De Siervo “Relazione sulla giurisprudenza costituzionale per il 2010”

Tomaso Epidendio “Direttiva rimpatri e art. 14 t.u. immigrazione”

Elena Falletti “Internet, libertà e diritti a partire dal caso Wikileaks”

Paolo Ponzano “Méthode communautaire et méthode intergouvernementale”
Chiara Meoli “Il paradiso islandese della libertà di informazione” 

Cesare Pinelli “Il discorso sui diritti sociali fra Costituzione e diritto europeo”

Guido Raimondi “Diritti fondamentali e libertà economiche:principi europei e tradizioni giuridiche nazionali:l’esperienza della Corte europea dei diritti dell’uomo”

Stefano Rodotà “The role of common goods in fostering shared responsibility, linking sustainable social   cohesion to the reduction of inequalities”

José Sampaio da Silva “O poder de dispor da própria vida - Suicídio e eutanásia”
Vincenzo Sciarabba “La tutela europea dei diritti fondamentali e il giudice ordinario"

Lucia Tria “La condizione giuridica per richiedere asilo” 

Lorenzo Zucca “A comment on Lautsi”

